Sygn. akt: KIO 5034/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Czlonkowie:Andrzej Niwicki

Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o0.0. siedzibg w Grodzisku Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stotlecznego Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy RELOBUS Transport Polska Sp. z o. o. z siedzibg w
Toruniu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy,,Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o.0. siedzibg w Grodzisku Mazowieckimkwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigcset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccocevenennn.

Sygn. akt: KIO 5034/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego
Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi regularnego przewozu o0s6b wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych
nadzorowanych przez ZTM na catej sieci komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci), nr postepowania 189/2024/FZ.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 20 grudnia 2024 r. Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 785075-202, Numer wydania Dz.U. S: 248/2024.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca ,Przedsiebiorstwo KomunikacjiSamochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o.o.
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim wniést odwotanie wobec tresci dokumentdbw zamodwienia zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajacy
Wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie braku opublikowania przez ZTM
rozktadow jazdy lub struktury brygad zaréwno na dzien roboczy jak i w soboty i niedziele;

2) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z art. 439
ust 2 pkt 4 w zwigzku z ustaleniem maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy na
poziomie faktycznie uniemozliwiajgcym Wykonawcy uzyskania rekompensate zmniejszenia wartoSci pienigdza w okresie
obowigzywania co prowadzi réwniez do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi kontraktowej stron, urnowy o
zamowienie publiczne poprzez nieproporcjonalne przerzucenie na wykonawce w istocie niezidentyfikowanych ryzyk
zwigzanych ze zwiekszeniem faktycznych kosztow realizacji zaméwienia ponad wadliwie uksztattowang przez
Zamawiajgcego maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia co ma rowniez charakter nieproporcjonalny oraz narusza
zasady uczciwej konkurencji - zarzut nr 2

3) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art.. 16 pkt 3) Pzp poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci rozwigzania przez
Zamawiajgcego umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku ziszczenia sie naruszen o skali i wadze naruszenia
nieadekwatnej do skutkow - zarzut nr 3

4) art. 3531 ustawy oraz a contrario 484 par 2 z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zwigzku z art.16 pkt
3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie dokumentéw zamowienia w zakresie wysokosci kary umownej za wypowiedzenie



umowy z winy Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny, razgco wygorowany jak rowniez w sposob sprzeczny z zasadg

réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego - zarzut nr 4

5) art. 455 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art.11'6 ustawy Pzp poprzez brak opisania rodzaju i zakresu zmian oraz warunkéw

wprowadzenia tych zmian wynikajgcych ze zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktdre beda miaty

wptyw na (koszt) realizacji przedmiotu Umowy co narusza rowniez zasady uczciwej konkurenciji - zarzut nr 5

6) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 19'64 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez

uksztattowanie przepiséw dotyczacych terminu natychmiastowej zamiany autobuséw w wyniku braku otrzymania lub

cofniecia certyfikacji w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci oraz art. 99 ust

1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) poprzez brak opisania,

procedury wymiany/ zastepstwa autobuséw dokonywanych w wyniku wypadkoéw losowych.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu zmian zgodnie z trescig

zgdan wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikaciji Samochodowej w Grodzisku Maz.”

Sp. z o0.0. siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 stycznia 2025 r.

(pismo z dnia 24 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca RELOBUS Transport Polska

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2025 r. (pismo z

dnia 1 lutego 2025 r.), Odwolujgcy cofnagt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 30 grudnia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw

postepowania odwolawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

