Sygn. akt: KIO 5018/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
30 grudnia 2024 przez TRONUS POLSKA sp. z o.0. siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gtownemu Urzedowi Statystycznemu w Warszawie -
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 1i 3;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2 . zasgdza od Gtbwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie na rzeczTRONUS POLSKA sp. z 0.0. z/s w
Warszawie kwote 18 700 zt (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset ziotych) tytulem zwrotu poniesionych przez tego
wykonawce kosztéw postepowania w zakresie wpisu od odwotania (15 000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt)
oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe (100 zt).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5018/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtowny Urzad Statystyczny wWarszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie,

ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i dostawa wyposazenia oraz mebli pracowniczych i gabinetowych do Giéwnego
Urzedu Statystycznego”,zn.9/DB/PN/2024, o Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Dz.U. S: 148/2024 w dniu 31.07.2024 r., numer ogtoszenia: 459045-2024.

Odwolujgcy TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z/s w Warszawie w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 ustawy pzp — przez uniewaznienie postepowania w czesciach nr 1i 3 , pomimo iz nie zaszty opisane w
tym przepisie przestanki, w szczegolnosci nie wystgpita w postepowaniu niemozliwa do usuniecia wada postepowania
powodujgca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne w zakresie tych
czesci,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, prowadzgce w konsekwencji do zaniechania dokonania wyboru w
ramach czesci nr 1 i 3 jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza przy kryteriach oceny ofert ustalonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 1 3,
2)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach nr 1 3.

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania, oferta Odwolujgcego
bytaby wybrana w czesciach nr 1 i 3 jako najkorzystniejsza. Byta jedyng niepodlegajaca odrzuceniu ofertg w niniejszym
postepowaniu.



W tych czesciach oferty ztozyt takze wykonawca Mikomax Warszawa sp. z 0.0. (Mikomax), ale jego oferta zostata
odrzucona w czesci nr 1 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp) oraz w czesci nr 3 (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

pzp).
UZASADNIENIE 1) Zarzut nr 1

W wyniku ponownego badania i oceny ofert, prowadzonych po wydaniu wyroku KIO 3784/24, Zamawiajgcy ponownie
dokonat wyboru Mikomax w czesci nr 1 26.11.2024 r.

Odwolujacy ponownie ztozyt odwotanie, m.in. ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Mikomax na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Przed rozpoznaniem tej sprawy (KIO 4607/24) Zamawiajacy
19.12.2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty w czesci nr 1 z 26.11.2024 r., co prowadzi do umorzenia w sprawie

KIO 4607/24 na podstawie art. 568 pkt 2 pzp ze wzgledu na nastepczy brak substratu zaskarzenia (zaskarzony ponowny
wybor oferty zostat uniewazniony juz po wniesieniu odwotania).

Jednoczesnie 19.11.2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w czesci 1i 3. W
obu czesciach podstawg uniewaznienia postepowania jest wskazany art. 255 pkt 6 pzp. Uzasadnienie uniewaznienia dla
obu tych czesci jest oparte na tej samej podstawie prawnej i przedstawia takie samo uzasadnienie faktyczne.

Wg Zamawiajagcego ww czesciach nr 1 i 3 miata rzekomo zaistnie¢ niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. To mialo wg Zamawiajgcego
wynikac z faktu, ze 10.12.2024 r. miat uptyng¢ okreslony datg koncowy termin realizacji zamoéwienia.

Termin ten w pkt 6 SWZ dla obu ww. czesci byt okreslony nastepujgco: ,,Przedmiot zamoéwienia Wykonawca zrealizowat
bedzie od dnia podpisania Umowy do dnia 10 grudnia 2024 r. lub do wyczerpania kwoty fgcznego, maksymalnego
wynagrodzenia, w zaleznosci od tego, kiére ze zdarzen nastapi jako pierwsze, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy
dopuszcza czesciowe dostawy przedmiotu Umowy.”

Wg Zamawiajgcego dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w tych czesciach po 10.12.2024 r. powodowaloby, ze
wybor ten nastepowatby rzekomo niezgodnie z art. 17 ust. 2 pzp, czy tez z wyrazonymi w art. 16 ustawy pzp zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. To ostatnie miatoby wynikaé z tego, ze wybor oferty
Odwolujacego w czesci nr 1 lub 3 wigzatby sie w sposéb z koniecznoscig przedtuzenia terminu wykonania umowy. Z
tego ma wynika¢ wg Zamawiajgcego rzekome ,regresywne” naruszenie konkurencyjnosci w postepowaniu, ze wzgledu
na to, Ze inne podmioty mogtyby w nim wzig¢ udziat i ubiega¢ sie o zaméwienie.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego w nie zaszly jednak przestanki umozliwiajgce uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p., ani innej podstawie prawne;.

Uniewaznienie postepowania na podstawie ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 255 p.z.p. ma charakter
wyjatkowy, przestanki te muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty. Dlatego do zaistnienia podstawy do uniewaznienia
postepowania muszg bezsprzecznie zajS¢ wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie. Wynika to z tego, ze celem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybor oferty i zawarcie umowy z wykonawca spetniajgcym
warunki udzialu w postepowaniu, ktory ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostala wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Uniewaznienie postepowania prowadzi do unicestwienia postepowania i tym samym — uniemozliwia
dojécie do celu postepowania.

Przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 p.z.p. sktada sie z koniunkcji dwéch okoliczno$ci, ktérych tgczne
wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych
udzielanie zamoéwienia (wada postepowania) - w odréznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie,
dopiero ta wada postepowania, ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada
zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to
jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia (np.
wyrok KIO z 17.02.2011 r., KIO 242/11).

Sam uptyw terminu realizacji zamdwienia nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, a tym samym nie
moze stanowi¢ przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp (art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzedniej
ustawy P.z.p. z 2004 r.). Orzecznictwo w tym zakresie wskazuje m.in. ze: ,0dnoszgc sie do przestanki uniewaznienia
postepowania w zadaniach 1 - 5 zamoéwienia, powotanej w piSmie z 5 stycznia 2009 r, I1zba zwazyta, ze uptyw terminu
realizacji zamowienia wyznaczony przez Zamawiajgcego 15 grudnia 2008 roku nie stanowi obiektywnej wady samego
postepowania, skutkujgcej brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy. Brak istnienia takze zwigzku przyczynowo -



skutkowego pomiedzy uptywem terminu realizacji a niemozliwo$cig zawarcia waznej umowy.

Niemozliwos¢ $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 387 k.c. musi mie¢ charakter obiektywny, pierwotny oraz

nieprzemijajgcy. W zaistniatym stanie faktycznym niemozliwo$¢ $wiadczenia nie ma charakteru nieprzemijajgcego, gdyz

mozna jg usung¢ przez zmiane terminu realizacji zamowienia, skutkiem czego $wiadczenie stanie si¢ mozliwe do

wykonania. W ocenie Izby, nie istniejg przeszkody do zawarcia umowy z okresleniem nowego terminu realizaciji

zamowienia.” (KIO/UZP 125/09). Podobne stanowisko prezentujg np. wyroki z KIO 154/13, 1155/14, KIO/UZP 333/09
852/09, 755/13, 622/14, 481/10, 206/10, 2700/17, 2713/17, uchwata KIO z 30.10.2012 r., KIO/KD 86/12. Z najnowszego
orzecznictwa np. KIO 185/24.

Nie ma przeszkadd, aby zmiana umowy dopuszczalna zgodnie z art. 455 ustawy p.z.p. zostata wprowadzona nie tylko po
zawarciu umowy, ale takze po wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy. Stanowisko zawarto w wielu orzeczeniach
sgdow ( wyrok SO w Nowym Sagczu Il Ca 262/05) oraz KIO (wyrok KIO/UZP 125/09, uchwata KIO z 30.10.2012 |
KIO/KD 86/12).

Takze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przyznat terminowi wykonania zobowigzania kluczowego
charakteru. W szczegolnosci zas nie zostalo z tym terminem powigzane zadne kryterium oceny ofert.

W decyzjach o uniewaznieniu postepowania w czesciach nr 1 i 3 z 19.12.2024 r. Zamawiajgcy nie wykazat zadnej
okolicznosci, ktéra mogtaby powodowac koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.
Zamawiajgcy w tych decyzjach nie wykazat tez w ogole, aby zaistniata jakakolwiek podstawa, ktdra mogtaby prowadzic¢
do uniewaznienia umowy o zaméwienie dotyczace czesci nr 1 czy tez nr 3. Tymczasem ustawa pzp w art. 457
przewiduje takze zamkniety katalog sytuaciji, w ktérych dopuszczalne jest uniewaznienie umowy o zamowienie publiczne.
Zadna z okreslonych tam przestanek nie dotyczy sytuaciji takiej, jak w przedmiotowej sytuacji, czyli ze wzgledu na diugi
czas trwania postepowania i przekroczenie terminu jego wykonania zakre$lonego przez podanie daty. Zamawiajgcy
nawet nie wskazat, ktéra dokladnie podstawa dla uniewaznienia umowy miataby rzekomo zaistnie¢. Tym bardziej wiec
nie wykazat, aby faktycznie mogta ona zaj$¢ w niniejszym przypadku.

Przedstawione orzecznictwo KIO jednoznacznie kwalifikuje, ze dokonana w sytuacjach takich, jak zaistniata w
postepowaniu, zmiana terminu wykonania zamaéwienia jest zmiang nieistotna, a wiec zgodng z art. 455 ust. 2 p.z.p. (art.
144 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z 2004 r.).

Okolicznosci takie, jak czas trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest okolicznoscig lezacag po
stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i powinien przygotowac i wszczg¢ postepowanie
z takim wyprzedzeniem, aby umozliwito to wybor oferty i podpisanie umowy i realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie
z odpowiadajgcym Zamawiajgcemu harmonogramem. Rzekome ,regresywne” naruszenie postepowania jest efektem
naruszen przepisow pzp po stronie Zamawiajgcego przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Te wady postepowania nie sg
jednak wadami nieusuwalnymi — przeciwnie, stosownie do przepisow ustawy pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany
wyeliminowac¢ naruszajgce przepisy decyzje i zaniechania i ponownie prawidtowo przeprowadzi¢ czynnosci badania i
oceny ofert (np. wyrok KIO 3784/24).

Wybor oferty najkorzystniejszej w tym postgpowaniu w czesSciach nr 1 i 3 jest nadal mozliwy. Wymaga on tylko tego, aby
Zamawiajgcy zaniechat dalszych naruszen przepiséw, wezwat Odwolujgcego do wyrazenia zgody na wybor jego oferty
po uplywie terminu zwigzania ofertg (art. 239 ust. 2 ustawy pzp).

Powyzsze powoduje takze, ze niezasadny jest uzyty przez Zamawiajgcego w decyzjach z19.12.2024 r. argument o
rzekomym wplywie takiej zmiany na warunki konkurencji w postepowaniu. Ogtoszenie i SWZ zostata opublikowany
zgodnie z ustawg i kazdy potencjalnie zainteresowany Wykonawca mogt sie z nig zapoznaé. W postepowaniu w
czesciach nr 1 i 3 zostaly zlozone po dwie oferty — Odwotujgcego i wykonawcy Mikomax. Te oferty podlegajg badaniu w
postepowaniu.

Przedtuzenie czasu trwania postepowania wynikajgce ze sktadania skutecznych $rodkéw ochrony prawnej (np. wyrok
Izby z dnia 12.11.2024 r., sygn. akt KIO 3784/24) nie moze by¢ uzasadnieniem dla wystgpienia takiego rzekomego
sfegresywnego” naruszenia konkurencyjnosci i nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia nieusuwalnej wady
postepowania. Przyjecie zalozen Zamawiajgcego przedstawionych w uzasadnieniu decyzji z 19.12.2024 r. prowadzitoby
do pozostawienia Zamawiajgcemu dowolnosci w podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, skoro
wymagatoby to jedynie op6zniania czynnosci wyboru oferty. Zatozenie, ze Zamawiajgcy mogtby przez takie opdznianie
czynnosci prowadzi¢ do stanu, w ktérym mogtby uniewaznia¢ postepowanie ze wzgledu na ,regresywne” naruszenie
konkurencyjnosci, jest sprzeczne z zasadg, ze postepowanie prowadzi sie w celu zawarcia umowy, a jego
uniewaznienie ma charakter $cisle wyjatkowy.



2) Zarzut nr 2. Konsekwencjg naruszenia objetego zarzutem nr 1 jest to, ze Zamawiajacy w postepowaniu w czesciach
nr 1 i 3 zaniechat dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Nie ma przeciwwskazan do dokonania
wyboru. Oferta Odwotujgcego jest jedyng niepodlegajaca odrzuceniu ofertg w tych czesciach. Brak jej wyboru wynika
wylgcznie z uniewaznienia postepowania w czesci nr 1 i 3, czyli z czynnosci dokonanej z naruszeniem przepisow
ustawy pzp.

Zamawiajacy: Gtéwny Urzad Statystyczny w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci
Uzasadnienie stanowiska zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wskazuje, ze z uwagi na inny stan faktyczny i przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dla Czesci 1 i Czesci 3 zasadne jest odniesienie siei rozpatrywanie zarzutdw do kazdej z czeSci niezaleznie.
Zamawiajgcy wszczat postepowanie dzielone na 3 czesci z zastrzezeniem, ze dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych.
Czesc¢ 1i 3 sg przedmiotem odwotania.

Zamawiajgcy wskazuje, zew zakresie Czesci 1 oferta Wykonawcy Mikomax zostata odrzucona na podstawieart. 226
ust. 1 pkt 12 pzp, z uwagi na fakt nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta przez Wykonawce, co byto bezposrednim
wynikiem braku zgody Zamawiajgcego na zmiane terminu wykonania po dacie 10 grudnia 2024 r. Wobec twierdzen
Odwolujacego, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybor ofertyi zawarcie umowy po tym terminie, (w stanie
rzeczywistym rozpatrywania odwotania) ziszcza sie sytuacja nierébwnego traktowania Wykonawcéw i braku
konkurencyjnosci w dziataniach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, nie wyraza zgody na przediuzenie terminu wykonania
zamoOwienia czego bezposrednig konsekwencja jest nieprzediuzenie terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce
Mikomax Warszawa Sp. z o. o. i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp i zdaniem Odwotujgcego
w tych samych realiach tego samego postepowania Zamawiajgcy powinien w stosunku do Tronus Polska Sp. z o. o.
dokonac¢ przediuzenia terminu na wykonanie przedmiotu zamowienia (terminu, ktéry uptynat 10 grudnia 2024 r.), dokonaé
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i zawrze¢ umowe. Odwolujgcy nie widzi w tej sytuacji zadnych przestanek
braku konkurencyjnosci i nierébwnego traktowania Wykonawcéw i nie dostrzega fakiu, ze gdyby nie brak zgody
Zamawiajgcego na przediuzenie terminu wykonania umowy i dalsze tego konsekwencje, to oferta Tronus Polska Sp. z o.
0. nie bytaby najkorzystniejsza i nie dosztoby do jej wyboru poniewaz oferta Mikomax Warszawa Sp. z o. o. spelniata
wszystkie warunki postepowania w zakresie Czesci 1 i dosztoby do wyboru tej oferty.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze uniewaznienie postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy pzp
stanowi takze naruszenie interesu Odwotujgcego i grozi mu doznaniem szkody, obejmujgcej utrate szans na uzyskanie
zamowienia, Zamawiajgcy wskazuje, ze znane jest mu orzeczenie TSUE, ktory w wyroku z 6 czerwca 2024 r C-547/22.
Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze wyrok ten dotyczyt zgota odmiennego stanu faktycznego — sytuacji, w ktorej
Wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu poprzez jego wykluczenie z jednoczesng
mozliwoscig uczestniczenia w procedurze przez innych uczestnikbw postepowania. w postepowaniu bedacym
przedmiotem odwotania powyzsza sytuacja nie wystepuje. Zamawiajgcy majgc na uwadze réwne traktowanie
Wykonawcow oraz wobec braku mozliwosci réwnegoi jednakowego potraktowania wszystkich wykonawcow w
postepowaniu, co zostato wskazane powyzej, procedure uniewaznit. Tym samym wobec absolutnej niemoznosci
wstecznego doprowadzenia do réwnego traktowania Wykonawcédw w zakresie terminu wykonania umowy oraz skutkow
nieprzediuzenia terminu zwigzania ofertg, przez uniewaznienie procedury zostat przywrécony stan konkurencyjnosci i
réwnego potraktowania wszystkich uczestnikbw postepowania.

W ZAKRESIE ZARZUTU naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp — przez uniewaznienie postepowania w czeSciach nr 1!
pomimo iz nie zaszty opisane w tym przepisie przestanki, w szczegolnosci nie wystgpita w postgpowaniu niemozliwa do
usuniecia wada postepowania powodujgca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zaméwienie
publiczne w zakresie tych czesci.

Zamawiajgcy przytoczyt uzasadnienie zarzutu i wskazat na przebieg postepowania i postanowienia swz, wg ktoérych
okreslit dla Czesci 1, ze przedmiot zaméwienia

Wykonawca realizowat bedzie od dnia podpisania Umowy do dnia 10 grudnia 2024 r. lub do wyczerpania kwoty tgcznego,
maksymalnego wynagrodzenia, w zaleznosci od tego, ktére ze zdarzen nastgpi jako pierwsze, z zastrzezeniem, ze
Zamawiajgcy dopuszcza czesciowe dostawy przedmiotu Umowy.

Przypomnial, ze dla obu czesci (1 oraz 3) oferty ztozyli dwaj wykonawcy, po pierwotnym wyborze, wobec wyniku
postepowania odwotawczego, dokonat ponownej oceny ofert, a dnia

25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty dla CzesSci 1 postepowania z



whnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia 31.01.2025 r., z terminem udzielenia odpowiedzi
do dnia 28.11.2024 r. do godz. 14:00.

26 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat, dla Czesci 1, drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty nr wykonawcy
Mikomax Warszawa.

27 listopada 2024 r. Wykonawca Mikomax Warszawa Sp. z 0. 0. przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktorym wskazat,
ze:
1)w przypadku, jezeli Zamawiajacy bierze pod uwage realizacje Umowy 9/DB/PN/2024 dla Czesci 1 w 2025 r., a termin

realizacji wynosit bedzie do 8 tygodni od dnia podpisania umowy, Wykonawca wyraza zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg na okres wskazany przez Zamawiajgcego, natomiast

2)w przypadku, jezeli Zamawiajacy nie bierze pod uwage realizacji Umowy 9/DB/PN/2024 dla Czesci 1 w 2025 r. oraz
jezeli termin realizacji nie bedzie wynosit do 8 tygodni od dnia podpisania umowy, Wykonawca nie wyraza zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na okres wskazany przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze o$wiadczenie Wykonawcy oraz przepisy:
1)art. 220 ust. 1 pkt 1) ustawy, Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz 90 dni;
2)art.220 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty;

3)art. 220 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu zwigzania
oferta, o ktérym mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uplywem terminu zwigzania oferta, zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dluzszy niz 60 dni;

4)art. 220 ust. 4 ustawy, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o kiébrym mowa w ust. 2, wymaga ziozenia przez
Wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

5)art. 220 ust. 5 ustawy, w przypadku gdy Zamawiajacy zgda wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
whniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofert,

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustawa jednoznacznie normuje, ze Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie jednokrotnie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 60 dni, a przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, wymaga od Wykonawcy
zfozenia przez niego pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertag wraz z
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jeZeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofert, jezeli Zamawiajgcy zgda wniesienia wadium.

Ustawa nie dopuszcza warunkowej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca sktada oferte na
wykonanie zamowienia publicznego na okre$lonych w dokumentach zamowienia warunkach i nie moze jej zmienic, tak
jak Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmian, okreslonych w dokumentach zaméwienia, warunkéw zamowienia po uptywie
terminu skitadania ofert.

W zwigzku z powyzszym oraz z warunkowo$cig udzielonej przez Wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg dla Czesci 1 Zamawiajgcy, na podstawie art. 220 ust. 3 ustawy, 28 listopada 2024 r. zwrocit sie do Wykonawcy
Mikomax Warszawa Sp. z 0. 0. z wnioskiem o przekazanie, do dnia 29.11.2024 r. do godz. 12:00, jednoznacznej decyziji
o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia 31.01.2025 r., w zakresie Oferty ztozonej dla Czesci 1
postepowania, wskazujgc jednoczesnie, ze w przypadku nieztozenia w wyznaczonym terminie jednoznacznej
bezwarunkowej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia 31.01.2025 r. lub pozostawienie
pisma Zamawiajgcego bez odpowiedzi, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy.

Do uptywu terminu wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2024 r., Wykonawca nie odpowiedziat
na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z brakiem zgody Wykonawcy Mikomax Warszawa Sp. z 0. 0. na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2024 r. odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce Mikomax Warszawa Sp. z 0. 0. z/s w
Warszawie dla Czesci 1, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy, w dniu 19 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie Czesci 1 postepowania, dokonang 26 listopada 2024 r.



19-12-2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit CzesS¢ 1 postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamédwienia, jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (iuris cogentis), naktada zatem
na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktorym stwierdzi on, ze zicily sie
zawarte w tej normie przestanki. Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku,
jesli facznie zostang spetnione nastepujace przestanki:

1.dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania),
2.wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia,

3.wada ma skutkowa¢ niemozliwoScig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci sanujacej
popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w
takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy. Artykut ten wskazuje, ze zamowienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jednym z dogmatdéw Prawa zaméwien publicznych
jest zasada, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny (art.
16 ustawy). Na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nalezy to
zatem do obowigzkéw zamawiajgcego, aby zaréwno przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i jego
przeprowadzenie zapewnito rowne traktowanie wszystkich wykonawcédw, ktérzy bedg chcieli przystgpi¢ do danego
zamoéwienia publicznego. Réwne traktowanie wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, ktéra z kolei wigze sie z okre$leniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystos¢
(transparentno$¢) postepowania, co sprawia, ze zasady postepowania o udzielenie zamdwien publicznych sg ze sobg
SciSle powigzane, przenikajg sie wzajemnie i w potgczeniu doprowadzajg do osiggniecia celu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Orzecznictwo Izby wskazuje na to, ze zasada réwnego traktowania jest naruszana najczesciej na etapie zapewniania
dostepu wykonawcédw do zamowien publicznych. Podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych przenikajg sie
wzajemnie i mozna stwierdzi¢, ze zasada rownego trakiowania znajduje swéj wyraz w nakazie ochrony konkurencji na
rynku publicznego nabywcy. Obie te zasady tgcznie stuzg zapewnieniu efektywnosci wydatkéw publicznych, poniewaz
jednym z najistotniejszych przejawow zasady rownosci stron jest dopuszczenie jak najszerszego kregu podmiotow
zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia, dajgcych rekojmie nalezytego jego wykonania. Jakiekolwiek
ograniczenia konkurencji muszg by¢ uzasadnione z obiektywnego punktu widzenia, zwlaszcza w Swietle specyfiki
danego przedmiotu zamoéwienia. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie, ze zasada réwnego
traktowania oraz powigzane z nig obowigzki przejrzystosci i niedyskryminacji wymagaja jednakowego traktowania przez
instytucje zamawiajgcg oferentobw w calym przebiegu procesu udzielania zamoéwien publicznych pod wzgledem
stawianych im w postepowaniu wymagan, ktére dotyczg warunkéw podmiotowych oraz odnoszg sie do przedmiotu
zamoOwienia, jak réwniez stosowania jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania oraz
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktorej mogtoby dojs¢ do regresywnego naruszenia konkurencyjnosci, czyli sytuacji, w
ktorej gdyby nie ziscity sie okreslone dziatania zamawiajgcego to oferty w postepowaniu mogtyby zosta¢ ztozone przez
szerszy krag wykonawcow lub wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nie znalezliby sie w sytuacji mniej
korzystnej niz inne podmioty.

Zamawiajgcy majg zatem obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania
wnioskow lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (w tym zakresie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z 7 kwietnia 2016 r w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214
wyroku z 24 maja 2016 roku w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S i Ziblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; wyroku
z 16 grudnia 2008 roku w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasisi Ypourgos Epikrateias,
EU:C:2008:731). Na gruncie polskim, SO w Bydgoszczy w postanowieniu z 17 marca 2008 r (akt: VIII Ga 22/08) wskazat,
ze przestrzeganie zasady réwnosci stron polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych



sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcédw lub ztozonych przez nich ofert. Nie jest
zatem mozliwe stosowanie ulg, przywilejow, srodkéw dyskryminujgcych wobec niektdérych wykonawcédw i odmienne
traktowanie pozostatych.

W przedmiotowym postepowaniu (Cze$¢ 1 postepowania), 27 listopada 2024 r. Wykonawca Mikomax Warszawa Sp. z
0. 0. przekazat Zamawiajgcemu cytowane wyzej pismo.

Wykonawca uzaleznit swoj udziat w postepowaniu od przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu wykonania przedmiotu
umowy do 8 tygodni od dnia podpisania umowy. Z uwagi na nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg oferta Wykonawcy
zostata odrzucona. 10 grudnia 2024 r. uptyngt termin wykonania umowy dla Czesci 1. Wybor oferty Wykonawcy
nastepnego w kolejnosci wigzatby sie w sposéb oczywisty z koniecznoscig przedtuzenia terminu wykonania umowy, co
jednoczesnie prowadzitoby do ztamania zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage na faki, ze w stanie faktycznym postepowania dochodzi réwniez do regresywnego ztamania
konkurencyjnosci w stosunku do innych podmiotow, ktére mogly wzig¢ udziat w postepowaniu. Przedmiot zamowienia w
duzej mierze wymaga zorganizowania toku produkcji nastawionej na realizacje konkretnego zamowienia, gdyby wiec od
poczatku postepowania Wykonawcy majgcy zdolnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia mieli Swiadomos¢, ze termin
wykonania umowy moze zosta¢ przedtuzony oraz, ze termin okreslony bezwzglednie na 10 grudnia 2024 r. nie jest
terminem nieprzekraczalnym to nalezy domniemywac, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mégtby
wzig¢ udziat szerszy krgg Wykonawcow i mogtyby zosta¢ ziozone oferty korzystniejsze. W zwigzku z powyzszym
zaszla przestanka z art. 255 pkt 6) ustawy, ktéra moéwi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ziscity sie 3 niezbedne w tym zakresie
przestanki tacznie (wyzej wskazane fj.:

1.doszto do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania), poprzez fakt, ze
niemozliwe jest zachowanie fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow,

2.wada jest niemozliwa do usuniecia, poprzez fakt, ze ewentualna realizacja umowy wymaga zmiany terminu realizacji,
co bedzie korzystne tylko dla jednego Wykonawcy i jednocze$nie bedzie skutkowato naruszeniem zasady réwnego
traktowania wobec pozostatych Wykonawcow”,

3.wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz niemozliwe jest zawarcie waznej umowy w warunkach naruszenia prawa, w szczegolno$ci art.17 ust. 2 ustawy.

W ZAKRESIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH CZESCI 3

3 pazdziernika 2024 r., w zakresie Czesci 3 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy - Mikomax w Warszawie.
Wykonujgc postanowienia KIO 3784/24 Zamawiajacy uniewaznit, czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
Czesci 3 i wezwat Wykonawce Mikomax do uzupetnienia wskazanych w wyroku przedmiotowych $rodkéw dowodowych
dla Czesci 3.

W dniu 20 listopada 2024 r. po zapoznaniu sie z trescig dokumentéw uzupetnionych dla Czesci 3 postepowania przez
Wykonawce Mikomax Warszawa Sp. z o. 0. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca uzupetnit:

1)wydany przez niezalezng, akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen dokument
potwierdzajgcy, ze proponowane w CzesSci 3 w pozycji 10 biurko pracownicze MARO model Q-EM, jest wykonane
zgodnie z normami PN-EN 527-1 PN-EN 527-2, potwierdzajgcymi trwatoS¢, wytrzymato$é, statecznosS¢ oraz
bezpieczenstwo uzytkowania. Uzupetniony dokument potwierdzat spetnienie przez biurko pracownicze, MARO model Q-
EM, wymagan Zamawiajgcego dotyczacych wykonania, zgodnie z normami PN-EN 527-1 PN-EN 527-2
potwierdzajgcymi trwato$¢, wytrzymatos¢, statecznos¢ oraz bezpieczenstwo uzytkowania.

2)w zakresie zaoferowanych w Czeséci 3 w pozycji 3 stotow konferencyjnych do gabinetu DTZ - model Verona SK168X80
— Wykonawca przediozyt karte produktu oraz oSwiadczenie Rehau Sp. z 0. 0. z siedzibg w Baranowie (ztozone takze
wraz z ofertg), z ktérych wynikato jakg odporno$cig charakteryzuje sie wyréb ABS Raukantex (obrzeze meblowe).
Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione dokumenty nie sg jednak zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego, ktéry w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia wskazat, ze w zakresie potwierdzenia odpornos¢ zastosowanej doklejki na
promieniowanie UV, oczekuje przediozenia dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke uprawniong do
wydawania tego rodzaju dokumentéw, a zadnego z uzupemionych przez Wykonawce dokumentow, dotyczacych
obrzeze meblowego, nie mozna uzna¢ za wystawiony przez niezalezng jednostke badawczg. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie uzupetnit wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych, ze zaoferowane w



zakresie Czesci 3 w pozycji 3 stoty konferencyjne do gabinetu DTZ - model Verona SK168X80 — spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, odnoszgce sie do odpornosci zastosowanej doklejki na promieniowanie UV, poprzez co nie wykazat, iz
zaoferowany w ofercie przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznal, iz oferta Wykonawcy Mikomax Warszawa Sp. z o. o. ztozona dla Czesci 3 postepowania, jest
niezgodna z warunkami zamowienia i w dniu 21 listopada 2024 r. odrzucit oferte ww. Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo Zaméwien, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W dniu 25 listopada 2024 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty dla Czesci 3 postepowania z
whnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia 31.01.2025r.

W terminie wskazanym w wezwaniu: Wykonawca Mikomax Warszawa Sp. z o. 0. przekazat Zamawiajgcemu pismo, w
ktérym wskazat, ze:

1)w przypadku, jezeli Zamawiajacy bierze pod uwage realizacje Umowy 9/DB/PN/2024 dla Czesci 3 w 2025 r., a termin
realizacji wynosit bedzie do 8 tygodni od dnia podpisania umowy, Wykonawca wyraza zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg na okres wskazany przez Zamawiajgcego, natomiast

2)w przypadku, jezeli Zamawiajacy nie bierze pod uwage realizacji Umowy 9/DB/PN/2024 dla Czesci 3 w 2025 r. oraz
jezeli termin realizacji nie bedzie wynosit do 8 tygodni od dnia podpisania umowy, Wykonawca nie wyraza zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na okres wskazany przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze oswiadczenie Wykonawcy Mikomax Warszawa Sp. z 0. 0. oraz:
1)art. 220 ust. 1 pkt 1) ustawy, Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz 90 dni;
2)art.220 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty;

3)art. 220 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu zwigzania
oferta, o ktérym mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uplywem terminu zwigzania oferta, zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dluzszy niz 60 dni;

4)art. 220 ust. 4 ustawy, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o kiérym mowa w ust. 2, wymaga ziozenia przez
Wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

5)art. 220 ust. 5 ustawy, w przypadku gdy Zamawiajacy zgda wniesienia wadium, przediuzenie terminu zwigzania oferta,
o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium /.../,

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustawa nie dopuszcza warunkowej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts.
Wykonawca sktada oferte na wykonanie zamoéwienia publicznego na okreSlonych w dokumentach zamowienia
warunkach i nie moze jej zmieni¢, tak jak Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zmian, okreSlonych w dokumentach
zamowienia, warunkow zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym oraz z warunkowo$cig udzielonej przez Wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg dla Czes$ci 3 postepowania Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 220 ust. 3 ustawy, w dniu 28 listopada 2024 r.
zwroécit sie do Wykonawcy Mikomax o przekazanie, jednoznacznej decyzji o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 60
dni, tj. do dnia 31.01.2025 r., w zakresie Czesci 3. Do uptywu terminu wskazanego w wezwaniu Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 25 listopada 2024 r. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage obliczenia punktacji w ocenie ofert na podstawie kryteriéw
przyjetych w przedmiotowym postepowaniu, z uwzglednieniem decyzji Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2024 r. o
odrzuceniu oferty Mikomax Warszawa Sp. z o. o. stwierdzit, ze Oferta nr 1 zlozona przez Tronus Polska Sp. z 0. 0. z/s w
Warszawie, otrzymata najwyzszg liczbe 100 punktéw i jest zgodna z SWZ,w zwigzku z czym Tronus Polska wezwany
zostat, na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy, do ziozenia aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 124 pkt 1) i 2) ustawy.

6 grudnia 2024 r., tj. w terminie, Wykonawca przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe.
W dniu 10 grudnia 2024 r. uptynat termin wykonania umowy dla Czesci 3 postepowania.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit Cze$¢ 3 przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie



obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (iuris cogentis), naktada zatem
na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktorym stwierdzi on, ze zicily sie
zawarte w tej normie przestanki. Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postgpowania w kazdym przypadku,
jesli facznie zostang spetnione nastepujace przestanki:

1.dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania),
2.wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia,

3.wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci sanujgcej
popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w
takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy. Artykut ten wskazuje, ze zamowienia udziela
sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny (art. 16 ustawy). Na podstawie art. 16 pkt 1) ustawy, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego, aby zaréwno przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i jego przeprowadzenie zapewnito réwne traktowanie wszystkich
wykonawcow, ktérzy bedg chcieli przystgpi¢ do danego zamowienia publicznego. Réwne traktowanie wykonawcéw jest
istotnym elementem zachowania zasady uczciwej konkurenciji, ktéra z kolei wigze sie z okre$leniem proporcjonalnych
wymagan, a jej instrumentem jest przejrzysto$¢ (transparentno$c¢) postepowania, co sprawia, ze zasady postepowania o
udzielenie zamowien publicznych sg ze sobg Scisle powigzane, przenikajg sie wzajemnie i w potgczeniu doprowadzajg
do osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamowien publicznych.

Orzecznictwo wskazuje na to, ze zasada roéwnego traktowania jest naruszana najczesciej na etapie zapewniania
dostepu wykonawcdw do zamowien publicznych.

Podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych przenikajg sie wzajemnie i mozna stwierdzi¢, ze zasada réwnego
traktowania znajduje swdj wyraz w nakazie ochrony konkurencji na rynku publicznego nabywcy. Obie te zasady tacznie
stuzg zapewnieniu efektywnosci wydatkéw publicznych, poniewaz jednym z najistotniejszych przejawoéw zasady
réwnosci stron jest dopuszczenie jak najszerszego kregu podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia,
dajgcych rekojmie nalezytego jego wykonania. Jakiekolwiek ograniczenia konkurencji muszg by¢ uzasadnione z
obiektywnego punktu widzenia, zwtaszcza w Swietle specyfiki danego przedmiotu zamoéwienia.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci /ponownie przytoczono argumenty z orzecznictwa, jak dla czesci 1 — przyp.
KIO/

W dniu 10 grudnia 2024 r. uptyngt termin wykonania umowy dla Czesci 3 postepowania. Wybér oferty Wykonawcy
wigzalby sie w sposéb oczywisty z koniecznoScig przedtuzenia terminu wykonania umowy, co jednoczes$nie
prowadzitoby do ztamania zasady konkurencyjnosci i rbwnego traktowania Wykonawcow. Dodatkowo nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, ze w stanie faktycznym postepowania dochodzi réwniez do regresywnego ztamania konkurencyjnosci w
stosunku do innych podmiotow, kiére moglty wzig¢ udziat w postepowaniu. Przedmiot zaméwienia w duzej mierze
wymaga zorganizowania toku produkcji nastawionej na realizacje konkretnego zamoéwienia, gdyby wiec od poczatku
postepowania Wykonawcy majacy zdolnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia mieli Swiadomos¢, ze termin wykonania
umowy moze zosta¢ przedtuzony oraz, ze termin okre$lony przez Zamawiajgcego bezwzglednie na 10 grudnia 2024 r.
nie jest terminem nieprzekraczalnym to nalezy domniemywac, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
mogtby wzig¢ udziat szerszy krag Wykonawcow i mogltyby zostaé ziozone oferty korzystniejsze. W zwigzku z
powyzszym zaszita przestanka z art. 255 pkt 6) ustawy, ktdra mowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ziscity sie 3 niezbedne w tym zakresie
przesfanki fgcznie:

1.doszto do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania), poprzez fakt, ze
niemozliwe jest zachowanie fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow,

2.wada jest niemozliwa do usuniecia, poprzez fakt, ze ewentualna realizacja umowy wymaga zmiany terminu realizacji,



co bedzie korzystne tylko dla jednego Wykonawcy i jednocze$nie bedzie skutkowato naruszeniem zasady réwnego
traktowania wobec pozostatych Wykonawcow”,

3.wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia publicznego,
gdyz niemozliwe jest zawarcie waznej umowy w warunkach naruszenia prawa, w szczegoélnosci art.17 ust. 2 ustawy.

Odnoszac sie do powyzszej argumentaciji Odwolujgcego, majgc na uwadze art. 255 pkt 6 Pzp, Zamawiajacy wskazuje,
ze niewatpliwie zaszty obydwie przestanki wskazane w opozycji przez Odwotujgcego. Po pierwsze wystapito naruszenie
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania) poprzez wystgpienie okolicznosci, w
ktérych dalsze procedowanie postepowania prowadzitoby do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z t3 zasada
prawng Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Nalezy to zatem do obowigzkow
zamawiajgcego, aby zaroéwno przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia, jak i jego przeprowadzenie
zapewnito réwne ftraktowanie wszystkich Wykonawcow, ktdrzy bedg chcieli przystgpic do danego zaméwienia
publicznego. Réwne traktowanie wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej konkurenciji, ktdra
z kolei wigze sie z okresleniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystos¢ (transparentnosc)
postepowania, co sprawia, ze zasady postepowania o udzielenie zamowien publicznych sg ze sobg Scisle powigzane,
przenikajg sie wzajemnie i w potaczeniu doprowadzajg do osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamowien
publicznych.

Ta wada postepowania doprowadzita do okoliczno$ci wtérnych skutkujgcych niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w
sprawie zamoéwienia. Wada zaistniata w postepowaniu jest na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej
umowy poniewaz wazna jest tylko umowa, ktora zostaje zawarta bez ztamania przepiséw powszechnie obowigzujgcych,
w tym przypadku art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy podobnie wskazuje wyroki KIO z 17.02.2011 r., KIO 242/11
argumentujgc, ze niemozliwy jest prawidtowy wybdr oferty najkorzystniejszej w warunkach wadliwego postepowania
wobec braku mozliwosci zachowania fundamentalnej zasady rownego traktowania Wykonawcow (sytuacja opisana
powyzej) i w sytuaciji przedmiotowego postepowania wada ta ma charakter nieusuwalny.

Oferta wybrana w takich realiach postepowania nigdy nie bytaby ofertg najkorzystniejsza wybrang prawidtowo i jako taka
nie mogtaby réwniez by¢ podstawg do zawarcia waznej umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nigdy nie wskazywat, aby powodem prawnym lub formalnym uniewaznienia postepowania byt
uptyw terminu wykonania $wiadczenia. Gdyby taki uplyw terminu miat charakter samodzielny i nie wiazat sie z
okoliczno$cig braku mozliwosci takiego samego potraktowania wykonawcow w postepowaniu czyli wystgpienia ztamania
zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw nie prowadzitby do czynno$ci wykonanych w
postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze okoliczno$é opisana przez Odwolujgcego jest okolicznoscig
opisang przez Odwotujgcego na okolicznos¢ odwotania i nigdy nie nastgpita w stanie faktycznym sprawy. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wnosi o jej pominiecie.

Jest przy tym powszechnie przyjmowane w orzecznictwie, ze nie ma przeszkdd, aby zmiana umowy dopuszczalna
zgodnie z art. 455 ustawy p.z.p. zostata wprowadzona nie tylko po zawarciu umowy, ale takze po wyborze oferty, a przed
podpisaniem umowy. Stanowisko to zostato zawarte w wielu orzeczeniach /z uzasadnienia odwoania/.

STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy wskazuje, ze przytoczona przez Odwotujgcego okoliczno$é nie moze mie¢ wplywu na ocene zaistniatego
stanu faktycznego. Zaréwno w przypadku zmiany terminu wykonania umowy w trakcie trwania postepowania, jak i po
wyborze oferty najkorzystniejszej i przed zawarciem umowy w sposob jednakowy dosztoby do nieréwnego traktowania
Wykonawcédw, co Zamawiajgcy podnosit w uzasadnieniu uniewaznienia oraz w wstepie odpowiedzi na odwotanie.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego termin wykonania przedmiotu umowy miat dla Zamawiajgcego istotne znaczenie z
uwagi na cel zamdwienia, ktéry wyraza sie koniecznoscig zapewnienia wtadciwych warunkdéw pracy pracownikom
zamawiajgcego oraz realizacjom celow budzetowych. Dlatego Zamawiajacy nie zastosowat terminu wykonajg
przedmiotu umowy jako kryterium pozacenowego oceny ofert. Gdyby Zamawiajgcy to uczynit, to sytuacja taka
Swiadczylaby wiasnie o mobilnosci podej$cia Zamawiajgcego do tej kwestii.

Zamawiajgcy absolutnie nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwoltujgcego wskazujgc jak wyzej, ze koniecznosc
zachowania zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcoéw jest jedng z kluczowych zasad prawidtowego
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego a wskazywane przez Odwotujgcego orzeczenia odnoszg
sie do sytuacji, w ktérych do zmiany terminu wykonania umowy dochodzito ale z réwnoczesnym zachowaniem zasad



wynikajgcych z art. 17 ust. 2 pzp. Podstawg uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego nie jest niemoznos¢
zmiany umowy ale sytuacja zaburzenia w sposéb jednoznaczny i trwaty fundamentalnych zasad prowadzenia
postepowania czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac.

Zamawiajgcy potwierdza, ze jest gospodarzem postepowania i jako gospodarz postepowania ustalit obowigzujace w
postepowaniu terminy. Rowniez jako gospodarz postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w
sposob zgodny z trescig obowigzujgcych przepisow prawa. W kazdej sytuacji, w ktorej kiedy Zamawiajgcy stwierdza
niezgodno$¢ prowadzonej procedury z przepisami prawa jest zobowigzany do podjecia krokdw w celu przywrocenia
prawidtowego toku postepowania, a w przypadku kiedy staje sie to niemozliwe, do uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu wada ma charakter trwaly.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci sanujacej
popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w
takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy. Artykut ten wskazuje, ze zamowienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jednym z dogmatéw Prawa zamowien publicznych
jest zasada, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny (art.
16 ustawy). Na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Nalezy to
zatem do obowigzkéw zamawiajgcego, aby zaréwno przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i jego
przeprowadzenie zapewnito rowne traktowanie wszystkich wykonawcow, ktorzy bedg chcieli przystgpi¢ do danego
zamowienia publicznego. Réwne traktowanie wykonawcéw jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, ktéra z kolei wigze sie z okresleniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystosé
(transparentnos¢) postepowania, co sprawia, ze zasady postepowania o udzielenie zaméwien publicznych sg ze sobg
SciSle powigzane, przenikajg sie wzajemnie i w potgczeniu doprowadzajg do osiggniecia celu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na to, ze zasada rownego traktowania jest naruszana najczesciej na
etapie zapewniania dostepu wykonawcéw do zamodwien publicznych. Podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych przenikajg sie wzajemnie i mozna stwierdzi¢, ze zasada réwnego traktowania znajduje swéj wyraz w
nakazie ochrony konkurencji na rynku publicznego nabywcy. Obie te zasady tgcznie stuzg zapewnieniu efektywnosci
wydatkow publicznych, poniewaz jednym z najistotniejszych przejawdéw zasady réwnosci stron jest dopuszczenie jak
najszerszego kregu podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, dajgcych rekojmie nalezytego jego
wykonania. Jakiekolwiek ograniczenia konkurencji muszg by¢ uzasadnione z obiektywnego punktu widzenia, zwlaszcza
w Swietle specyfiki danego przedmiotu zamoéwienia. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie, ze
zasada réwnego traktowania oraz powigzane z nig obowigzki przejrzystosci i niedyskryminaciji wymagajag jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentéw w calym przebiegu procesu udzielania zamoéwien publicznych pod
wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan, ktoére dotyczg warunkéw podmiotowych oraz odnoszg sie do
przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez stosowania jednakowych zasad na etapie pézniejszej weryfikacji ich spetniania oraz
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktdérej mogtoby dojs¢ do regresywnego naruszenia konkurencyjnosci, czyli sytuacji, w
ktérej gdyby nie ziscity sie okreslone dziatania zamawiajgcego to oferty w postepowaniu mogtyby zosta¢ ztozone przez
szerszy krgg wykonawcow lub wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu nie znalezliby sie w sytuacji mniej
korzystnej niz inne podmioty.

Zamawiajgcy majg zatem obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania
wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny. Nie jest mozliwe stosowanie ulg, przywilejéw, Srodkéw
dyskryminujgcych wobec niektérych wykonawcow i odmienne traktowanie pozostatych.

W przedmiotowym postepowaniu (Cze$¢ 1 postepowania), w dniu 27 listopada 2024 r. Wykonawca Mikomax Warszawa
Sp. z 0. 0. przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktérym wskazat, Ze uzaleznia swoj udziat w postepowaniu od faktu
przediuzenia przez Zamawiajgcego terminu wykonania przedmiotu umowy do 8 tygodni od dnia podpisania umowy. Z
uwagi na nieprzediuzenie terminu zwigzania ofertg oferta Wykonawcy zostata odrzucona. 10 grudnia 2024 r. uptynat
termin wykonania umowy dla Czesci 1 postepowania. Wybor oferty Wykonawcy nastepnego w kolejnosci wigzatby sie w
sposéb oczywisty z koniecznoscig przedtuzenia terminu wykonania umowy, co jednoczes$nie prowadzitoby do ztamania
zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcéw. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w stanie
faktycznym postepowania dochodzi réwniez do regresywnego ztamania konkurencyjnosci w stosunku do innych
podmiotéw, ktére mogly wzigé udziat w postepowaniu. Przedmiot zamowienia w duzej mierze wymaga zorganizowania



toku produkcji nastawionej na realizacje konkretnego zamowienia, gdyby wiec od poczatku postepowania Wykonawcy
majgcy zdolnoS¢ wykonania przedmiotu zamdwienia mieli Swiadomos¢, ze termin wykonania umowy moze zostac
przediuzony oraz, ze termin okreslony przez Zamawiajgcego bezwzglednie na 10 grudnia 2024 r. nie jest terminem
nieprzekraczalnym to nalezy domniemywac, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mogtby wzigé
udziat szerszy krag Wykonawcow i moglyby zosta¢ ziozone oferty korzystniejsze. W zwigzku z powyzszym zaszta
przestanka z art. 255 pkt 6) ustawy, ktéra méwi, ze Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. Ziscity sie 3 niezbedne w tym zakresie przestanki tgcznie:

1.doszto do naruszenia przepisoéw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania), poprzez fakt, ze
niemozliwe jest zachowanie fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow,

2.wada jest niemozliwa do usuniecia, poprzez fakt, ze ewentualna realizacja umowy wymaga zmiany terminu realizacji,
co bedzie korzystne tylko dla jednego Wykonawcy i jednocze$nie bedzie skutkowato naruszeniem zasady réwnego
traktowania wobec pozostatych Wykonawcow”,

3.wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdyz niemozliwe jest zawarcie waznej umowy w warunkach naruszenia prawa, w szczegoélnosci art.17 ust. 2 ustawy.

W ZAKRESIE ZARZUTU naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez prowadzenie postepowani
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, prowadzgce w konsekwencji do
zaniechania dokonania wyboru w ramach czesci nr 1 i 3 jako najkorzystniejszej oferty O dwoltujgcego, pomimo iz powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy kryteriach oceny ofert ustalonych w SWZ.

Zamawiajgcy przypomniat, ze jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z trescig
przepiséw prawa. W kazdej sytuacji, w ktorej kiedy Zamawiajgcy stwierdza niezgodno$¢ prowadzonej procedury z
przepisami prawa jest zobowigzany do podjecia krokéw w celu przywrécenia prawidtowego toku postepowania, a w
przypadku kiedy staje sie to niemozliwe do uniewaznienia postepowania. W przedmiotowym postepowaniu wada ma
charakter trwalyi uniemozliwia wybdr oferty najkorzystniejszej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postepowanie
odwotawcze w swej naturze powinno rozstrzyga¢ o czynno$ciach dokonanych przez Zamawiajgcego, a zarzut
Odwolujgcego majacy charakter roszczenia jest w swej istocie, biorgc pod uwage powyzsze wywody Odwotujgcego w
zakresie mozliwosci zawarcia i zmiany umowy, roszczeniem O zawarcie umowy poprzez ziozenie zastepczego
o$wiadczenia woli i w takim przypadku wystepuje niewtasciwo$¢ drogi dochodzenia co do wiasciwosci organu
orzekajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia przediozona przez zamawiajgcego i stanowiska
przedstawione przez strony na rozprawie do protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie
elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

I. Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1.art. 255 pkt 6 ustawy pzp — przez uniewaznienie postepowania w czesciach nr 1 i 3, pomimo iz nie zaszly opisane w
tym przepisie przestanki, w szczegdlnoéci nie wystgpita w postepowaniu niemozliwa do usunigcia wada postepowania
powodujgca niemozliwoS¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne w zakresie tych
czesci,

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdw, prowadzgce w konsekwenciji do zaniechania dokonania wyboru w
ramach czesci nr 1 i 3 jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego powinna zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza przy kryteriach oceny ofert ustalonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania w czesci 1 3,
2)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach nr 1 3.

Sktad orzekajacy nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktéry podstaw niewaznosci postepowania upatruje w art. 225
pkt 6 w zwigzku z art. 16 ustawy pzp. Zamawiajgcy uznat, ze w toku postepowania doszio do regresywnego ztamania



konkurencyjno$ci w stosunku do innych podmiotéw, ktére mogly wzig¢ udziat w postepowaniu, gdyby dysponowaty
wiedzg, ze termin realizacji zamoéwienia bedzie pozniejszy niz wskazany w pierwotnych dokumentach zaméwienia. W
konsekwencji zawarta umowa z wykonawca, ktory ztozyt oferte, bytaby obarczona wadg, a ten wykonawca niezasadnie
uprzywilejowany.

Przedstawiony w skrocie wywdéd i wnioskowanie zamawiajacego niewatpliwie Swiadczg o profesjonalnym i kreatywnym
stosowaniu przepiséw ustawy. Jednakze rozwazanie i wnioski oparte sg na znaczgco hipotetycznym i niesprawdzalnym
zatozeniu o szerokim kregu wykonawcéw zdolnych i zainteresowanych ziozeniem zaméwienia, a faktycznie nie
sktadajgcych oferty li tylko z uwagi na zbyt kroétki okres przygotowan do realizacji zaméwienia. Hipoteza taka ma pewne
wady. Oto bowiem mozna zalozy¢, ze rzeczywiScie potencjalnie zainteresowany mégiby w stosownym czasie
wnioskowaé o zmiane tredci swz, w tym projektu umowy i terminéw jej realizacji.

Powyzsze zatozenie zamawiajgcego jest tym bardziej niezasadne, iz w ocenie izby przyjetej z prawdopodobienstwem
bliskim pewnosci jest stwierdzenie, ze w razie, gdyby wykonawca Mikomax przedtuzyt okres zwigzania ofertg stosownie
do wniosku zamawiajgcego, w efekcie czego ztozona przez niego oferta nie zostataby odrzucona, zamawiajgcy nie
podjatby decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawach faktycznych i prawnych, ktére powotat obecnie.

A przeciez stan faktyczny bytby tozsamy, w tym wynikajacy z uptywu czasu i w efekcie wada postepowania, ktérg to
kategorig zamawiajgcy sie postuzyt.

Ponadto izba zauwaza, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania zwrécit sie do wykonawcow, w trybie
przewidzianym w art. 220 ust. 3 ustawy pzp, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na okres 60
dni, co, racjonalnie oceniajgc oznacza, ze zaktadat, iz w tym okresie dokona kolejnych czynno$ci postepowania, w tym
wyboru oferty i zawarcia umowy, co bylo celem przedmiotowego postepowania. W odmiennym stanie sprawy, to jest
zatozeniu, ze kontynuacja postepowania nie lezy w interesie zamawiajgcego, czynnosci zmierzajgcych do przedtuzenia
okresu by on nie podjat albo wskazatby okres krétszy, na co przepis zezwala, wobec tresci przepisu ,nie diuzszy niz 60
dni”.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotania podlega uwzglednieniu.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Przewodniczacy:.........cccovvevvecnnen.



