Sygn. akt KIO 5017/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r. przez wykonawce ALDUO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Powiat Lubelski

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyALDUO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........cceieveiiiiniie e
Sygn. akt KIO 5017/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Lubelski prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Zakup i dostawa mebli na potrzeby realizacji przedsiewziecia pn. Utworzenie Branzowego Centrum
Umiejetnosci w Pszczelej Woli z zakresu pszczelarstwa Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 listopada 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00619610/01.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawca ALDUO Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 263 ustawy Pzp przez niewlasciwe uznanie, ze Odwotujgcy uchyla sie od podpisania umowy;

b) art. 263 ustawy Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Bar¢ W.C.,
Biszcza 358, 23-425 Biszcza, zwanego dalej ,PH Barc”;

z ostroznosci procesowe;:
c) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ,,PH Bar¢”.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy ,PH Bar¢” na podstawie art. 263 ustawy Pzp; zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego z Odwolujgcym; z ostroznosci procesowej odrzucenie oferty Wykonawcy ,PH Bar¢”, na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 17 stycznia 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o wycofaniu zostato ztozone
przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwolujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca:........ccocvvneen e



