Sygn. akt: KIO 4996/24
WYROK

Warszawa, dnia 03 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce CONE AMGspo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Zasobnej 49
lok. 9 (04-862 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Siedmiogrodzkiej 20 (01-232 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Databout spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 (02-366 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce CONE AMGspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie izalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CONE AMG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce CONE AMGspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4996/24
Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie (zwana dale;j:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
» Opracowanie Dokumentaciji dla przedsiewziecia ,Przebudowa trasy tramwajowej w al. J. Waszyngtona w Warszawie”
wraz ze wsparciem technicznym i petnieniem nadzoru autorskiego”, nr postgpowania DWZ/034/2024, (zwane dale;j:
~postepowaniem”).

Ogtloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2024
r. pod numerem 506097-2024.

Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 30 grudnia2024 r. wykonawca CONE AMGspoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosSci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:

1.ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Databout sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawa (dalej jako ,Wykonawca Databout” lub ,,Databout”),

2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Databout jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Databout jako oferty zawierajgcej razaco niska
cene oraz koszt.

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujagce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien
Databout ztozonych przez tego wykonawce i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Databout jako
niezgodnej z warunkami zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien
Databout ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechanie



odrzucenia oferty Databout jako zawierajacej razgco niskg cene oraz koszt.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym wyboru oferty Databout jako najkorzystniejszej,
2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty zlozonej przez Databout jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt,
3.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu przedmiotowego
odwolania, poniewaz oferta Odwolujacy jest drugg najkorzystniejszg ofertg zlozong w postepowaniu, po ofercie Databout.
W ocenie Odwolujgcego, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu SWZ i przepisow prawa bytaby oferta Odwolujgcego. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody.
Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, stanowi szkode Odwolujgcego
uzasadniajgcg ztozenie przedmiotowego odwotania

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 03 stycznia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Databout spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~Przystepujgcym”).

W dniu 23 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 27 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym rowniez wniést o oddalenie odwotania
w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Databout spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozycii. lzba
postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Databout spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami oraz pisma procesowego ziozonego przez
Przystepujacego. Izba postanowita réwniez, dopuscic:

- dowody zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie;

- dowod ztozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu;

- dowody zfozone przez Przystepujacego na posiedzeniu.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na opracowanie dokumentaciji dla
przedsiewziecia ,Przebudowa trasy tramwajowej w al. J. Waszyngtona w Warszawie” wraz ze wsparciem technicznym i
petieniem nadzoru autorskiego”.

Zamawiajgcy w Rozdziale 1l SWZ, stanowigcym projektowane postanowienia umowy w § 16 okre$lit warunki
dotyczgce ubezpieczenia, wskazujgc w ust. 1i ust. 2 pkt 1, ze:

»1. Wykonawca zawrze i zobowigzuje sie zapewni¢ cigglos¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania prac lub ustug projektowych oraz prac lub ustug im towarzyszgcych wykonywanych w zwigzku z realizacjg



Umowy, a takze odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu w zwigzku z realizacjg Umowy. Ubezpieczenie
musi obejmowac wszelkie prace lub ustugi projektowe wykonywane w zwigzku z realizacja Umowy (w tym wynikajgce z
zakresu prawa opcji w przypadku, gdy Zamawiajacy z niego skorzysta) oraz prace lub ustugi im towarzyszgce (w tym np.
w zakresie geodezji, geologii, geotechniki). Dokumenty (polisy) potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia (kopie
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce) wraz z dowodami optacenia naleznych sktadek Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu w terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy z zastrzezeniem, ze ich ostateczna tres¢
zostanie uzgodniona z Zamawiajgcym.”

2. Umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej, musi spetnia¢ wszystkie nizej opisane warunki:

1) Umowa ubezpieczenia bedzie obejmowata ochrong wylgcznie ryzyka wynikajgce z realizacji Umowy (tzw.
ubezpieczenie OC dedykowane pod umowe) (...).”

W postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcow, w tym Odwotujacy i Przystepujacy. Zamawiajacy pismem z dnia 09
pazdziernika 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, do: ,udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Zaoferowana cena catkowita tj. 3 610 050,00 zt stanowi:

1) 38,05% warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (jest nizsza o 61,95%) oraz

2) 47,76% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (jest nizsza o0 52,24%)

i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania Przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.”

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, Przystepujacy w dniu 16 pazdziernika 2024 r. udzielit wyjasnien.
Nastepnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 i 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien w wskazanych przez Zamawiajgcego zakresach.
Przystepujacy w dniu 06 listopada 2024 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia.

W dniu 18 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujgcego. Odwolujacy z takg
decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 2.1 petitum odwotania nalezy wskaza¢, majac na uwadze tres¢ art.
218 ust. 2, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty w pierwszej kolejnosci obowigzany byt ustali¢, czy oferta ztozona
przez Przystepujacego jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy w swojej argumentacji podnosit, ze Przystepujgcy w wyniku udzielonej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2024 r., jego zdaniem potwierdzit, ze oferta Przystepujgcego nie obejmuje polisy
OC dedykowanej pod umowe co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia okre$lonymi w par 16
ust. 2 pkt 1. postanowien umowy, a takze Ze koszt takiej dedykowanej polisy nie zostat przez Przystepujgcego
uwzgledniony w kalkulacji ceny ofertowe;.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy w pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. wezwat do
wyjasnienia Przystepujacego czy zamierza ,skorzystaé z aktualnej (odnowionej) polisy zawodowej i OC czy tez
wskazane w wyjasnieniach koszty ubezpieczenia dotyczg odrebnej umowy ubezpieczenia dedykowanego pod umowe w
przedmiotowym postepowaniu”. Przystepujgcy wskazat, ze skorzysta ,z aktualnej (odnowionej) polisy zawodoweji OC —
Polisa spetnia wymagania wskazane w SWZ.” Dodatkowo co istotne, Zmawiajgcy regulujgc wymagania dotyczace
ubezpieczenia wskazat, iz dokumenty (polisy) potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu w terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy z zastrzezeniem, Ze ich ostateczna treS¢ zostanie
uzgodniona z Zamawiajacym, a wiec dopiero na tym etapie Zamawiajgcy bedzie oceniat zaoferowane przez wykonawce
ubezpieczenie pod katem spetnienia wszystkich wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego.

Izba doszta do przekonania iz Odwotujgcy nie przedstawit, dowodu ktéry mogty ostatecznie przesadzi¢, a ciezar
udowodnienia faktu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne, iz w ramach posiadanej polisy
OC Przystepujac nie bedzie w stanie wypetni¢ zobowigzania przysztego, ktére tak naprawde zmaterializuje sie dopiero
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego po podpisaniu umowy i czy tez tak przestawione ubezpieczenie bedzie
odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego, ktére ocene przeprowadzi on dopiero po zawarciu umowy w postepowaniu.
Odwotujacy nie udowodnit rowniez, ze koszt takiej polisy nie zostat przez Przystepujgcego uwzgledniony w ofercie



cenowe;.

Przedstawiona przez Odwolujgcego opinia brokera ubezpieczeniowego z dnia17 grudnia 2024 r. stanowi
poréwnanie zawartych wymagan Zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach umownych do przedawnionej
przez Przystepujgcego polisy OC. Izba podzielita w tym zakresie argumentacje Przystepujgcego, iz takie poréwnanie na
obecnym etapie niczego nie dowodzi, poniewaz Zamawiajacy wymagat konkretnych warunkéw ubezpieczenia dopiero od
wykonawcy, z ktorym zawrze umowe. Dodatkowo Przystepujgcy przedstawit jako dowod pismo z dnia 21 stycznia 2025
r. od brokera ubezpieczeniowego, z ktérego wynika, iz istnieje mozliwos¢ rozszerzenia polisy OC Przystepujgcego
poprzez aneks obejmujgcy swoim zakresem ryzyka wynikajgce z realizacji umowy dotyczacej postepowania bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10
sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 86/22, w kiérym Sad w szczegoélnosci podniost, ze: ,(...) zasadg jest, ze ciezar
dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktory wprowadza ogolng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym,
jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢
zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, kitdra z fakitu tego wywodzi skutki prawne (...)".

Izba postanowita uzna¢ dowody nr 1 i nr 2 przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz na ich podstawie w zaden sposo6b nie mozna wykazac, iz oferta Przystepujgcego jest
w tym zakresie niezgodna z SWZ

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznat, iz zarzut wskazany przez Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 2.2 petitum odwotania, Izba uznata zarzut ten za niezasadny
stwierdzajgc przy tym, ze kluczowe znaczenie dla jego rozpoznania miaty cztery dokumenty: wezwanie do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnienia Przystepujacego wraz z zatgcznikami, wezwanie do dodatkowych wyjasnienia i
zlozone dodatkowe wyjasnia przez Przystepujgcego.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i obszernego przytoczenia tej tematyki w pismach Stron, jednakze podkreslenia wymaga,
ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow skladowych za razaco niskie wskazac¢ nalezy, ze za
razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest
catkowicie oderwana od realiébw rynkowych, a ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu
informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Tre$§¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie
cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena
jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz spéjne, uzasadniajgce realnos¢
dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca sktadajgcy wyjadnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do
przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien powinien wskazac¢ na te okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Sklad orzekajacy wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztalt czy
sposob dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenié
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych (tak wyrok KIO z dnia 7 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 442/23)

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowos¢
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynno$é
wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone przez
Przystepujacego potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Dostrzezenia wymaga, iz wyjasnienia razaco
niskiej ceny ztozone przez Przystepujacego z dnia 16 pazdziernika 2024 r. przedstawiaty wystarczajgce wyliczenia ceny
oferty wraz z dowodami potwierdzajgcymi uwzglednienie w cenie oferty pelnego zakresu zamowienia oraz kosztéw
zwigzanych z opracowaniem dokumentacji. Sktad orzekajacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w sposob szczegdlowy i
konkretny wymagat ztozenia wyjasnien w tym dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie m.in. wyjasnienia



istotnych z punktu widzenia wysokosci ceny oferty czynnikdw cenotworczych, poprzez wypetnienie Tabeli kosztowej
(stanowigcej zatgcznik do wezwania), zawierajgcej szczegotowy podziat oferty na etapy wynikajgce z SWZ,czy
wyszczegolnienia zaktadanych kosztéw i przypisania do wtasciwego etapu najistotniejszych z punktu widzenia realizacji
przedmiotu zamowienia zadan, ktére nastepnie Zamawiajgcy wymienit. W ztozonych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.
wyjasnieniach, Przystepujgcy odnidst sie do wszystkich aspektéw podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
wyjasnien, a takze powotat sie na wypracowana metodologie, ktéra pozwolita mu w znaczacy sposob obnizy¢ naktady
pracy, a tym samym jej koszty. Przystepujgcy przedstawit skladajgce sie na cene ofertowg m.in. koszty personelu,
koszty zwigzane z podwykonawcami, z kiérych Przystepujacy zamierza skorzysta¢, koszty materiatdw, wyjazdow,
koszty zwigzane z wynajmem biura oraz przewidywang rezerwe i zysk. W wyjasnieniach Przystepujgcego mozna byto
wyodrebni¢ nastepujgce czynniki decydujace o wysokosci ceny, ktére obejmowaty:

- wieloletnie i kompleksowe doswiadczenie w skutecznej realizacji podobnych projektow, w tym projektéw realizowanych
na rzecz Zamawiajgcego, wtasny zespot ekspertdw, kitory przektada sie na jako$¢ i czas poswiecony na przygotowanie
dokumentow i realizacje projektdw o charakterze podobnym do przedmiotowego postepowania;

- powotanie sie na biura, ktére sg aktualnie wynajmowane przez Przystepujgcego, a personel wykonawcy, ktory bedzie
przypisany do realizacji umowy pracuje w tych biurach na co dzien;

- co najistotniejsze Przystepujgcy przedstawit koszty personelu wraz z przyjetymi stawkami i ich zaangazowaniem w
projekt w zatgczniku, ktérego wymagat Zamawiajacy;

- srodki dowodowe: kopie przyktadowych umow o prace dla projektanta, asystenta, umowy najmu lokali biurowych, oferty
od podwykonawcédw, ktore Przystepujgcy uwzglednit kalkulujgc cene, w zakresie dokumentacji geologicznej, analizy
uktadu zasilania geodezji, inwentaryzacji uzbrojenia georadarem, ekspertyzy drgan dla doboru wibroizolacji oraz w
zakresie zieleni.

Dodatkowo Zamawiajacy w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. wskazujac, izw nawigzaniu do wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny oferty, wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania wyjasnien przywotujac konkretne
zakresy. Przystepujagcy w piSmie z dnia 06 listopada 2024 r. udzielit szczeg6towej odpowiedzi odnoszac sie do
wskazanych przez Zamawiajgcego zakreséw. Tym samym w ocenie sktadu orzekajacego, na podstawie powyzszego
nie mozna bylo stwierdzi¢, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego bylty wadliwe lub niewystarczajgce, czy
wskazywaly na niedoszacowanie kosztébw w zakresie personelu, ekspertyzy technicznej dotyczacej wibroizolacji
torowiska, w zakresie branzy geodezyjnej, w zakresie branzy energetyki trakcyjnej czy w zakresie branzy zieleni.

W dalszej czesci Izba bardziej szczegbtowo odniosta sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w

uzasadnieniu dotyczacej :
- braku wystarczajgcych wyjadnien w zakresie niedoszacowania kosztébw i czasu zaangazowania personelu. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia nalezy do tzw: ,ustug migkkich”, w ktérych najwiekszym
czynnikiem cenotwoérczym jest czynnik ludzki. Jest to praca osob realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich
kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Oznacza to, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze
pod uwage w pierwszej kolejnosci koszty pracy osoéb je wykonujgcych, ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztéw moga
sie znaczgco rézni¢ u poszczegoélnych wykonawcéw. Ten rodzaj kosztdéw nie da sie w sposob jednoznaczny i klarowny
zweryfikowa¢ poza kosztami minimalnego wynagrodzenia, a taka okoliczno$¢ w rozstrzyganej sprawie nie wystgpita.
Przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba $wiadczaca tg prace, poniewaz to ta
osoba najlepiej wie, jak wycenic prace, ktérg Swiadczy. Wartos¢ wynagrodzenia za realizacje tego typu ustug nie zawsze
wiec musi stanowi¢ miarodajng podstawe do stwierdzenia, ze cena oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2024 r., KIO sygn. akt 3367/24).

PodkresSlenia wymaga, ze Przystepujacy przedstawit szczegdlowo koszty jakie poniesie dla projektantow i
ekspertow, jak rowniez dla personelu pomocniczego i biurowego. Przede wszystkim Przystepujgcy zobowigzany byt w
ramach wyjadnieh razgco niskiej ceny wypetni¢ szczegbtowg tabelke, w ktorej miat wskazaé zaangazowanie danych
0s6b w poszczegdlnych branzach na wskazanych etapach realizacji umowy. Izba na podstawie zebranego materiatu
dowodowego doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnia stwierdzajac, iz tak wypetniona tabela
pozwoli Przystepujgcemu na realizacje zamowienia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego co zauwazyt réwniez
Zamawiajgcy, iz wykonawca dokonujac tego rodzaju szacunkdéw przy kalkulacji oferty bardzo czesto opiera sie na
wiasnych do$wiadczeniach z realizacji z innych umow tego rodzaju. Dlatego tez, szacunek wykonawcy bogatszego w
takie doSwiadczenie i uwzgledniajgcy swoje mozliwosci, bedzie odmienny wzgledem innego wykonawcy. Zatem moze
by¢ korzystniejszy przy ofertowaniu w innym przetargu, ale nie oznacza to tym samym, iz jego cena w takim przypadku
bedzie ceng razgco niskg. Argumentacja Odwotujgcego w zakresie postawionych zarzutow sprowadzata sie tak naprawe
do przedstawienia swoich wyliczen, zatozen i szacunkéw w zakresie zaangazowania personelu, jednakze Odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego Izbie uznaé, iz szacunki ziozone przez Przystepujacego sa
nieprawidtowe, czy wskazujgc na nieoszacowanie kosztow personelu czy niedoszacowanie czasu jego zaangazowania;



- braku wystarczajacych wyjasnien oraz niedoszacowania kosztow w zakresie ekspertyzy technicznej dotyczacej
wibroizolacji torowiska. Przystepujacy w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawit oferte Politechniki
Krakowskiej, ktéra zawierata szczeg6towy zakres prac, w tym okreSlenie strefy wplywéw dynamicznych oraz wybor
trzech budynkéw reprezentatywnych z odcinka projektowanej trasy linii tramwajowej zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego. Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego, izargumentacja Odwotujgcego
ponownie sprowadzata sie do wskazywania swoich zatozen, ktére uwzglednit Odwotujacy przy wycenie wiasnej oferty.
Odwolujacy przedstawit na rozprawie jako dowod korespondencije z Politechnikg Krakowskg argumentujgc, ze podmiot
ten wskazat, iz w zakresie doboru ilosciowego budynkéw dla doktadniejszej analizy dynamicznej i doboru mat powinna
by¢ przejeta wieksza liczba budynkéw reprezentatywnych tj. minimum 5, z uwagi na dtugo$¢ remontowanego odcinka
torowiska tramwajowego. Jednakze Politechnika Karkowska réwniez wskazuje, iz przyjecie trzech budynkéw
reprezentantach pozwala zrealizowa¢ cel jakiemu ma stuzy¢ opracowanie ekspertyzy technicznej dotyczacej
wibroizolaciji torowiska. Dlatego tez, dowod ten nie potwierdza argumentaciji Odwotujgcego na potwierdzenie, ktorej zostat
przedstawiony. Stanowiska Izby w tym zakresie, nie zmienit rowniez dowod ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w
postaci opinii w sprawie zakresu i cen analizy wibroizolacyjnej torowiska tramwajowego oferowanych w ramach
postepowania przetargowego na (...) z dnia 28 stycznia 2024 r. Dowdd ten zawierat konkluzje, ze wedtug autora opinii
oferowany zakres ilosciowy badanych budynkéw i zastosowanie wiasciwych rozwigzan wibroizolacji, dokonany z
uwzglednieniem ich stanu technicznego i okresu eksploatacji oraz ustalonego dla wielu z nich statusu budynkow
zabytkowych jest za maly (tj. niewlasciwy) w ofercie Przystepujgcego, a jako wlasciwg mozna uznac liczbe i koszt
planowanych do zbadania co najmniej 5 budynkéw. Rowniez i ten dowdd nie potwierdzit twierdzen na poparcie, ktérych
zostat przedstawiony. Po pierwsze Izba potrakiowata ten dowod jako rozszerzenie argumentaciji Odwolujgcego, a nie
jako dowdd z opinii biegtego. Po drugie i z tego dowodu nie wynika, iz oferta Politechniki Krakowskiej, przedstawiona
przez Przystepujgcego nie pozwoli zrealizowaé celu jakiemu ma stuzy¢ ekspertyza.

Reasumujgc Izba stwierdzita, iz Przystepujacy ztozyt wystarczajgce wyjasnienia w zakresie ekspertyzy
technicznej dotyczacej wibroizolacji torowiska, a Odwotujacy nie dostarczyt dowodow, ktére mogly wskazywaé inaczej,
jak réwniez dowodow, ktdre by potwierdzaly, ze Przystepujgcy nie doszacowat kosztow w zakresie tejze ekspertyzy.

- braku wystarczajgcych wyjasnien oraz niedoszacowania kosztédw w zakresie branzy geodezyjnej. Izba doszta do
przekonania, iz w tym przypadku réwniez Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Przystepujgcego dotyczgce razgco niskiej
ceny prawidtowo. Przystepujgcy do wyjasnien dotgczyt oferte podwykonawcy w zakresie badan geodezyjnych, w tym

geodetekcje na kwote 120 000, 00 zt netto i oferte podwykonawcy w zakresie mapy do celéw projektowych oraz

numerycznego modelu terenu z drona za kwote 40 000,00 zt netto. Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania, po
przytoczeniu postanowien SWZ i powyzszych ofert podwykonawcow wskazat, co rzekomo jego zdaniem Przystepujacy
nie ujgt w ofercie, jednakze nie przedstawiajgc zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Réwniez dowody
dostarczone na rozprawie nie potwierdzajg argumentacji Odwotujgcego. Oferta wskazana przez Odwotujgcego na
zadania branzy geodezyjnej z dnia 16 wrzeSnia 2024 r. moze przesadzac jedynie tylko o mozliwej do uzyskania

wysokosci stawek za poszczegoélny asortyment prac w niej wskazanych. Zdaniem Izby $wiadczg one tylko o tym, ze
Odwolujacy jest w stanie uzyskac¢ takie ceny za calg geodezje jakie wskazane sg w ofercie. Powyzsze nie przesgdza

jednak o tym, Zze nie mozna uzyskac cen nizszych, a w szczegdlnoéci nie wykazuje, ze Przystepujacy nie mbgt wiasnie
takich korzystniejszych cen uzyska¢. Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne
zatozenia, niejednokrotnie odmienne od konkurentéw, ktére mogg sie rozni¢ w zaleznosci od okolicznosci. Tym bardziej

na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujacego zawiera niedoszacowanie kosztow czy jest razaco
niska w zakresie branzy geodezyjnej;

- braku wystarczajgcych wyjasnien oraz niedoszacowania kosztéw w zakresie energetyki trakcyjnej. Izba réwniez doszta
do przekonania, iz wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny przedstawione przez Przystepujgcego zostaly przez

Zamawiajgcego ocenione poprawnie. Sg one spojne i logiczne. Zamawiajgcy w odniesieniu do podstacji trakcyjnych w
wezwaniu do doprecyzowania wyjasnien z dnia 30 pazdziernika 2024 r. wskazat, ze: ,zgodnie z punktem 7.2

ST.30.10.00, stanowigcej zatgcznik do rozdziatu Il SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca opracowat analize
zasilania i na jej podstawie okreslit zakres koniecznej przebudowy podstacii trakcyjnych; w wyjasnieniach w wycenie tylko

koszty analizy zasilania bez uwzglednienia projektow przebudowy podstacii trakcyjnych (mimo wykazania kosztéw tych

opracowan w ofercie podwykonawcy) — majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przyczyn
nieuwzglednienia ww. zakresu prac w kalkulacji’. Przystepujgcy w dniu 06 listopada 2024 r. udzielit odpowiedzi: ,Jak

stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami SWZ dopiero po wykonaniu analizy zasilania bedzie wiadomo czy
jakikolwiek zakres prac w podstacjach bedzie konieczny do wykonania. Dlatego tez nie uwzglednilismy w wycenie wprost
oferty podwykonawcy, gdyz kwota obejmowata hipotetyczny, niemozliwy do okreslenia na etapie oferty zakres prac, ktory



naszym zdaniem nie bedzie konieczny do wykonania — zaden zapis SWZ nie wskazuje takiej potrzeby a jedynie
ewentualne ryzyko. Oferta podwykonawcy byta niezbedna do skalkulowania tego ryzyka i ujgcia go odpowiednich
pozycjach oferty. Jednocze$nie niniejsze ryzyko zostato uwzglednione w ofercie poprzez przyjecie koniecznoSci
wykonania ewentualnych projektow przebudowy podstaciji personelem wtasnym i ujete w tabeli bedacej zatgcznikiem do
wyjasnien RNC z dnia 16.10.2024r.” Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na to, iz wycena
wykonania projektbw modernizacji i przebudowy podstacji Waszyngtona oraz Dobrowoja wskazana w ofercie
podwykonawcy na kwote 839 500,00 zt w zestawieniu z wyjasnieniami Przystepujgcego, ze skalkulowat on ryzyka
przebudowy tych podstacji i uwzglednit koszt wykonania tych prac jako zakres mozliwy do realizacji przez zasoby wtasne
dowodzi, ze cena oferty Przystepujgcego w szczegdlnosci w zakresie przebudowy podstaciji trakcyjnej jest razgco niska.
Izba w tym zakresie przychylita sie do argumentacji Przystepujacego, iz zakres wykonania tych prac bedzie dopiero
znany po wykonaniu analizy zasilania, a ponadto faktem jest, ze odmiennie ksztattuje sie koszt wykonania prac jako
catosci, a inaczej gdy stanowig one cze$¢ wiekszego zakresu. Dowoéd przedstawiony przez Odwolujgcego na rozprawie
sprowadzat sie tak naprawde do analizy zapisow SWZ w oparciu o techniczne informacje wskazujgce na realizacje
skomplikowanych opracowan elektrycznych i w zaden sposéb nie potwierdzat, ze cena zaoferowana w tym zakresie
przez Przystepujgcego jest niedoszacowana i nosi znamiona razaco niskiej;

- braku wystarczajgcych wyjasnien oraz niedoszacowania kosztow w zakresie branzy zieleni.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania ponownie po przywotaniu postanowien SWZ i odwotaniu sie do przedstawionej
przez Przystepujacego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, oferty podwykonawcy wskazat, co jego zdaniem oferta
podwykonawcy nie zawiera, a tym samym nie spetnia wymagan OPZ. Izba nie moze zgodzi¢ sie z takg argumentacja, iz
skoro pewne zakresy nie zostaty wskazane w ofercie podwykonawcy, z ktérego ma zamiar skorzysta¢ Przystepujacy, to
tym samym automatycznie zakresy te nie zostaly uwzglednione w ofercie Przystepujacego. Dlatego wobec braku
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzeh przez Odwotujgcego Izba uznat stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie za gotostowne.

Majgc na uwadze powyzszekoniecznym jest uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktére
wskazywatyby, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena jest niedoszacowana i razgco niska. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co
oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktodry ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie rozpoznajgc zarzut dotyczacy
razgco niskiej ceny podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktdrym ustalony w ten sposob
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujgcego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust.
1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy
tre§¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia Odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezar dowodu (por. wyrok KIO z dnia26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO
719/22 oraz wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18).

Izba postanowita uzna¢ dowody nr 3, nr 4 i nr 5 przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie jako irrelewantne
dla rozstrzygniecia sprawy. Izba doszta do przekonania, ze poréwnanie projektow realizowanych przez Przystepujgcego
na okolicznos¢ wykazania, ze doswiadczenie Przystepujgcego dotyczy realizacji zamowien opartych na innych
zalozeniach, czy szacowanie wartosci oferty w stosunku do wymagan Zamawiajgcego nie wykazuje, ze oferta
Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.

Reasumujgc w ocenie Izby, Zamawiajagcy w sposéb prawidtowy ocenit zlozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia jako wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny wyjasnien przyjmujgc, ze
wezwany Wykonawca wykazat, ze jego oferta zawiera wszystkie koszty, ktére byt zobowigzany w niej uwzgledni¢ oraz
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz odwotanie podlegato oddaleniu, orzekajgc jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........coviiiiiiiiiiiien



