Sygn. akt KIO 4983/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2024 roku przez wykonawce MERA-SERWIS SGL SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOW O-AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w postepov
prowadzonym przez zamawiajgcego "KOLEJE MAZOWIECKIE - KM' SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego AUTOMATIKON SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jaworze
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigzawykonawce MERA-SERWIS SGL SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcei Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy MERA-SERWIS SGL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckima rzecz zamawiajgcego "KOLEJE
MAZOWIECKIE - KM" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccooveviiiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 4983/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - "KOLEJE MAZOW IECKIE - KM" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:
»=Ustuga sprzedazy biletow za posrednictwem biletomatéw stacjonarnych”, nr referencyjny: MW Z22.27.65.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 wrze$nia
2024 r. pod numerem: 528670-2024.

W postepowaniu tym wykonawca MERA-SERWIS SGL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dal€jdwotujgcy”) w dniu 28 grudnia
2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Automatikon Spoétka z o0.0., kidra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg ekonomicznie, gdyz ww. wykonawca nie wykazat speienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie ogolnego doswiadczenia, okreslonego w tresci Rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia
(dalej: ,SWZ") przez ztozenie wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego (Avista Spotka z 0.0.) nie gwarantujacego
wykonawcy Automatikon Spoétka z o.0. realnego odstepu do potencjatu tego podmiotu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 122 ust. 1 ustawy Pzp, art. 123 ustawy Pzp, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
oraz trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp — przez wybdr oferty najkorzystniejszej, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez Zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, Ze wykonawca
Automatikon Spotka z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu i potwierdzit je przy pomocy ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zobowigzania podmiotu trzeciego) w zakresie ujetym w tresci Rozdziatu VI
ust. 2 pkt 1 SWZ tj. potwierdzajagcego, ze ww. wykonawca wykazat spetnienie warunku w zakresie ogolnego
doswiadczenia;

2.art. 122 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z trecig art. 123 ustawy Pzp, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b i ¢ ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy Automatikon Spétka z o0.0. do



zastgpienia podmiotu trzeciego (Avista Spotka z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

alternatywnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagca przedmiotowe odwotanie uznata, ze istniejg podstawy
do uzupetnienia/poprawienia zobowigzania podmiotu trzeciego (Avista Spdtka z 0.0.) Odwolujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:

3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz trescig art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp — przez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz
zostata wybrana przez Zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, ze wykonawca Automatikon Spédtka z
0.0. spetnia warunki udzialu w postepowaniu i potwierdzit je przy pomocy ziozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych (zobowigzania podmiotu trzeciego) w zakresie ujetym w treSci Rozdziatu VIl ust. 2 pkt 1 SWZ {j.
potwierdzajgcego, ze ww. wykonawca wykazat spetnienie warunku w zakresie ogélnego doswiadczenia.

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp
przez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy Automatikon Spotka z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych — zobowigzania podmiotu trzeciego (Avista Spdtka z 0.0.) potwierdzajgcego, ze udziat tego
ostatniego w realizacji przedmiotu zamoéwienia bedzie miat charakter realny, tj. ze zostanie on zaangazowany
bezposrednio jako podwykonawca w realizacje przewidzianej ustugi sprzedazy biletéw i podjecie sie roli podmiotu
obstugujgcego ptatnosci elektroniczne (bezgotowkowe).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 18.12.2024 r., tj. wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Automatikon Spoétka z 0.0. wobec braku wykazania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu ujetego w tresci Rozdziatu VIl ust. 2 pkt 1 SWZ;

2.w ramach zarzutu podstawowego (zarzut nr 1 i 2) nakazania Zamawiajgcemu wezwania do zastgpienia podmiotu
trzeciego (Avista Spétka z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze wykonawca Automatikon
Spétka z 0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3.w ramach zarzutu alternatywnego (zarzut nr 3 i 4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Automatikon
Spotka z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu ujetego w tre$ci Rozdziatu VII
ust. 2 pkt 1 SWZ przez zlozenie zobowigzania podmiotu trzeciego gwarantujgcego ww. wykonawcy realny dostep do
potencjatu podmiotu trzeciego;

4.powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyniku wezwan oraz powtorzenia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy opisat stan faktyczny sprawy wskazujgc, ze przedmiotowem zamoéwienia jest diugookresowa
(realizowana w okresie 67 miesiecy) ustuga obejmujgca sprzedaz biletow oraz obstuge ptatnosci bezgotowkowych
realizowanych na dostarczonych przez wykonawce biletomatach stacjonarnych.

Odwotujacy przywotat tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
(Rozdziat VIl SWZ).

Odwolujacy nawigzat do oferty Uczestnika postepowania wskazujgc, ze w pkt 3 formularza ofertowego (zatacznik
nr 1 do SWZ) zlozyt on oswiadczenie, ze przedmiot zamoéwienia zamierzawykonac¢ sitami wlasnymi i przy pomocy
podwykonawcdw, zgodnie z ponizszymi zapisami *).

AVISTA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kaleriska 5, 04-367 Warszawa NIP 822-19-99

KRS 0000008895.

cze$¢ zamowenia: nadzor nad stworzeniem oraz utrzymaniem oprogramowania biletomatéw, udzielenie statego

doradztwa | konsultacji w zakresie realizacji sprzedazy biletow za poSrednictwem biletomatéw stacjonarnych,

oddelegowanie zasobdw personalnych, konsultacje merytoryczne, nadzdr nad pracami programistycznymi.

Odwotujgcy wskazat, ze podmiot udostepniajacy zasoby AVISTA Spétka z 0.0. ztozyta nastepujace zobowigzanie:

AVISTA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kaleriska 5, 04-367 Warszawa NIP 822-19-99

KRS 0000008895. (nazwa, adres podmiotu oddajgcego do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby) Zobowigzujemy

sig do oddania do dyspozycji Wykonawcy Automatikon Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Stokrotek 51, 43-

384 Jaworze, NIP: 5472141934, (nazwa, adres Wykonawcy) posiadanych przez nas niezbednych zasobow, t.:

1)zakres zasobow, jakie udostepniamy Wykonawcy:

Zdolnos¢ techniczna i zawodowa niezbedna do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w postaci

doswiadczenia w realizacji zamowienia polegajgcego na $wiadczeniu przez okres co najmnigj 12 kolejnych miesiecy,

ustugi sprzedazy biletéw za poSrednictwem co najmniej 45 sztuk samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych,



zapewniajgcych mozliwos¢ wydruku biletu i/lub potwierdzenia sprzedazy, z ktérych kazde obstugiwato przynajmniej
ptfatnosci bezgotowkowe za posrednictwem kart pfatniczych i urzgdzeri mobilnych. (nalezy szczegdtowo opisac zakres
zasobow oddanych do dyspozycji Wykonawcy)
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez Wykonawce powyzszych zasobdw przy wykonywaniu
zamowienia:
Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat aktywny udziat w realizacji zamowienia przez Wykonawce jako jego
podwykonawca. Okres udostepnienia zasobow: przez caty okres realizacji zamowienia przez Wykonawce. (nalezy opisa¢
Sposob wykorzystania przez Wykonawce zasobdw i okres udostepnienia)
3)zakres realizacji przez nas ustug®):
Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie wykonywat w frakcie realizacji zamdwienia przez Wykonawce w szczegolnosci
nastepujgce czynnosci: nadzor nad stworzeniem oraz utrzymaniem oprogramowania bilefomatow, udzielenie statego
doradztwa i konsultacji w zakresie realizacji sprzedazy biletéow za posrednictwem biletomatow stacjonarnych,
oddelegowanie zasobdw personalnych, konsultacje merytoryczne, nadzér nad pracami programistycznymi. (nalezy
opisac¢, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia, zrealizuje ustuge, ktorych wskazane
zdolno$ci dotyczg) na potrzeby realizacji zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga sprzedaZy biletow za posrednictwem
biletomatdéw stacjonarnych’, znak: MW Z2.27.65.2024. Potwierdzamy, zZe stosunek tgczgcy nas z Wykonawcg gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy btednie ocenit tre§¢ zobowigzania do udostepnienia zasobdéw. Odwotujgcy
podniost, ze podmiot udostepniajacy zasoby, w tresci zobowigzania, ograniczyt sie do nadzoru nad stworzeniem oraz
utrzymaniem oprogramowania biletomatow, udzieleniem statego doradztwa i konsultacji w zakresie realizacji sprzedazy
biletbw za posrednictwem biletomatéw stacjonarnych, oddelegowania zasobdw personalnych, konsultacji
merytorycznych, nadzoru nad pracami programistycznymi.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze podmiot trzeci musi faktycznie wykonywaé¢ czynno$ci wchodzace w zakres
zamowienia. Wowczas zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia wykonawcy potencjat, powinno wskazywac,
w jakim zakresie podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg udostepniane zdolnosci.

Zdaniem Odwolujgcego podmiot trzeci musi wystgpi¢ w roli podwykonawcy realizujgcego faktycznie okreslony
zakres ustug (a wiec zgodnie z tresScig warunku oraz opisem przedmiotu zaméwienia ustugi sprzedazy biletow za
pomocg samoobstugowych urzadzen stacjonarnych (...), ktére bedg obstugiwaty platnosci bezgotowkowe za
posrednictwem kart ptatniczych i BLIK. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, podmiot trzeci powinien przyja¢ na siebie
role bezpo$redniego podwykonawcy, co najmniej w najistotniejszym elemencie ustugi, tj. jako podmiot $wiadczacy
sprzedaz biletow i jako podmiotu obstugujgcego ptatnosci elekironiczne (bezgotéwkowe) realizowanych przy
wykorzystaniu dostarczonych urzgdzen. Ograniczenie sie jedynie do wsparcia, konsultacji i doradztwa i to w ubocznych
elementach Swiadczenia jakimi sg prace programistyczne, czy tez doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji
sprzedazy biletéw nie gwarantuje realnego dostepu do zasobdéw podmiotu trzeciego.

Udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia przez konsultacje czy doradztwo (jak w niniejszym wypadku) jest w
obecnym stanie prawnym niewystarczajgce.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

Z treSci zobowigzania Avista Sp. z 0.0., ktére zostalo zlozone wraz z ofertg wprost wynika, ze Avista Sp. z o.0.
bedzie podwykonawcg Automatikon Sp. z 0.0. i to w szerokim zakresie, obejmujgcym m.in. oddelegowanie zasobow
personalnych do realizacji zaméwienia w ramach podwykonawstwa. Jak wynika z ww. dokumentéw, Avista Sp. z o.o.
zadeklarowata w ramach podwykonawstwa réwniez nadzér nad stworzeniem oraz utrzymywaniem oprogramowania
biletomatéw, udzielenie statego doradztwa i konsultacji w zakresie realizacji sprzedazy biletow za posrednictwem
biletomatéw stacjonarnych, konsultacje merytoryczne, czy tez nadzér nad pracami programistycznymi. Zakres udziatu
Avista Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia bedzie zatem bardzo szeroki i bedzie dotyczyé catosci przedmiotu umowy,
a w szczegdlnosci oprogramowania umozliwiajgcego sprzedaz biletdéw, zgodnie z ofertg i wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Avista Sp. z 0.0. zobowigzata sie do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia w
formie podwykonawstwa, w istotnych elementach zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia (a nie jego
marginalng czescig), co zostato potwierdzone odpowiednim oswiadczeniem, bedacym czescig oferty.

Wykonawca AUTOMATIKON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jaworze z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit



swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce cze$ci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przedtozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z pismem z dnia 29 stycznia 2025 r., tj. ofert na oprogramowanie;
2.Zamawiajgcego na rozprawie, t. wydruku ze strony internetowej AVISTA SPOtKA Z OGRANICZON

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej: ,AVISTA").

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zfozone przez Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 23
stycznia 2025 r., {j.: przedwstepng umowe o podwykonawstwo z dnia 11 pazdziernika 2024 r. na fakt: zakresu i realnosci
udostepnionych zasobdw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest ustuga
sprzedazy biletow za posrednictwem biletomatéw stacjonarnych.

Zgodnie z treScig rozdziatem VII (Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) ust. 2 pkt 2 SWZ dot.
zdolnosci technicznej i zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wykonat przez okres co najmniej
12 kolejnych miesiecy co najmniej jedno zamowienie polegajgce na Swiadczeniu ustugi sprzedazy biletow za
posrednictwern co najmniej 45 samoobsfugowych urzgdzen stacjonarnych zapewniajgcych mozliwosé wydruku biletu i/lub
potwierdzenia sprzedazy, z ktorych kazde obstugiwafo przynajmniej ptatnosci bezgotowkowe za posrednictwem kart
ptatniczych i BLIK.

Okeres trzech lat liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert.

Z kolei zgodnie z pkt 3 Zamawiajgcy w celu spetienia ww. warunku udziatu w postepowaniu dopu$cit poleganie na
zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty:

Uczestnik postepowania wraz z ofertg przediozyt zobowigzanie podmiotu AVISTA do udostepnienia zasobow w
postaci zdolnosci technicznej i zawodowej niezbednej do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
postaci do$wiadczenia w realizacji zamowienia polegajgcego na Swiadczeniu przez okres co najmniej 12 kolejnych
miesiecy, ustugi sprzedazy biletéw za posrednictwem co najmniej 45 sztuk samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych,
zapewniajgcych mozliwos¢ wydruku biletu i/lub potwierdzenia sprzedazy, z ktérych kazde obstugiwato przynajmniej
ptatnosci bezgotowkowe za posrednictwem kart ptatniczych i urzgdzeh mobilnych. Zobowigzanie zostato przygotowane
na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego jako zatacznik nr 5 do SWZ

Tre$é zobowigzania AVISTY zostata przytoczona w odwotaniu iodpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za
zbedne nalezy uznac jej powtarzanie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Uczestnika postepowania.

Stan faktyczny nie byt pomiedzy Stronami sporny, a spér ogniskowat sie wokot oceny czy udostepnione przez
AVISTE zasoby majg charakter realny, a co za tym idzie czy Uczestnik postepowania w rzeczywistosci bedzie
dysponowat danym zasobem w toku realizacji przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego wsparcie,
konsultacje i doradztwo w zakresie prac programistycznych oraz doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji sprzedazy
biletéw nie gwarantuje realnego dostepu do zasobdw podmiotu trzeciego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 b i ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: b)



niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswadczen.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Z kolei zgodnie z ust.
3 Wykonawca, ktdry polega na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skfada, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia Ilub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowenie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

Zasadniczo wywody Odwotujgcego sprowadzaly sie do tego, ze Uczestnik postepowania wykaze realnos¢
dostepu do zasobdéw podmiotu trzeciego tylko wtedy, gdy podmiot ten de facto zrealizuje w calosci przedmiotowe
zamowienia. Odwotujgcy zar6wno w odwotaniu jak i w piSmie stanowigcym replike na odpowiedz na odwotanie,
konsekwentnie referowat wylgcznie do doradztwa i konsultacji (przytaczajgc bogate orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej w tym zakresie), pomijajgc oswiadczenie AVISTA dot. oddelegowania zasobdw personalnych.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze podmioty udostepniajace zasoby muszag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia jako podwykonawcy, wykonujgc ustugi do realizacji ktérych zdolnosci byly
wymagane i okreslone przez zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
uczestniczyt w realizacji zaméwienia jako podwykonawca.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage tre§¢ zobowigzania oraz przedwstepnej umowy o podwykonawstwo, podmiot
trzecie nie bedzie pehit jedynie funkcji doradczych. Z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika, ze
zapewni specjalistow, ktorzy beda aktywnie uczestniczy¢ w pracach programistycznych zwigzanych ze stworzeniem
i utrzymaniem oprogramowania biletomatéw, jak réwniez w procesie sprzedazy biletow oraz obstugi ptatnosci
elektronicznych. W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp wskazanych w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba nie znalazta rowniez podstaw prawnych i faktycznych do nakazania Zamawiajgcemu
wezwanie Uczestnika postepowania do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, czy tez zgdania
aby zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiieen



