Sygn. akt: KIO 4968/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce TPF sp. z o.0.
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu,
B.wykonawcy Databout sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)wezwanie wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. o. we Wroctawiu na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien co do tresci przedstawionego
przez tego wykonawce wykazu ustug przez wskazanie zakresu i wartosci $wiadczen, w ktorych realizacji
faktycznie i konkretnie brat udziat ten wykonawca,
b)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa:
- calosci wyjasnien wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu w
zakresie ceny oraz zatgcznikow nr 2, 4, 5 do ww. wyjasnien,
- zalacznikow nr 8 - 11 do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Databout sp. z 0.0. w Warszawie,
2.kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawiena rzecz wykonawcy TPF sp. z o0.0. w
Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 4968/24
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest opracowanie Studium Wykonalnosci w ramach projektu
pn.: ,Opracowanie Studium Wykonalnoéci linii kolejowej Lublin — Chetm — PG w Dorohusku — PG w Jagodzinie Kowe
oraz koncepcji zagospodarowania terenu przej$cia granicznego — Korytarze Solidarno$ciowe”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 marca 2024 r.,
Dz.U. S: 53/2024, nr 153997-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 27 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty
1)zarzut 1 - zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
IDOM do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz do zfozenia
wyjasnien.
2)zarzut 2 - zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych przez IDOM jako tajemnica przedsigbiorstwa catosci wyjasnien dotyczacych ceny wraz z
zatgcznikami 2,4 i 5.

3)zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty IDOM,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez IDOM i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

4)zarzut 4. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 - naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty IDOM z uwagi na niezgodnos¢
warunkami zamowienia, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto poréwnanie warunkéw oferty w zakresie
zatrudniania pracownika biurowego z warunkami zamdéwienia, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty IDOM jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

5)zarzut 5 — zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwolujgcemu zastrzezonych przez Databout jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikow 8 — 11 do wyjasnien
ceny.

6)zarzut 6. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 5 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty Databout,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez Databout i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

7)zarzut 7. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 5 - naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Databout z uwagi na niezgodno$é
warunkami zamowienia, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto poréwnanie warunkéw oferty w zakresie
zatrudniania pracownika biurowego z warunkami zamoéwienia, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty IDOM jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4)odrzucenia oferty Databout;

5)odrzucenia oferty IDOM;

6)ewentualnie - wezwania wykonawce IDOM do uzupetnienia wykazu ustug;
7)ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1)o oddalenie zarzutéw 1, 3, 4, 5, 6, 7 odwotania;
2)w przedmiocie zarzutu 2 odwotania o:

a) oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonych przez IDOM jako tajemnica przedsiebiorstwa
zatgcznikow nr 2, 4, 5 do wyjasnien dotyczacych ceny,

b) umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 —3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp w cze$ci zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonych przez IDOM jako tajemnica przedsigbiorstwa catosci
wyjasnien dotyczgcych ceny - z uwagi na ich odtajnienie przez zamawiajgcego w dniu 9 stycznia 2025 r. i
udostepnienie wykonawcom, pismo znak: IRZU.292.3.2024.IRE-02635-1.JL.33.

W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w zakresie zarzutéw postawionych wobec IDOM, f;.
zarzutdow 1-5 odwotania, zgtosit przystgpienie wykonawca IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we
Wroctawiu. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystagpienie wykonawca Databout Sp. z 0.0. w
Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismach przedstawit uzasadnienie



faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o

odtajnieniu z 9 stycznia 2025 r., zalgczniki do pism procesowych stron i uczestnikow, jak rowniez biorac pod

uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztoZyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, zeZamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow



ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie Studium Wykonalnosci w ramach projektu pn.:
»Opracowanie Studium Wykonalnosci linii kolejowej Lublin — Chetm — PG w Dorohusku — PG w Jagodzinie Kowel oraz
koncepcji zagospodarowania terenu przejscia granicznego — Korytarze Solidarno$ciowe”.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

8. WARUNKI JAKIE MUSZA SPEENIAC WYKONAWCY

8.6. Zamawiajgcy ustala nastepujgce szczegdtowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.1 w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonanie w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie) co najmniej 2 ustug polegajgcych na wykonaniu Studiéw wykonalnosci, kazde wykonane
w ramach jednej umowy, na zakres ktorych skfadata sie budowa lub przebudowa zelektryfikowanych lub
elektryfikowanych linii kolejowych na dfugosci min. 10 kilometréw o warto$ci nie mnigjszej niz 7 min PLN brutto
fgcznie, z podaniem warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow, czy ustuga zostata wykonana nalezycie.

9. JEDNOLITY DOKUMENT | WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

9.6. Dokumenty i os$wiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

Postepowaniu:

9.6.1 wykaz ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci (w
przypadku gdy wymagane), daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW),

9.6.2 dowody okreslajgce, czy ustugi wymienione w wykazie, o ktérym mowa w pkt. 9.6.1 IDW zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje bgdZz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane,

Kolejno ustalono, ze w opisie przedmiotu zaméwienia, TOM lll SWZ, zamawiajgcy przewidziat m.in.:

8.2.2. Wykonawca

Wykonawca zapewni wzajemng wspltprace i sprawny przeptyw informacji pomiedzy zespotami realizujgcymi
poszczegolne czesci Przedmiotu Zamowienia.

Struktura zespotu realizujgcego Przedmiot Zamowienia obejmowac bedzie:

1) Koordynatora Projektu,

2) Koordynatoréw branzowych,

3) Ekspertow,

4) Specjalistow,

5) Zespoly Zadaniowe odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych zadan, kierowane przez Koordynatora branzowego
lub Eksperta spo$rod personelu wymienionego w ofercie.

Wykonawca lub jego Podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnosci zwigzane z realizacjg umowy {j. pracownicy biurowi, w zakresie obstugi sekretariatu.



(por. SWZ, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty z cenami brutto:

1. Multiconsult Polska Sp. z o.0. Catkowita brutto: 17 820 240,00
2. IDOM Inzynieria, Architektura i| Catkowita brutto: 12.659.160,00
Doradztwo sp. z 0.0.
3. Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o. o. Catkowita brutto: 20.971.500,00
4. BBF Sp. z o.0. Catkowita brutto: 28 757 400,00
5. Egis Poland Sp. z o.0. Catkowita brutto: 23 417 970,00
6. DATABOUT Sp. z o.0. Catkowita brutto: 13 620 600,00
7. Konsorcjum: Catkowita brutto: 14.698.500,00
Infra — Centrum Doradztwa sp. z o.0. -
Instytut Kolejnictwa - partner
8. TPF Sp. z o0.0. Catkowita brutto: 18 424 170,00

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 29.533.911,30 PLN brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy IDOM w formularzy oferty oswiadczyt, ze planuje zleci¢ podwykonawcom nastepujacy
zakres zamoéwienia:

1) analizy i badania geologiczne i geotechniczne,

2) geodezja,

3) analizy $rodowiskowe,

4) analizy techniczne,

5) analizy finansowe,

6) analizy ekonomiczne,

7) badania ruchu i ankiety,

8) badania materiatowe

9) analizy ruchowe, marketingowe i prognozy

10) kosztorysowanie

11) konsultacje

(por. oferta przystepujgcego IDOM, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy Databout w formularzu oferty oSwiadczyt, ze zaméwienie zrealizuje z udziatem
podwykonawcow:

1)Geopartner sp. z 0.0. — geologia,

2)Inz-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Spotka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscig sp. k. — geologia,
3)geologia, geodezja, telekomunikacja, zasilanie trakcji, badania obiektéw inzynieryjnych.

(por. oferta przystepujacego Databout, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z 24 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat

przystepujgcego IDOM do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy IDOM ztozyt wykaz ustug. W wykazie wymienit

nastepujgce ustugi:

1),0Opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,Prace na ciggu transporfowym
Tréjmiasto-Szczecin na odc. Stupsk-Szczecin Dabie przez Koszalin-Stargard/Kofobrzeg-G oleniéw obejmujgcym linie
kolejowe nr 202, 351, 401 i 402.”, umowa nr 60/039/0005/18/Z/1, wykonana na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w okresie 02.2018r. - 05.2022r., ktéra obejmowata Wykonanie studium wykonalno$ci w zakresie budowy Ilub
przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej na dfugosci min. 10 kilometréw o wartosci wynoszacej
11 994 960,00 PLN bruitto,

2)Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 137 na odcinku Kedzierzyn KoZle —
Kamieniec Zgbkowicki — Legnica wraz z elektryfikacjg” w ramach projektu ,,Prace przygotowawcze dla wybranych
projektéw, umowa nr 60/039/0018/17/Z/1, wykonana na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w okresie 11.2017 r. —
12.2020 r., obejmujgca Wykonanie studium wykonalnosci w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub
elektryfikowanej linii kolejowej na dtugosci min. 10 kilometrow o wartosci wynoszgcej 7 017 912,60 PLN brultto.
Do wykazu przystepujacy zataczyt:

a) poswiadczenie z dnia 17.10.2022 r. nr IREPL5.217.15.2022 potwierdzajgce realizacje opracowania z pozyciji 1,



b) protokét odbioru koncowego z dnia 31.12.2020 r. nr 1/2020 potwierdzajgcy realizacje opracowania z pozyciji 2.

Z obu dokumentéw wynikato, ze przedmiotowe ustugi wykonato konsorcjum sktadzie IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo Sp. z 0.0. we Wroctawiu jako lider tego konsorcjum oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U
Bilbao, Hiszpania — jako partner tego konsorcjum.
(por. wykaz ustug przystepujgcego, wraz z dowodami w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego IDOM do ziozenia wyjasnien, w tym dowoddwdotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ wyliczenia ceny (np. zysk, wysoko$¢ wynagrodzenia, koszty administracyjne oraz koszty zwigzane z
uzyskaniem gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia itp.), wtym w szczegolnosci w zakresie:
> zgodnoS$ci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
> zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.
Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia. Ponadto wyjasnienie powinno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktore wptynety na wysokos$c¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem
opisu tych czynnikdéw i skali ich wotywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy IDOM ztozyt wyjasnienia z 27 czerwca 2024 r.
Czes¢ tych wyjasnien zostata zastrzezona jako jego tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone zostaty takze zatgczniki nr
1-12 do wyjasnien i ich opis.

W wyjasénieniach tych IDOM wskazat, m.in.:
(...)
Wykonawca chce podkreslic, ze przed ztoZzeniem oferty w Postepowaniu dokonat dodatkowej weryfikacji ztozonych mu
ofert podwykonawczych z ofertami ztozonymi w innych postepowaniach (swoim zakresem obejmujgcych analogiczne
zakresy). Dzieki czemu potwierdzit rynkowo$c stawek zaoferowanych przez podwykonawcow w niniejszym Postepowaniu.
(--)
2. Koszty pracy/zespot ekspercki
Do realizacji zamowienia IDOM zaplanowata, zgodnie z wymaganiami OPZ, nastepujgcy zespot ekspercki:
Tabela 2 — Wykaz zespotu przewidywanego do realizacji zamowienia
Koordynator Projektu Koordynator Projektu
Linie, stacje i wezty kolejone Koordynator branzowy w zakresie linii, weztéw i stacji
kolejowych/Koordynator prac projektowych
Uzadzenia sterovania ruchem | Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym

kolejowym

Mostowy Koordynator w branzy mostowej

Telekomunikacja Koordynator branzowy ds. telekomunikacji
Specjalista branzy telekomunikacji kolejowej

Sieci trakcyjne i zasilanie Koordynator branzowy w zakresie sieci trak cyjnej

Specjalista branzy energetyki trak cyjnej
Sieci i instalacje elektroenergetyczne | Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki
Specjalista branzy sieci, instalacje i urzgdzenia elektryczne

i elektroenergetyczne
Analizy przewozove Ekspert wdziedzinie analiz przewozowych
Analizy finansowo-ekonomiczne Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych
Srodowvisko Ekspert ds. ochrony Srodowiska

Akustyk

Botanik

Specjalista ds. ochrony wod/hydrologi
Konsultacje Ekspert ds. konsultacji spotecznych
Inzynieria ruchu Ekspert wdziedzinie inzynierii ruchu kolejonego
Geologia Specjalista ds. geologii
Geotechnika Specjalista ds. geotechniki
Konstrukcyjno-budowlany Specjalista branzy konstruk cyjno-budowlanej

Drogowy Specjalista branzy drogowej




Sanitamy Specjalista branzy instalacyjnej wod-kan, c.o., gaz
Architektura Specjalista architekt

Geodezja Specjalista ds. geodezji

Kosztorysowanie Specjalista ds. kosztorysowania

GIS Ekspert GIS

(...)

Szczegdfowa kalkulacja kosztow oferty.

W ponizszej tabeli Wykonawca przedstawia przewidywany godzinowy naktad pracy oraz koszt kazdego pracownika
biorgcego udziat w realizacji projektu — adekwatny do zakresu zamdwienia wskazanego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
Tabela 3 - Roboczogodziny-specjalisci

Zespot branzowy Stanowisko Naktad pracy | Stanka Koszt pracy [z1]
[roboczogodzin] [zt/roboczogodzina]
Koordynacja Koordynator Projektu | 2800 100 280 000,00
Projektu
Asystent 1500 60 90 000,00
Koordynatora
Projektu

* koszt pracy wskazanych ekspertow ujety zostat w pozycji "Koszt prac zleconych podwykonawcom”

** Funkcje Koordynatora branzowego w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych i Koordynatora prac projektowych peti
Jjedna osoba

Tabela nr 3 przedstawia podziat i zaangazowanie personelu whasciwe do realizacji zamoéwienia wyrazone w
roboczogodzinach ([r-h]). Wykonawca podat w niej stawki za roboczogodzine kazdego ze specjalistow.

Oprécz personelu wymaganego do realizacji zamdwienia przez OPZ, Wykonawca przewidziat dodatkowy personel
niezbedny do prawidfowej realizacji Zamowienia. W ocenie Wykonawcy, tylko tak uksztattowany personel gwarantuje
wykonanie Zamowienia w Sposob nalezyty.

(-

Wyjasniamy takze, Ze w cenie oferty w zakresie sktadnika ceny odnoszgcego sie do kosztéw pracy, przyjete zostaty

kwoty wynagrodzenia przewyzszajgce w sposob znaczny wynagrodzenie minimalne za prace ustalone na podstawie art. 2

ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze

zm.), albo minimalne stawki godzinowe, ustalone na podstawie przepiséw wv. ustawy — w przypadku 0soéb zatrudnionych

na umowe cywilnoprawng. Wykonawca zatem respektuje zasady wynagradzania za prace ustalone w przepisach

powszechnie obowigzujgcych, 1. wskazane wynagrodzenia sg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

(por. wyjasnienia , w aktach sprawy).

Przystepujgcy IDOM o$wiadczyt takze, ze zastrzega czeS¢ ww. wyjasnien i zatgczniki nr 1-12 jako tajemnice
swego przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujgcy IDOM oswiadczyt, ze:

Jednoczesnie wskazuje, ze wyjasnienia i kalkulacje zawarte w przedmiotowym pismie (w zakresie zawartym pomiedzy
wyrazeniami ,poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa’, ,koniec tajemnicy przedsiebiorstwa’) oraz tres¢ zatgcznikow nr 1 do
12 do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ID OM, w rozumieniu art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)

Niewgiplivie zatem sposob kalkulacji ceny oferty (w tym przede wszystkim dane dotyczgce elementow
sktadowych ceny i ich wartosci), a takzZe informacje o szczegolnych dostepnych wykonawcy czynnikach umoZlimiajgcych
mu zaoferowanie konkurencyjnej ceny, czy tez dane kontrahentow oraz warunki wspotpracy z nimi (w tym cenowe)
wypetniajg cytowang na wstepie definicje tajemnicy przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze IDOM podnosi, iz wobec informacji zawartych w wyjasnieniach powyzej w zakresie
zawartym pomiedzy wyrazeniami ,poczgtek tajemnicy przedsiebiorstwa” oraz koniec tajemnicy przedsigbiorstwa”
spetione sg przestanki warunkujgce zastrzeZenie informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, albowiem:

* informacje te sg informacjami organizacyjnymi Wykonawcy i posiadajg dla niego warto$¢ gospodarczg

Szczegotowe dane dotyczgce okreslonych dla przedmiotu zamdwienia konkretnych pozycji kosztowych oraz ich
wartosci skalkulowane przez Wykonawce posiadajg dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg. Obrazujg bowiem
przyjete przez Wykonawce zafoZenia kosztowe do kalkulacji oferty, co w konsekwencji daje wglagd w wypracowane przez
Wykonawce schematy i sposoby przypisywania poszczegolnych elementow wyceny i ich wielkoSci do odpowiednich
pozycji czy zadan realizacyjnych wymaganych opisem przedmiotu zamowienia, wtym takZze wynikajgcych z koniecznosci
uwzgledniania w poszczegolnych elementach przedmiotu zamdwienia okreSlonych kosztéw zwigzanych z ryzykiem
obowigzku podjecia okreslonych dziatan, ktére moze, ale nie musi wystgpic, a wiec z uwzglednieniem przyjetych przez
Wykonawce ryzyk, korekt i innych kosztow. PowyZsze informacje, jak rowniez sposob agregacji, tgczenia i dzielenia



kosztow, rozktadu kosztéw wlasnych, podwykonawczych, sposobu i zatozen przyjetych przy kalkulacji ceny ofertowe),
wysokos¢ prognozowanego i kalkulowanego zysku, stosunek zysku do szacowanych ryzyk, inne specyficzne
Szczegotowe zafoZenia kosztowe, stanowig przewage konkurencyjng Wykonawcy i sg opracowane na podstawie
doswiadczenia Wykonawcy i przyjetego modelu biznesowego, i jako takie majg dla niego istotng warto$¢ gospodarcza.
Ponadto dysponujgc tymi informacjami konkurenci Wykonawcy mogliby np. zastosowac¢ analogiczny sposob kalkulacji
ceny, w tym okresSlania marzy, poziomu kosztow wlasnych czy kreowania polityki wynagrodzern bez Zadnego
ekonomicznego i wynikajgcego z wlasnych doswiadczen uzasadnienia. Ujawnienie sposobu kalkulacji kosztéw w tym ofert
podwykonawcow i zyskow, wraz z informacjg o poziomie zysku, spowoduje, ze wiedza w tym zakresie straci przymiot
unikalnosci przypisanej wytgcznie Wykonawcy, co umoZlivi jej wykorzystanie przez podmioty konkurencyjne i utrate
przewag Wykonawcy wypracowanych na bazie wieloletniego do$wiadczenia. Ujawnienie tych informacji wigzatoby sie wiec
ze szkodg dla Wykonawcy i utratg przewagi konkurencyjnej. W zwigzku z powyZzszym, tajemnicg przedsigbiorstwa
Wykonawcy sg informacje sktadajgce sie na wycene, szacowane koszty ryzyk, rezerw, a takZze szacowany zysk
Wykonawcy. Informacje te stanowig Zrédfo wiedzy o przedsiebiorcy i inni konkurencyjne podmioty dziatajgce na rynku,
mogg wykorzystac je w celu zachwiania pozycji Wykonawcy.

Szczegolng wartos¢ gospodarczg majg dla Wykonawcy zawarte w wyjasnieniach szczegdfowe informacje
dotyczgce stawek wynagrodzen personelu Wykonawcy, stanowigce obraz polityki kadrowej i wynagrodzen. Niewgtpling
warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy posiadajg rowniez informacje o zaproponowanym Zamawajgcemu doborze i
sktadzie zespotu oséb przeznaczonych do realizacji kontraktu, dedykowanym i ustalonym (w tym w zakresie poziomu
zaangaZowania) wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia w sposob oparty na wiedzy i unikalnym
doswiadczeniu Wykonawcy. Dane te w calym zbiorze informacji dajg poglad na to, jakie wynagrodzenia ksztattowane sg u
Wykonawcy w przypadku piastowania konkretnych funkcji czy wykonywania konkretnych obowigzkow, a takze jakie sg
réznice wynagrodzen pomiedzy poszczegdinymi stanowiskami i etatami. Dodatkowo z informacji przedstawionych w
wyjaSnieniach mozna wywnioskowa¢ jak Wykonawca agreguje koszty, jak szacuje pracochtonno$¢ poszczegolnych
czynnosci, kiedy korzysta z wtasnych zasobow osobowych, a w odniesieniu do ktorych pozycja positkuje sie wsparciem
zewnetrznym, jaki sposob doboru personelu dodatkowego przynosi mu oszczednosci i zapewnia efektywne wykonywanie
kontraktow, co w sposob oczywisty wptywa na lepszg pozycje konkurencyjng Wykonawcy i w przypadku ujawnienia
przedmiotowych informacji grozi jej pogorszeniem i naraza Wykonawce na straty w postaci utraty zyskow ptyngcych z
wygranych kontraktow. Przedmiotowe informacje majg ponadfo charakter wraZliny i nigjawny i ich odtajnianie
powodowatoby szkode nie tylko Wykonawcy z uwagi na czynniki wewnetrze (dane o poziomie wynagrodzenia
poszczegodlnych oséb zatrudnionych u Wykonawcy, czy o poziomie wynagrodzenia 0s6b na okreslonych stanowiskach,
nie sg wewnetrznie jawne i nie sg znane innym pracownikom), jak i zewnetrzne (utrata konkurencyjnosci, o ktorej dalej),
ale tez jego personelu. Nalezy zwrécic szczegdlng uwage, Ze odtajnienie takich danych moZe spowodowac utrate
przewagi konkurencyjnej Wykonawcy, poprzez utrate poszukiwanych na rynku specjalistow, ktérzy mogg by¢ zachecani
przez konkurencje do zmiany pracodawcy poprzez oferowanie im wynagrodzen wyzszych niz wskazane w kalkulacji.
Utrata takiego personelu za$ mozZe spowodowaC pogorszenie sytuacji gospodarczej Wykonawcy i koniecznos$c¢
poniesienia znacznych naktadéw zwigzanych z uzyskaniem nowych wysoko wyspecjalizowanych cztonkdéw personelu,
wywotujgc tym samym realng szkode u Wykonawcy. Zmiany kwot wynagrodzen wyptacanych personelowi Wykonawcy
ma warto$¢ gospodarczg dlatego, Ze jest to realng kwota pieniezna. Z uwagi na ztoZzonos¢ elementow jakie wplywajg na jej
ustalenie nie mozna w niniejszych wyjasnieniach podac konkretnych kalkulacji.

Podkreslamy jednoczesnie, Ze jako tajemnica przedsiebiorstwa zastrzeZzony zostat pefen zbior informacji
zawartych w ztoZzonych wyjasnieniach. Wskazujemy, Ze nawet, gdyby niektére poszczegdlne informacje nie stanowty
same w sobie tajemnicy przedsigbiorstwa, to ujecie tych informacji wlogiczny zbiér, przetworzenie ich przez Wykonawce i
oparcie sie na wynikach tego procesu przy kalkulacji ceny, z uwzglednieniem zastosowanej metodyki i zatoZzen, powoduje,
Ze jako skfadowe cze$ci zbioru, przypisany jest im walor tajemnicy wynikajgcy z zastrzezenia kompletnego zbioru
informacji o zastosowanych przez Wykonawcy metodach wyceny oferty i jej poszczegolnych pozycji (por. wyr. KIO z dnia
13.12.2017 r., KIO 2421/17).

Tak samo wartos¢ gospodarczg majg informacje organizacyjne w postaci ofert podwykonawcow Sktadane
wykonawcy przez podwykonawcdow oferty zawierajg szczegdlne warunki finansowe, wypracowane w oparciu — z requty lata
wspotpracy, ktore to warunki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, a ich ujawnienie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia relacji biznesowych Wykonawcy, a co najmniej do utraty wypracowanych znizek i upustow Ponadto juz
samo ujawnienie faktu wspdfpracy z okreslonymi podmiotami, moze powodowaC utrate przewag konkurencyjnych
wykonawcy, w szczegolnoSci w sytuacji, gdy wiedza o tych relacjach poparta jest dodatkowo wiedzg o oferowanych przez
podwykonawcdw Wykonawey cenach ustug. Wiedza konkurencji o powyzszym moze takze — podobnie jak w przypadku
personelu — prowadzi¢ do podkupowania podwykonawcow i pogorszenia sytuacji Wykonawcy na rynku. Dodatkowo
Wykonawca zostat zobowigzany do zachowania w poufnosci i zastrzegania faktu wspotpracy i ofert sktadanych przez



podwykonawcow (vide: stosowane zastrzeZenia w ofertach podwykonawczych,).

Podobnie istotng warto$§¢ gospodarczg przedstawiajg dla Wykonawcy ujete w wyjasnieniach informacje
organizacyjne odnoszgce sie do wykorzystywanych przez IDOM narzedzi informatycznych i oprogramowania
wspomagajgcych wykonanie analiz oraz przygotowanie dokumentacji projektowych i przedprojektowych. Wykonawca
korzysta z indywidualnie dobranego i czesciowo autorskiego oprogramowania o funkcjonalnosciach szczegotowych
tworzonych na zamoéwienie Wykonawcy, przy czym informacje o potencjale Wykonawcy w przedmiotowym zakresie
standardowo objete sg rowniez tajemnicq i z uwagi na moZliwo$c utraty przewagi konkurencyjnej Wykonawcy, nie sg
udostepniane, ani przekazywane podmiotom zewnetrznym. Ujawnienie przedmiotowych informacji moze spowodowac
kopiowanie autorskich rozwigzann technicznych, systemowych, informatyczno-programowych stosowanych u
Wykonawcy, a zapewniajgcych mu najbardziej efektywng moZlino$c realizacji zamowienn o podobnym zakresie, co
zamdwienie objete przedmiotem niniejszego postepowania, co moze z kolei spowodowa¢ powstanie realnej szkody u
Wykonawcy.

Stad poufno$¢ ww informacji ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci Wykonawcy na
rynku.

Wykonawca zwraca uwage, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze warto$¢ ekonomiczna informacji skfadajgcych sie
na tajemnice przedsiebiorstwa polega m. in. na tym, Ze ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu
wydatkdw lub przysparza mu wiecej zyskow (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11
PK 49/14), co jak wyzej wskazano ma migjsce w przedmiotowej sytuacji. W innym orzeczeniu wskazano wyraznie, ze
Wyjasnienia wykonawcy zawierajg szczegétowe dane ekonomiczne i handlowe dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty.
Dane te niewgtplinie posiadajg warto$¢ gospodarczg i handlowg dla wykonawcy, gdyZ stanowig swego rodzaju know-how
przedsigbiorcy. Podkreslic naleZy, ze nie muszg to by¢ informacje, ktorych ujawnienie "mogtyby zachwia¢ pozycjg spotki
na rynku $wiadczonych ustug”, jak wskazywat Odwotujgcy. Wystarczy, ze ujawnienie tych informacji moze narazi¢
przedsigbiorce na strate w postaci pozyskania przez Kkonkurencje zdobytej przez niego wiedzy o charakterze
gospodarczym i handlowym, ktdrej konkurencja nie posiada.” (KIO 188/16).

Biorgc pod uwage powyzsze, zastrzezone informacje niewgtplivie spetniajg przestanke posiadania istotnej i
wymiernej wartos$ci gospodarczej dla Wykonawcy, a ich zastrzeZenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest konieczne i
uzasadnione. Informacje te w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, a uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, Ze informacje objete przedmiotowymi wyjasnieniami nie sq ujawnione do

wiadomosci publicznej, sg to informacje jako cato$¢ nie znane ogdfow, a wiec nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, ani nie sg fatwo dostepne dla takich osob. (...)
Wykonawca doktada nalezytej staranno$ci i podejmuje dziatania ukierunkowane na zapewnienie zachowania tych
informacji w poufnosci i ochrony ich przed dostepem 0séb trzecich. U Wykonawcy obowigzujg procedury bezpieczerstwa
dajgce gwarancje ochrony tego typu danych przed ich wyjawieniem (zatgcznik numer 13 wycigg z polityki
bezpieczenstwa). W szczegolnosci wskazujemy, iz Wykonawca podejmuje w ww celu m.in. nastepujgce dziatania:
konsekwentnie, w sposob ciggly i jednoznaczny zastrzega tre$¢ swoich ofert i wyjasnienn ceny jako tajemnice
przedsiebiorstwa, nie odfajnit nigdy ktorejkolwiek z zastrzeZzonych informacji podmiotom trzecim, stosuje szyfrowane
potgczenia w komunikacji, karty dostepdw do biura, hasta na komputerach, dostep wewngtrz struktury Wykonawcy do
przedmiotowych informacji jest ograniczony do niewielkiej liczby osob. Ponadfo Wykonawca posiada dokumentacje
przetargowg na zewnetrznych serwerach, ktére sg chronione w sposob kompletny przez systemy i programy |IT.
Pracownicy sg szkoleni przez swoich przetozonych dotyczgce bezpiecznego przekazywania danych oraz uzytkowania np.
Internetu. Dodatkowo Wykonawca stosuje wielopoziomowe zabezpieczenia w dostepie do kluczowych informacji
zapisanych w systemach informatycznych. Kazdy folder ma przypisang kategorie dostepu, co sprawia, Zze do informacji
zastrzezonych przez Wykonawce majg dostep tylko nieliczni pracownicy, bezposrednio zaangaZzowani w realizacje danej
czesci zadania.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze kazdy pracownik zatrudniony na umowe o prace lub na podstawie innej
umowy cywilnoprawnej, zobowigzuje sie do nieujawniania informacji poufnych, w tym stanowigcych miedzy innymi
tajemnice przedsiebiorstwa. Na dowdd stosowanych przez Wykonawce zasad zachowania poufno$ci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w zatgczeniu przedstawiamy: wycigg z regulaminu pracy, wycigg ze wzoru
umowy o prace (zatgcznik nr 14 i 15 — dokumenty wewnetrzne firmy). PodkreSlamy rowniez. Zze zasade zachowania
poufnosci stosujemy od wielu lat, jest ona standardem w naszym dziataniu. Dowodem na to sg zastrzezenia zwigzane z
tajemnicg przedsiebiorstwa zamieszczane w ofertach handlowych kierowanych do naszych klientow, w tym réwniez do
Zamawiajgcego (zatgcznik nr 16 — wycigg ze wzoru umowy podwykonawczeyj).



WYyzej wymienione dokumenty, ze wzgledu na fakt, iz ujawnia wewnetrzne regulacje Wykonawcy z punktu widzenia
ochrony informacji poufnych rowniez podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa o charakterze
organizacyjnym. (...)

(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien przystepujacego IDOM, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wezwat przystepujgcego Databout do ztozenia wyjasnien, w tym zfoZzenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ wyliczenia ceny (np. zysk, wysokos¢ wynagrodzenia, koszty administracyjne oraz koszty
zwigzane z uzyskaniem gwarancji nalezytego wykonania zamowenia itp.), wtym w szczegdlno$ci w zakresie:
> zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
> zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamdwienia. Ponadfo wyjasnienie powinno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i
obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktdre wplynety na wysokoSc oferowanej ceny wraz ze
wskazaniem opisu tych czynnikdéw i skali ich wotywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na wysoko$c
zaoferowanej ceny.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Databout ztozyt wyjasnienia z 28 czerwca
2024 r. Czes¢ tych wyjasnien zostata zastrzezona jako jego tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone zostaly takze
zatgczniki nr 1-11 do ww. wyjasnien ceny.

W wyjasnieniach tych przystepujgcy Databout wskazat m.in., ze
5) Podsumowujgc powyzsze zakresy prac wynikajgce z umowy i OPZ ponizej przedstawiono tabelarycznie skfadajgce sie
na cene ofertowg powyZzsze koszty wrozbiciu na koszty pracy, materiatow, wyjazddw, i pozostate czynniki cenotworcze:
Szczegdtowa kalkulacja ceny ofertoweyj [zt netto]

1. Koszty personelu 3 750 000,00

2. Koszty podwykonawcow 4 440 000,00

3. Zakupy materiatow geodezyjnych, warunki i uzgodnienia 400 000,00
4. Reprodukcja dokumentacji 90 000,00

5. Delegacje stuzbowe: przejazdy, diety, positki 170 000,00

6. Wynajem biura, utrzymanie, sprzgtanie, media 120 000,00
7. Paliwo, opfaty, ubezpieczenie, serwis 120 000,00

8. Telekomunikacja, poczta, kurier 60 000,00

9. Polisa dedykowana 150 000,00

10. Inne: wydatki nieprzewidziane, rezerwa 400 000,00

11. Zysk 920 000,00

CENA OFERTOWA NETTO wPLN 10 620 000,00 zt

Przystepujgcy Databout oSwiadczyt takze, ze:

7) Wedle zapiséw OPZ (m.in. pkt 7) wykonawca ma zapewni¢ sobie pomieszczenia biurowe z wyposazeniem koniecznym
do realizacji zaméwienia — bedg to biura ktére sg aktualnie wynajmowane przez Databout i sg juz odpowiednio
wyposazone. Personel wykonawcy, ktory bedzie przypisany do realizacji Umowy pracuje na co dzien w biurach
Wykonawcy w Krakowie i Warszawie. Koszty biurowe sg wedle zasad przyjetych u Wykonawcy przypisywane do
projektéw proporcjonalnie w zalezno$ci od wartosci projektu i czasu jego trwania. W zatgczeniu kopie umdow najmu biur.
Zatozono, ze w kazdym miesigcu realizacji projektu (18 miesiecy prac fgcznie z prawem opcji) z tytutu najmu projekt
bedzie obcigzany kwotg stanowigcg okoto 9% wartosci najmu kazdego biura. Do najmu doliczono jeszcze koszt mediow
ktory tgcznie dla wszystkich biur oszacowano na $rednio 7000,00 zt netto miesigecznie. Zatem tgczny koszt w okresie 18
miesigcy wyniesie 18*0,09*(13000,00zt + 40000,00zt + 7000,00zt) = 97 200,00 zt netto.

ZafoZzono 120tys netto, pozostata kwota stanowi rezerwe na ewentualne zwiekszenie kosztéw biur, ktére w okresie
realizacji projektu moze nastagpic.

8) W zakresie podwykonawcow wyjasniamy iz kalkulujgc cene uwzgledniono nastepujgcych

podwykonawcdw:

a. Dokumentacja geologiczna — zatoZzono 4 000 000,00 zt netto - w zatgczeniu oferty od podwykonawcow — zatgcznik 8 i
zatgcznik 9



b. Analizy uktadu zasilania — (zatoZono trzy dodatkowe podstacje) — facznie kwota 154 000,00zt netto - w zatgczeniu oferta
od podwykonawey — zatgcznik 10

c. Badania obiektow inZynieryjnych — 286 000,00 zt netto — kwote oszacowano na podstawie udostepnionych przez
Zamawiajgcego materiatow dotyczacych istniejgcych obiektow i faktycznych kosztéw tego zakresu prac z podobnych
projektow, ktére realizowaliSmy w ostatnim czasie. — w zafgczeniu oferta od podwykonawcy na znacznie nizszg kwote —
Zzafgcznik 11.

9) Koszty personelu wraz z realno$cig przyjetych stawek i ich zaangazowaniem w projekt zostaty szczegétowo opisane w
zatgczniku nr 7 w podziale na poszczegdlne miesigce realizacji Umowy. Jedocze$nie koszty pracownikow wskazane w
tym zatgczniku bezspornie potwierdzajg, ze sg zgodne z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w
szczegolno$ci w zakresie wynagrodzenia.

Ustalono takze, ze przystepujgcy Databout uszczegotowit koszty personelu w zatgczniku nr 7 do wyjasnieh ,Koszty
pracy”.

(por. wyjasnienia z zatgcznikami, w aktach sprawy).

W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujgcy Databout osSwiadczyl, zePrzedmiotowe wyjasnienia, a w
szczegolno$ci Zatgczniki majg warto$¢ gospodarcza z uwagi ha fakt zawarcia w nich szczegotowych danych finansowych
firmy oraz technik dotyczgcych know-how budowania ceny rozsgdnej oferty oraz szukania dozwolonej przewagi
konkurencyjnej w poszczegdlnych wydatkach, skfadajgcych sie na jej ostateczng wartos¢ Informacje w nich
zamieszczone wpfywajg na konieczno$c ograniczenia dostepu do tych informacji dla kregu niektérych podmiotéw/osob,
bedacych naszymi konkurentami. Pragniemy zauwaZzyc, iz informacje zawarte w wyjasnieniach nie sg udostepnianie do
wiadomosci publicznej, a tym samym nie sg znane podmiotom konkurencyjnym, ktore sg zainteresowanie by by¢ wich
posiadaniu. Dane dotyczgce stosowanych stawek, sposobu kalkulacji ceny czy wreszcie form zatrudnienia potencjatu
kadrowego stanowig istotng wartos¢ gospodarczg, z uwagi na specyficzny charakter rynku ustug.

W celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa podjedlismy,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufnoSci.

W praktyce sg to wiec informacje nieznana ogdétow, nie umieszczamy oraz nie informujemy o niech publicznie, nie
udostepniamy innym osobom niz nasi eksperci tj. wgskiemu gronu wspotpracownikow zobowigzanych do zachowania
poufnosci i naszg wolg jest, aby taki status ww. informacje zachowaty (nieujawnione).

Podjelismy stosowne dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufno$ci, wtym w szczegolnosci poprzez
zobowigzania do zachowania poufno$ci naszych wspofpracownikéw, zabezpieczenie systemdow informatycznych
odpowiednimi narzedziami informatycznymi. Wszystko to celem wyeliminowania sytuacji, w ktérej informacje dotartyby do
wiadomosci 0séb trzecich. Zadna z tych oséb w normalnym toku zdarzen, bez podjecia specjalnych starar nie jest w
stanie sie z nimi zapozna¢. Wszyscy eksperci oraz podwykonawcy podpisujg stosowne oswiadczenia o ochronie
informacji poufnych takich jak chociazby stosowane stawki wynagrodzenia.

(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien przystepujacego Databout, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 5 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujgcego IDOM o odtajnieniu
jego wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego
zamodwienia, 1. pliki pn.:

1) zal_1_zasw kadry_tajemnica;

2) zal 3 oferta_Asanga_tajemnica;

3) zal 6 _czynsz najmu i optaty eksploatacyjne Wroclaw kwiecien 2024_tajemnica;
4) zal_7_1_czynsz najmu biura Warszawa kwiecien 2024 (1)_tajemnica
5) zal 7_2 czynsz najmu biura Warszawa kwiecien 2024 (2)_tajemnica;
6) zal_8 opfaty eksploatacyjne Warszawa kwiecien 2024_tajemnica

7) zal_9_energia elektryczna Wroctaw luty 2024 _tajemnica

8) zal_10_energia elektryczna Warszawa marzec 2024_tajemnica

9) zal_11_polisa_Marsh_tajemnica

10) zal_12_zaswiadczenie _ZUS _tajemnica

ktére wopinii Zamawiajgcego nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
(por. zawiadomienie o odtajnieniu z 5 wrze$nia 2024 r.).

Kolejno ustalono, ze pismem z 17 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy zawiadomit przystepujgcego Databout o
odtajnieniu wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego
zamowienia, tj. pliki pn.:

* 10607_pismo_RNC - w.petna - TAJEMNICA
* Zalgcznik nr 1_Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa+zatgczniki TAJEMNICA
* Zalgcznik nr 2_Umowy_Projektanci_Koordynatorzy SW_TAJEMNICA



* Zatgcznik nr 3_Umowy_asystenci_eksperci SW_TAJEMNICA

* Zatgcznik nr 4_Umowa najmu_Warszawa_annex10_TAJEMNICA
* Zatgcznik nr 5_Umowa biuro Krakéw_TAJEMNICA

» Zalgcznik nr 6_Polisa_Ik408_TAJEMNICA

* Zatgcznik nr 7_Koszty pracy_Lublin_Dorohusk SW_TAJEMNICA
(por. zawiadomienie o odtajnieniu z 17 wrzesnia 2024 r.).

Kolejno ustalono, ze pismem z 17 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego IDOM. Oferta przystepujgcego Databout zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 9 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujgcego IDOM o odtajnieniu catosci wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny zaproponowanej w przedmiotowym zamowieniu, zawartych
w piSmie przystepujagcego IDOM z dn. 27.06.2024 r. z pominieciem zatgcznikow nr 2, 4 i 5 oraz fragmentow w tresci
pisma zawierajgcych dane z tych zatgcznikdw, ktére w opinii zamawiajgcego nie stanowig tajemnicy przedsigebiorstwa.
(por. ww. zawiadomienie z 9 stycznia 2025 r., w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwolania, to jest zarzut dotyczacy zaniechania wezwania przystepujacego IDOM
do wyjasnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w pkt 8.6.1 SWZ od wykonawcéw wymagane byto wykazanie
wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) co najmniej 2 ustug polegajacych na wykonaniu Studibw wykonalnosci, kazde wykonane w
ramach jednej umowy, na zakres ktdrych skiadata sie budowa lub przebudowa zelektryfikowanych Iub elektryfikowanych
linii kolejowych na dlugosci min. 10 kilometréw o wartosci nie mniejszej niz 7 min PLN brutto tgcznie, z podaniem
wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotdéw na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem
dowodoéw, czy ustuga zostata wykonana nalezycie.

Celem wykazania tego warunku udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug.

W toku postepowania przystepujacy IDOM ziozyt wykaz ustug. W wykazie tym wymienit nastepujace ustugi:

1)Opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,Prace na ciggu transporfowym
Tréjmiasto-Szczecin na odc. Stupsk-Szczecin Dabie przez Koszalin-Stargard/Kotobrzeg-G oleniéw obejmujgcym linie
kolejowe nr 202, 351, 401 i 402, umowa nr 60/039/0005/18/Z/1, wykonana na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
okresie 02.2018 r. - 05.2022 r., ktéra obejmowata Wykonanie studium wykonalno$ci w zakresie budowy Iub
przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej na dfugosci min. 10 kilometréw o warto$ci wynoszacej
11 994 960,00 PLN bruitto,

2)Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 137 na odcinku Kedzierzyn KoZle —
Kamieniec Zgbkowicki — Legnica wraz z elektryfikacjg” w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla wybranych
projektéw, umowa nr 60/039/0018/17/Z/1, wykonana na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w okresie 11.2017 r. —
12.2020 r., obejmujaca Wykonanie studium wykonalnos$ci w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub
elektryfikowanej linii kolejowej na dfugosci min. 10 kilometréw o wartosci wynoszgcej 7 017 912,60 PLN brultto.
Do wykazu przystepujacy zataczyt:

a) poswiadczenie z 17 pazdziernika 2022 r. nr IREPL5.217.15.2022 potwierdzajace realizacje opracowania z pozycji 1,
b) protokdét odbioru koricowego z dnia 31 grudnia 2020 r. nr 1/2020 potwierdzajgcy realizacje opracowania z pozycji 2.

Z obu dokumentéw wynikato, ze przedmiotowe ustugi wykonato konsorcjum w skifadzie IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. we Wroctawiu jako lider tego konsorcjum oraz IDOM Consulting, Engineering,
Architecture S.A.U, Bilbao, Hiszpania — jako partner tego konsorcjum.

Jak wskazano w wyroku TSUE C-387/14 w sprawie Esaprojekt przeciwko Wojewddztwo LodzkiArtykut 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow, ktorej byt



czfonkiem przy innym zamdwieniu publicznym, jeZeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt wjego realizacji.

Biorgc pod uwage, ze oba zamoéwienia referencyjne, na jakie powotat sie przystepujacy IDOM, zostaty przez niego
wykonane nie samodzielnie, lecz w ramach konsorcjum z innym wykonawca, to przystepujacy IDOM aby powota¢ sie na
swe doswiadczenie powinien dodatkowo wykaza¢, ze faktycznie i konkretnie uczestniczyt w wykonaniu tych uméw co
najmniej w takim zakresie, jaki odpowiadat tresci warunku.

Izba stwierdzita, ze w wykazie ustug przystepujgcy IDOM nie ziozyt jednoznacznego i kategorycznego
oswiadczenia z ktérego wynikatoby za jakg czes¢ i wartos¢ ustug referencyjnych on odpowiadat. Okolicznos¢ taka nie
wynikata takze z dowoddw zatgczonych do wykazu ustug.

W tej sytuacji nalezalo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujacy nie wykazat jeszcze spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1. SWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze we wtasnym zakresie dokonat weryfikacji spetnienia
przez przystepujgcego IDOM warunku przez poczynienie stosownych ustalen w ramach PLK S. A. Centrum Realizacj
Inwestycji Region Zachodni i Region Slgski. Wskazywat, ze jednostki te miaty potwierdzi¢, iz w obu wskazanych
ustugach przystepujgcy IDOM realizowat dokumentacje przedprojektowg w ramach konsorcjum, w skiad ktérego
wchodzity: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz IDOM Consulting, Engineering
Architecture, S.A.U. — partner konsorcjum. Ponadto zgodnie z tymi ustaleniami IDOM w obu wskazanych ustugach
realizowac miat, jako lider konsorcjum, miedzy innymi nastepujace zadania:

a)przedtozenie na zgdanie Zamawiajgcego gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz polisy odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci;

b) zapewnienie obstugi prawno — organizacyjnej i finansowo — ksiegowej w zakresie niezbednym dla potrzeb realizaciji
Kontraktu przez Konsorcjum;

c) zarzadzanie Kontraktem oraz koordynacja realizacji kontraktu zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia;
d) reprezentowanie Konsorcjum wobec Zamawiajgcego

e) wykonanie czesci zaméwienia niewskazanej do realizacji przez partnera Konsorcjum;

f) wykonanie dokumentacji przedprojektowej we wszystkich branzach dla projektu objetego Kontraktem.

Izba stwierdzita, ze stanowisko zamawiajgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Odnoszac sie do ww. argumentaciji
podkre$lenia wymagato, ze zamawiajgcy nie udokumentowat faktu poczynienia takich ustalen w protokole z
prowadzonego postepowania. Nie zatgczono do protokotu postepowania przyktadowo pisma, korespondencji mailowej,
czy nawet notatki stuzbowej z ustalen poczynionych z innymi jednostkami organizacyjnymi w strukturze zamawiajgcego.
Przypomnienia wymagato, Ze zgodnie z art. 20 ust. 1 Pzp, Postgpowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzeZzeniem
wyjgtkdw przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie. Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 1 Pzp obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokumentowanie przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, sporzgdzajgc w jego toku
protokot postepowania, w ktérym wymienia sie takze wszelkie zatgczniki do niego. PowyZzsze jest gwarancjg zachowania
w postepowaniu naczelnej jego zasady, jakg jest zasada przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 Pzp. Skoro
zamawiajacy nie udokumentowat poczynienia ustalen, na jakie sie powotywat, to brak byto podstaw do uwzglednienia
gotostownej argumentacji zamawiajgcego.

Z kolei przystepujgcy IDOM wkleit do swego pisma procesowego z 23 stycznia 2025 r., wg swojego o$wiadczenia,
fragment § 4 umowy realizacyjnej konsorcjum. Izba odméwita wiarygodnosci ww. dokumentowi. Na podstawie ww.
fragmentu wklejonego w pismo procesowe nie mozna byto ustali¢ bowiem w szczegdlnosci z jakiej umowy on pochodzi.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego zawarty w piSmie procesowym z 27 stycznia 2025 r. o zobowigzanie zamawiajgcego
oraz przystepujgcego IDOM do przedstawienia dokumentéw w postaci:

a) umowy konsorcjum oraz umowy realizacyjnej konsorcjum zawartej pomiedzy IDOM a IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U. dotyczacych realizacji umowy zawartej z PKP Polskie Linie Kolejowe SA nr 60/039/0005/18/Z/1 n¢
~Opracowanie dokumentacji przedprojektowej w wersji rozszerzonej dla projektu pn. ,Prace na ciggu transportowym
Trojmiasto — Szczecin na odc. Stupsk — Szczecin Dabie przez Koszalin — Stargard/Kotobrzeg — Goleniéw obejmujacym
linie kolejowe nr 202, 351, 401 i 402",

b) umowy konsorcjum oraz umowy realizacyjnej konsorcjum zawartej pomiedzy IDOM a IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U. dotyczacych realizacji umowy zawartej z PKP Polskie Linie Kolejowe SA nr 60/039/0018/17/Z/1 n¢



»Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 137 na odcinku Kedzierzyn
Kozle — Kamieniec Zgbkowicki — Legnica wraz z elekiryfikacjg” w ramach projekiu ,Prace przygotowawcze dla
wybranych projektow

uznajac je za niezasadne. Postepowanie przed izbg ma charakter kontradyktoryjny. Dziatanie izby z urzedu nalezy uzna¢
za wyjatkowe. Izba wzieta pod uwage, ze stronami i uczestnikami w postepowaniu byli profesjonalnosci — spétki prawa
handlowego, kitérzy powinni mie¢ Swiadomos$¢, jakie skutki wigzg sie ze ztozeniem, bgdz nieztozeniem odpowiednich
dowoddéw. W tej sytuacji, skoro zamawiajacy i przystepujgcy IDOM nie zdecydowali sie na aktywno$¢ dowodowg w
spornym zakresie, izba nie miata podstaw aby zmuszac ich do jej podjecia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 2 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwolujacemu zastrzezonych przez przystepujacego IDOM jako
tajemnica przedsiebiorstwa catosci wyjasnien dotyczacych ceny wraz z zatacznikami 2, 4i 5.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujagcych w systemie zamoéwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Na uwage zastugiwat fakt, ze pierwotnie na
gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawno$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w kiérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogéine uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji prawidtowo ustalit, ze przystepujacy IDOM wykazat, iz rzeczywiScie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig informacje w podanych wyjasnieniach ceny i zatgcznikach 2, 4, 5. Aby wykazac skuteczno$é
zastrzezenia informaciji, przystepujacy IDOM zobowigzany byt wykazac fgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg,
2)jako catos$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle



zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczcivej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisobw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstiwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., kidry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze PKP Polskie Linie Kolejowe 15 grudnia 2023 roku
odtajnito caloS¢ wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez przystepujgcego IDOM w dniu 15 grudnia 2023 roku w
postepowaniu ,Usprawnienie potgczenia Krakéw — Jasto wraz z rewitalizacjg linii kolejowej nr 110 i budowa tgcznicy
pomiedzy linig 108 a linig 110”. Celem wykazania powyzszego zataczyt do odwotania wyjasnienia IDOM z dnia 15 grudnia
2023 r. Powolujac sie na ww. dowod odwotujgcy zarzucat, ze odtajnione wyjasnienia co do zasady majg takg samg
strukture i treS¢ — a zatem zawierajg owo rzekome ,unikalne know-how” przystepujacego IDOM, ktore daje mu przewage
konkurencyjng i ktérego to know-how ujawnienie miatoby uniemozliwi¢ IDOM skiadanie kolejnych ofert. Pomimo to
przystepujacy IDOM dalej sktada oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przyznat jednoznacznie, ze analogiczny zakres wyjasnien ceny
przystepujacego IDOM zostat juz wczes$niej odtajniony przez niego w innym postepowaniu. W tej sytuacji izba
stwierdzita, Ze odwolujgcy prawidtowo dostrzegt, iz nie zostat spetniony jeden z elementow tajemnicy przedsigbiorstwa z
art. 11 ust. 2 uznk, a mianowicie ten, ze informacja nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb.

Zamawiajgcy oSwiadczyt takze, Zze w tej sytuacji po wniesieniu odwotania dokonat odtajnienia cato$ci wyjasnien
ceny przystepujgcego IDOM w dniu 9 stycznia 2025r. (bez zatgcznikow nr 2, 4, 5 ) oraz tego samego dnia udostepnit go
wykonawcom. Na pytanie przewodniczgcego zamawiajgcy o$wiadczyt takze, ze oceny skutecznosci zastrzezenia
wyjasnien przystepujacego IDOM i przekazania dokumentow dokonat 9 stycznia 2025 r. bez uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z 17 grudnia 2024 r. W oparciu o ww. argumentacje zamawiajgcy wnioést 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 (w czesci dotyczacej zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien
przystepujacego IDOM) jako bezprzedmiotowego.

Izba stwierdzita, ze wniosek zamawiajgcego o czeSciowe umorzenie postepowania odwotawczego jako
zbednego, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dostrzezenia wymagato, ze istotnie ustawa Pzp nie sprzeciwia sie, aby zamawiajgcy, nawet po wniesieniu
odwotania, dokonywat czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym rowniez takich, ktére niweczg te
czynno$ci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie. Zamawiajgcy ma prawo do uniewaznienia czynnosci
zaskarzonych odwotaniem i powtorzenia swych czynnoéci w postepowaniu.

Uszio jednak uwadze zamawiajgcego, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym nie zachodzit taki przypadek.
Odtajnienie catosci wyjasnien ceny, jakiego zamawiajgcy dokonat 9 stycznia 2025 r., nastgpito bowiem poza
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego i w trybie nieznanym ustawie Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi pewien uporzgdkowany cigg czynnosci, na ktore
sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert, badanie i ocena ofert, wybor
oferty najkorzystniejszej /uniewaznienie postgpowania. Czynno$¢ z zakresu badania i oceny skutecznosci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy do etapu badania i oceny ofert. Etap ten rozpoczyna sie po otwarciu
ofert i konczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem postepowania. Zamawiajgcy nie ma
prawa dokonywa¢ czynnosci z zakresu badania i oceny ofert po zakohczeniu etapu badania i oceny ofert. Jesli



zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe powtorzenia czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, to musi powréci¢ do
tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat skuteczno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny przystepujgcego IDOM bez uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co
nalezato uzna¢ za dziatanie podjete poza postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwenc;ji
skutkiem procesowym wykonania takich czynnosci faktycznych nie mogto by¢ umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Mozliwos¢ umorzenia przez izbe postepowania istniataby wtedy, gdyby zamawiajgcy
przez zgodne z prawem dziatania podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia zniweczyt substrat zaskarzenia, a z
takg sytuacja nie mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien wykonawcy IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu w zakresie ceny.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutébw dotyczacych zastrzezenia przez wykonawce IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji znajdujagcych sie
w zatgcznikach nr 2, 4, 5 do wyjasnien ceny.

W pierwszej kolejnosci nie mozna byto sie zgodzi¢ z najdalej idgcym stwierdzeniem odwotujgcego, jakoby
przystepujacy IDOM nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastrzezenia zatgcznikow do wyjasnien ceny, gdyz
uzasadnienie zastrzezenia dotyczy tylko czesci gtownej wyjasnien.

Zdaniem izby odwotujgcy dokonat niewtasciwej, a wrecz tendencyjnej interpretacji uzasadnienia zastrzezenia.
Przystepujacy IDOM wielokrotnie w tresci zastrzezenia wskazywalt, ze jego wolg jest zastrzezenia takze zatgcznikow.
Swiadczyly o tym m.in. nastepujace fragmentu uzasadnienia: Jednoczesnie wskazuje, ze wyjasnienia i kalkulacje zawarte
w przedmiotowym pismie (w zakresie zawartym pomiedzy wyrazeniami ,poczatek tajemnicy przedsigbiorstwa’, ,koniec
tajemnicy przedsigbiorstwa’) oraz tre$¢ zatgcznikéw nr 1 do 12 do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
IDOM, w rozumieniu art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto w
czesci uzasadnienia przystepujgcy IDOM wprost odnosit sie do m.in. ofert podwykonawczych stanowigcych zatgczniki
do wyjasnien. Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zastrzezenie jak i uzasadnienie zastrzezenia dotyczyto zarébwno
samych wyjasnien, jak i zatgcznikow.

W dalszej kolejnosci izba stwierdzita, ze odwotujgcy stusznie zarzucit, ze przystepujgcy IDOM nie wykazat
dostatecznie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji dla zatgcznikéw nr 2, 4, 5 do swych wyjasnien ceny.
Przystepujgcy IDOM nie udzwignat cigezaru wykazania w czym upatruje wartosci gospodarczej informacji z tych
zatgcznikow. Dla wykazania nie wystarcza ogoélne, niekonkretne zadeklarowanie, ze dana informacja posiada warto$¢
gospodarcza, ale okoliczno$¢ te nalezy szczegdlowo wyjasni¢. Jesli chodzi o wartos¢ gospodarczg informacji z
zatgcznikow nr 2,4, 5 to przystepujacy IDOM oswiadczat:

Sktadane wykonawcy przez podwykonawcdw oferty zawierajg szczegdine warunki finansowe, wypracowane w oparciu — z
reguly lata wspdifpracy, ktore to warunki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, a ich ujawnienie moze
doprowadzi¢ do zakoriczenia relacji biznesowych Wykonawcy, a co najmniej do utraty wypracowanych znizek i upustow
Ponadto juz samo ujawnienie faktu wspotpracy z okreslonymi podmiotami, moze powodowac utrate przewag
konkurencyjnych wykonawcy, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy wiedza o tych relacjach poparta jest dodatkowo wiedzg o
oferowanych przez podwykonawcow Wykonawcy cenach ustug. Wiedza konkurencji o powyzszym moze takze —
podobnie jak w przypadku personelu — prowadzi¢ do podkupowania podwykonawcow i pogorszenia sytuacji Wykonawcy
na rynku.

Tak sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia okazato sie do$¢ ogolne, lakoniczne i byto pozbawione
jakichkolwiek konkretow. Za ,wykazanie” warto$ci gospodarczej nie moze by¢ uznane golostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma ,wartoS¢ gospodarczg”. Izba wzieta pod uwage, ze tres¢ ofert podwykonawczych z
zatgcznikow nr 2, 4, 5 do wyjasnien IDOM posiadata doS¢ ograniczony treSciowo zakres. Wynikaty z nich zasadniczo
wylacznie globalne ceny ryczattowe oferowane przez podwykonawcow za wskazane elementy przedmiotu zamdwienia,
bez rozbicia na bardziej szczegotowe elementy cenotwércze. Z tresci umdw podwykonawczych nie wynikato, ze opisane
tam stawki podwykonawcow wynikaty z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek, warunkow,
rabatow, nieznanych innym konkurentom rozwigzan, ktére sg oferowane wytgcznie przystepujgcemu IDOM.
Przystepujacy IDOM nie wykazat takze, ze ceny oferty podwykonawcow sg unikalne, niedostepne na rynku ani jaka jest
ewentualna réznica miedzy stawkami z ofert podwykonawczych, a cenami rynkowymi. Nie wykazat, ze podwykonawcy
oferujg korzystniejsze warunki wspotpracy jemu wzgledem innych wykonawcéw. Nie wiadomo bylo takze, w jaki sposéb
zastrzegane informacje mogg zosta¢ wykorzystane przez innego wykonawce. Nie wykazano ani jednego przypadku



préby ,podkupywania” podwykonawcow.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow nr 2, 4, 5 do wyjasnien
wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu w zakresie ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania znalazt potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw nr 3 i nr 4 odwotania. Odwolujgcy wyraznie wskazat w odwotaniu, ze zarzuty
nr 3 i nr 4 odwotania sg jedynie zarzutami ewentualnym, formutowanymi na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2.
Tymczasem zarzut nr 2 odwotania okazat sie zasadny.

Zasadny okazat sie zarzut nr 5 odwolania, to jest zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w

vwg;ku z art 1" ust 2 Ustav_vy o zwalczanlu nleuczmwe| konkurencu oraz w szg;ku z art. 16 Pzp prze

tajemnica przedsiebiorstwa zatacznikéw 8 — 11 do wyjasnien ceny.

W zakresie ww. zarzutu aktualne pozostajg rozwazania natury generalnej, w tym w szczegolnosci co do
konieczno$ci wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, rozumienia pojecie ,wykazanie”, czy
rozumienia pojecia ,warto$ci gospodarczej”, przedstawione przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 2 odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy stusznie zarzucit, ze przystepujgcy Databout nie wykazatl dostatecznie wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji dla zatgcznikow nr 8-11 do swych wyjasnien ceny. Przystepujacy Databout nie
udzwignat ciezaru wykazania w czym upatruje wartosci gospodarczej informacji z tych zatgcznikéw. Dla wykazania nie
wystarcza ogolne, niekonkretne zadeklarowanie, ze dana informacja posiada warto$¢ gospodarczg, ale okoliczno$¢ te
nalezy szczeg6towo wyjasni¢. Jesli chodzi o wartos¢ gospodarczg informacji z zatgcznikow nr 8-11 to przystepujacy
Databout o$wiadczat:

Z uwagi na chec zfozenia oferty konkurencyjnej cenowo Wykonawca podjat dziatania majgce na celu weryfikacje cen u
potencjalnych podwykonawcow i pracownikow oferujgcych wysokg jakoS$¢ przy konkurencyjnym wynagrodzeniu.
Jednoczesnie jednak Informacje te sg zastrzezone szeregiem umow oraz klauzulami o poufnos$ci zobowigzujgcymi obie
strony do zachowania ich w tajemnicy pod rygorem odpowiedzialno$ci.

Obecnie mozZliwosé¢ identyfikacji podwykonawcow oraz uzyskanych warunkéw cenowych a takze stosowanych stawek
spowoduje, Ze nasza pozycja konkurencyjna zostanie powaZnie zagroZona.

Pozyskanie zastrzezonych informacji pozwoli konkurencji ofertowac nizej bowiem ujawnione zostang pozycje w ktorych
istnieje taka moZliwo$c, a w skrajnym wypadku ujawnienie wyjasnieri umoZlivi naszym konkurentom zaproponowanie
wspotpracy naszym podwykonawcom lub pracownikom.

Wedtug izby uzasadnienie zastrzezenia okazato sie pozbawione jakichkolwiek konkretéw. Za ,wykazanie”
wartodci gospodarczej nie moze by¢é uznane gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma ,warto$é
gospodarczg”’. Izba wzigta pod uwage, ze tres¢ ofert podwykonawczych z zatgcznikow nr 8-11 do wyjasnien Databout
posiadata do$¢ ograniczony treSciowo zakres. Z uzasadnienia zastrzezenia nie wynikato, ze opisane w ofertach stawki
podwykonawcoéw wynikaty z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek, warunkéw, rabatow,
nieznanych innym konkurentom rozwigzan, ktére sg oferowane wytgcznie przystepujgcemu Databout. Przystepujacy nie
wykazat takze, ze ceny oferty podwykonawcow sg unikalne, niedostepne na rynku ani jaka jest ewentualna réznica
miedzy stawkami z ofert podwykonawczych, a cenami rynkowymi. Nie wykazat, ze podwykonawcy oferujg korzystniejsze
warunki wspodipracy jemu wzgledem innych wykonawcéw. Nie wiadomo bylo takze, w jaki sposdb zastrzegane
informacje moga zosta¢ wykorzystane przez innego wykonawce. Nie wskazano na ani jeden przypadek zaproponowania
wspoipracy tym konkretnym podwykonawcom przystepujgcego z pokrzywdzeniem przystepujgcego Databout.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezgcy po



stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikdbw nr 8-11 do wyjasnien
przystepujacego Databout w zakresie ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze zarzut nr 5 odwotania znalazt potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw nr 6 i nr 7 odwotania. Odwolujgcy wyraznie wskazat w odwotaniu, ze zarzuty
nr 6 i nr 7 odwotania sg jedynie zarzutami ewentualnym, formutowanymi na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 5.
Tymczasem zarzut nr 5 odwotania okazat sie zasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 sentenciji, miaty charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moZze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow lzba stwierdzita, ze
naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp a takze art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk mogg mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy przedwczes$nie uznat, ze przystepujacy IDOM wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. SWZ. Ponadto zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat
czynnosci uznania za bezskuteczne dokumentow ztozonych przez przystepujgcych, w tym przystepujacego IDOM,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ujawnienie tych dokumentéw i wyjasnien moze umozliwi¢ innym
wykonawcom wywiedzenie skutecznych zarzutéw przeciwko ofercie wybranej opartych na odtajnionych informacjach.
Wynik postepowania moze zatem ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentow wskazanych w pkt 1 sentencji a takze wezwanie przystepujagcego IDOM do ztozenia
wyjasnien co do tresci przedstawionego przez tego wykonawce wykazu ustug przez wskazanie zakresu i wartosci
Swiadczen, w ktorych realizaciji faktycznie i konkretnie brat udziat.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,

wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zi
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



