Sygn. akt: KIO 4938/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupskw postepowaniu prowadzonym przez 28 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Siedlcach

przy udziale wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym- uczestnika

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4938/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych administrowanych przez 28 WO G w latach 2025 — 2026 z podziatem
na 2 zadania. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 2 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (nr 593245-2024 OJ S 192/2024).

I. W dniu 26 grudnia 2024 r. wykonawca ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku (dalej: ,Odwoltujgcy”) wniost do Prezes:
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1)dokonania bfednej oceny wyjadnieh razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny w postaci wynagrodzenia za
ustuge sprzatania pomieszczen zawartych w ofercie wybranej dla Zadania 2, ztozonej przez Zaklad Sprzatania
Whnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gronowie Gérnym (dalej: ,wykonawca MOP 83”), poprzez:
a)btedne uznanie, ze oferta wykonawcy MOP 83 nie zawiera razgco zanizonychistotnych czesci sktadowych ceny
w postaci wynagrodzenia za ustuge sprzgtania pomieszczenh (ze stawkg VAT 23%) oraz razgco niskich cen
jednostkowych za ustuge sprzatania pomieszczen w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia, a zwlaszcza
w stosunku do minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia oraz wymagan, zgodnie z
ktérymi Zamawiajgcy nie dopuscit realizacji zamowienia w budynkach przez osoby niepetnosprawne;
b)btedne uznanie, ze wykonawca MOP 83 sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (RNC) tj. razgco niskich istotnych czesci skladowych ceny w postaci wynagrodzenia za ustuge
sprzatania powierzchni wewnetrznych, a tym samym razaco niskich cen jednostkowych ww. ustugi, pomimo ze



wyjasnienia RNC ztozone przez wykonawce MOP 83 w spos6b nie budzgcy watpliwosci:

-potwierdzajg zatrudnienie osob niepetnosprawnych do realizacji zamdwienia w budynkach;

-nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie obowigzku wyjasnienia wszystkich cen
jednostkowych dot. sprzatania powierzchni wewnetrznych zaoferowanych w Formularzu ofertowym dla
Zadania 2, w szczegolnoSci nie zawierajg szczegotowej kalkulacji zaoferowanych cen jednostkowych za
ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych,

-nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie podania wszystkich kosztow dot. sprzatania
powierzchni wewnetrznych dla Zadania 2, wskazanych w wezwaniu, w tym w szczegdélnosci nie zawierajg
kosztdéw utrzymania pracownikow, ktore wynikajg z Kodeksu Pracy.

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MOP 83 jako oferty:
a)zawierajgcej razaco niskg ceng (RNC) z uwagi na razaco niskie istotne elementy sktadowe ceny w postaci
wynagrodzenia za ustuge sprzatania pomieszczenh w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co przektada sie tez
na razgco niskie ceny jednostkowe dot. ww. ustugi,

b)ztozonej warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
c)ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zatrudnienia,
3)dokonania w spos6b niezgodny z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce MOP 83 dla

Zadania 2, w zwigzku z btednym uznaniem, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych wyrazonych w art. 16 i art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, a takze naruszenie ponizszych przepisow ustawy Pzp, ktére majg istotny wptyw na wynik
postepowania dla Zadania 2:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8, 7 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MOP 83 jako oferty:
a)zawierajgcej RNC w stosunku do przedmiotu zamowienia,
b)ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
c)ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy MOP 83 jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MOP 83 jako najkorzystniejszej dla Zadania 2;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla Zadania 2 poprzez:
a)odrzucenie oferty wykonawcy MOP 83;

b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije:
Zamawiajacy okreslit w SWZ wymagania i warunki realizacji zamowienia dla Zadania 2, zgodnie z ktorymi:

-Wykonawca lub podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia min. liczby os6b wskazanej w opisie przedmiotu
umowy (§ 56 umowy - zat. nr 6 Ado SWZi pkt 14.2 w Rozdz. lll SWZ — Opis przedmiotu zamowienia);

-Wykonawca obowigzany jest do zatrudnienia wytacznie na podstawie umowy o prace (w przeliczeniu na petny etat)
minimum 22 oséb w zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz 14 os6b w zakresie sprzatania
powierzchni zewnetrznych utwardzonych, stosowanie do tresci art. 95 ustawy (§ 5 ust.1 pkt 9 umowy - zat. nr 6 A
do SW2);

-Kazda osoba wykonujgca, w ramach realizacji zamowienia, czynnosci majgce cechy stosunku pracy, podczas ich
faktycznego wykonywania w okresie obowigzywania umowy, musi byé zatrudniona w oparciu o stosunek pracy
(...) Majgc powyzsze na uwadze nie ma mozliwosci, zeby osoby niebedace zatrudnione na podstawie umowy
o prace wykonywaly czynno$ci sprzatania w ramach zamoéwienia (odp. na pyt. 1 Wniosku 2 w wyjasnieniu SWZ z
dnia 29.11.2024r. — str. 2);

-Zamawiajacy informuje, iz nie dopuszcza zatrudnienia pracownikbw na umowe cywilno - prawng w nagtych
przypadkach tj. urlop na zgdanie, wypadek, choroba itp. (odp. na pyt. 6 Wniosku 2w wyjasnieniu SWZ z dnia
29.11.2024r. — str. 8);

-Zamawiajacy informuje, Zze nie dopuszcza zatrudnienia pracownikbw na umowe cywilno - prawng do wykonywania
prac okresowych np. mycia okien itp. (odp. na pyt. 7 Wniosku 2 w wyjasnieniu SWZ z dnia 29.11.2024r. — str. 8.);

-Zamawiajacy nie dopuszcza realizacji zamowienia przez osoby niepetnosprawne, gdyz budynki nie sg dostosowane
do potrzeb oso6b niepetnosprawnych, jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia os6b w petnym wymiarze
etatowym 8 godzinnym (odp. na pyt. 13 Wniosku 2 w wyjasnieniu SWZ z dnia 29.11.2024r. — str. 10.);

-Sredniomiesieczna liczba oséb tj. uzytkownikéw stalych i okresowych (w tym np. oséb szkolagcych sie),



przebywajacych i korzystajacych z obiekidéw i terenbw Zamawiajgcego, w okresie realizacji zamowienia dla
Zadania 2, zostata podana w szczegbtowym zestawieniu powierzchni do sprzatania, stanowigcym zatgcznik nr 2
do wzoru umowy (3 504 osoby - wyjasnienia SWZ z dnia 16.10.2024r. oraz Zat. nr 2 do umowy, stanowigcej Zat.
nr 6A do SW2);

-Wykonawca w ramach oferowanej ceny zobowigzany jest do zapewniania wszystkich koniecznych sprzetow
sprzatajacych, srodkéw myjacych, dezynfekujacych, czyszczacych, pielegnacyjnych, konserwujgcych i innych
uzywanych do utrzymania czystoSci oraz $Srodkoéw higienicznych, w szczegdlnosci: papieru toaletowego,
recznikbw papierowych, mydta, od$wiezaczy (kostki) do toalet, odSwiezaczy powietrza, $rodkow
dezynfekujgcych, preparatow do konserwaciji powierzchni podtog i itp. (§ 4 ust. 4 umowy - zat. nr 6A do SWZ i pkt
19.3 w Rozdz. Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia);

-Zamawiajacy informuje, ze skfadana oferta powinna uwzglednia¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (odp. na pyt. 5 w wyjasnieniu
SWZ z dnia 16.10.2024r. oraz odp. na pyt. 12 Wniosku 2 w wyjasnieniu SWZ z dnia 29.11.2024r. — str. 9.);

-Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowo - iloSciowy sposob rozliczen w toku realizacji umowy dla Zadania 2, zgodnie
z § 7 umowy (zat. nr 6A do SW2Z), ktdéry stanowi, ze podstawg do rozliczen sg ceny jednostkowe zawarte w
Formularzu cenowym w wybranej ofercie — zatgczniknr 7 — kserokopia formularza cenowego Wykonawcy
stanowi integralng cze$¢ umowy.

Zaden z wykonawcow, w tym réwniez wykonawca MOP 83, nie wniost odwotania napostanowienia SWZ wraz z jej
wyjasnieniami z dnia 16.10.2024r. oraz z dnia 29.10.2024r. Tym samym, zaden z wykonawcéw, w tym takze wykonawca

MOP 83, nie zakwestionowat w terminie ustawowym wymogu SWZ: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji zamowienia
przez osoby niepetnosprawne, gdyz budynki nie sg dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych, jednoczesnie

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb w petnym wymiarze etatowym 8 godzinnym”. Ponadto zaden z wykonawcow, w
tym rowniez wykonawca MOP 83, nie zfozyt wniosku o wyjadnienie i doprecyzowanie czynnoéci, ktorych ten zakaz
dotyczy, czy tez stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci objetych tym zakazem. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego,

poza sporem pozostaje fakt, ze Zamawiajgcywylaczyt z realizacji zamoéwienia dla budynkéw osoby z

niepetnosprawnosciami niezaleznie od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci, a takze sprawnosci ruchowej tych osaéb.

Ponadto, zakaz ten dotyczy wszelkich czynno$ci do wykonania w budynkach.

Wyjasnienia SWZ stanowig integralng czes¢ SWZ i sg wigzace dla wszystkich wykonawcow oraz dla Zamawiajgcego na
etapie badania i oceny ofert. Tym samym, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy obowigzany jest przestrzega¢ ww.
postanowien SWZ, w szczegdlnosci tych, ktore sg istotne w przedmiotowej sprawie tj.:

Wykonawca obowigzany jest do zatrudnienia wytgcznie na podstawie umowy o prace (w przeliczeniu na petny etat )
minimum 22 os6b w zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych, stosowanie do tresci art. 95 ustawy; Zamawiajgcy
nie dopuszcza realizacji zamowienia przez osoby niepetnosprawne, gdyz budynki nie sg dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, jednoczes$nie Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb w petnym wymiarze etatowym 8 godzinnym.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce MOP 83 (pismo Zamawiajgcego z dnia 20.11.2024r., nr RW D/65/4/425/20.11.2024r.)
do ztozenia wyjasnien w zakresie obliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w postaci wynagrodzenia za ustuge
sprzatania powierzchni wewnetrznych wraz z wyjasnieniem wszystkich cen jednostkowych dot. sprzgtania powierzchni
wewnetrznych zaoferowanych w Formularzu ofertowym dla Zadania 2, w szczegoélnosci do przestawienia szczegotowej
kalkulacji kosztobw wynagrodzenia za sprzgtanie powierzchni wewnetrznych oraz kalkulacji zaoferowanych cen
jednostkowych za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych, kiére uwzgledniaja:

-koszty zatrudnienia dla ustug sprzatania pomieszczen, skalkulowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w
zakresie struktury zatrudnienia wynikajgcej z umowy,

-koszty zastepstw pracownikéw,

-koszty utrzymania pracownikow,

-koszty zakupu Srodkow czystosci, materiatdw i Srodkéw higienicznych przewidzianych do realizacji zamdwienia,
wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w zat. nr 2 do umowy dla Zadania 2,

-koszty nadzoru,

-koszty utrzymania nadzoru,
-koszty zakupu sprzetu niezbednego do realizacji zaméwienia,
-koszty amortyzaciji,

-koszty administracyjne,
-zysk.



Wykonawca MOP 83 ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie (pismo wykonawcy MOP 83 z dnia 25.11.2024r. w
aktach sprawy — dalej jako ,Wyjasnienia RNC”).

W Wyjasnieniach RNC Wykonawca MOP 83 o$wiadczyt, ze do realizacji ustugi sprzatania budynkéw zamierza zatrudnic¢
osoby niepetnosprawne. Wedtug Kosztorysu wykonawczego dla Zad. 2 przedstawionego w Wyjasnieniach RNC
przewiduje on zatrudnienie 8 os6b niepetnosprawnych, co daje tgczne miesieczne dofinasowanie z PFRON w kwocie:
18.000,00 zi, tj. po 2 250,00 zt/os. Wskazuje tez, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg sprawne ruchowo i nie
wymagajg specjalnych udogodnien. Z dotgczonych do wyjasnienia deklaracji INF-D-P wynika, ze sg to osoby ze
szczegolnym schorzeniem umiarkowanym z orzeczong chorobg psychiczng (02-P), lub z upo$ledzeniem umystowym
(01-U) lub catosciowo zaburzone rozwojowo (12-C) badz z epilepsjg (06-E) oraz niewidome w stopniu znacznym i
umiarkowanym (04-O).

Zdaniem Odwolujgcego, juz samo oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, bez zagtebiania sie
w obliczenia wykonawcy MOP 83, jest wystarczajgcym dowodem potwierdzajgcym, ze wykonawca MOP zlozyt oferte:

-niezgodng z warunkami zamoéwienia, w szczeg6lnosci niezgodng z postanowieniem SWZ, zgodnie z ktérym
~Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji zaméwienia przez osoby niepetnosprawne, gdyz budynki nie sa
dostosowane do potrzeb osdb niepetnosprawnych, jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia osoéb
w petnym wymiarze etatowym 8 godzinnym” oraz

-zawierajgcg RNC z uwagi na razgce zanizenie istotnych elementow ceny w postaciwynagrodzenia za ustugi
sprzatania pomieszczen w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotlujacy podkreslit, ze: wszyscy wykonawcy, z wylgczeniem wykonawcy MOP 83, uwzglednili w kalkulacji ceny zakaz
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych do sprzatania budynkéw, co potwierdzajg ztozone oferty; Zamawiajgcy uwzglednit
ww. zakaz, co potwierdza kwota, kiérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia dla Zadania 2. Jest
oczywiste, ze zanizenie ceny zawartej w ofercie wykonawcy MOP 83 w stosunku do konkurencyjnych ofert, a takze w
stosunku do kwoty, jakg Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia, wynikneto z faktu, ze wykonawca MOP
83 przewidziat zatrudnienie osob niepetnosprawnych, wbrew postanowieniom SWZ.

Zalgczniki do Wyjasnien RNC takie jak: referencje, certyfikat ISO, certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny, $wiadectwa
Bezpieczenstwa Przemystowego, status Zaktadu Pracy Chronionej, zanonimizowane umowy o prace - nie stanowig
dowodbw w zakresie wyliczenia ceny ustugi sprzatania pomieszczen oraz cen jednostkowych niniejszej ustugi.

W zatgczniku dot. umow o prace MOP wykazuje 5 pracownikéw zatrudnionych w oparciu o minimalne wynagrodzenie za
prace. Wedtug Kosztorysu wykonawczego dla Zad. 2 zawartego w Wyjasnieniach RNC miesieczny zysk dot. ustugi
sprzatania pomieszczen wynosi jedynie: 1 000,00 zt. Biorgc jednak pod uwage zakaz realizacji zamowienia w budynkach
przez osoby niepetnosprawne, nalezy wylaczy¢ z kalkulacji blednie wskazane przez MOP miesieczne dofinasowanie z
PFRON w kwocie: 18.000,00 z}, co oznacza, ze ww. dominujgca ustuga obarczona jest znaczng strata.

Za niezwykle istotny Odwotujgcy uznat faki ze wykonawca MOP 83 w ogble nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia wszystkich cen jednostkowych dot. sprzatania powierzchni wewnetrznych
zaoferowanych w Formularzu ofertowym dla Zadania 2 oraz nie przedstawit kalkulacji zaoferowanych cen jednostkowych
za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych, ktére uwzgledniajg wszystkie koszty wyspecyfikowane w ww.
wezwaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze nieujecie wszystkich koniecznych kosztéw i wymogéw SWZ, w tym dot. zakazu realizaciji
zamowienia w budynkach przez osoby niepetnosprawne, w wynagrodzeniu za wykonanie ustugi sprzatania powierzchni

wewnetrznych, a tym samym w cenach jednostkowych za ww. ustugi stanowi o obowigzku odrzucenia oferty MOP. Z
Wyjasnien RNC wynika, ze wykonawca MOP: nie sprostat obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp t;.
nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskich istotnych elementéw ceny w postaci wynagrodzenia za wykonanie

ustugi sprzatania pomieszczen w budynkach; skalkulowat oferte sprzecznie z tre§ciag SWZ tj. wbrew zakazowi realizaciji
zamoéwienia w budynkach przez osoby niepetnosprawne.

Na potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutéw Odwotujgcy przedstawit (jako zatgcznik do odwotania) dowod w
postaci kalkulacji, ktéra jego zdaniem potwierdza, ze:

-w ,Kosztorysie wykonawczym dla zad. nr 2" sporzgdzonym przez wykonawce MOP 83 w Wyjasnieniach RNC
brakuje kosztéw utrzymania pracownikéw, ktére wynikajg z wymogéw Kodeksu Pracy i byly wymagane w
wezwaniu do wyjasnienia ceny;

-w ,Kosztorysie wykonawczym dla zad. nr 2" zawartym w wyja$nieniu RNC MOP, koszt z tyt. zuzycia Srodkow i
materiatdw higienicznych podany przez MOP wynosi jedynie 9 594,23 zt. W ocenie Odwotujgcego jest to koszt



ponad dwukrotnie zanizony w stosunku do przedmiotu zamdowienia;

-wynagrodzenie za ustugi sprzatania pomieszczen zawarte w ofercie wykonawcy MOP 83 wystarcza jedynie na
pokrycie kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztdéw zastepstw urlopowych, kosztéw utrzymania pracownikow,
ktéorych MOP nie uwzglednit, a powinien uwzgledni¢, jednak nie wystarcza juz na pokrycie w petni kosztéw z tyt.
zuzycia srodkow i materiatdw higienicznych wynikajgcych z warunkdédw zamoéwienia, a tym bardziej catkowitych
kosztébw nadzoru, utrzymania nadzoru, amortyzacji maszyn i narzedzi, zakupu sprzetu niskocennego, kosztéw
administracyjnych,

-uwzgledniajgc wynagrodzenie za ustugi sprzatania pomieszczen zawarte w Formularzu cenowym wykonawcy MOP
83 oraz konieczno$¢ usuniecia z kalkulacji btednie przyjetej przez wykonawce MOP 83 dotacji PFRON, a takze
biorgc pod uwage pozostate koszty podane przez tego wykonawce w Wyjasnieniach RNC, w tym znacznie
zanizone koszty srodkow i materiatow higienicznych, zysk jest ujemny tj. - 10 211,10 zt netto miesiecznie, . - 301
431,67 zt brutto za caly okres umowy (24 m-ce);

-uwzgledniajgc pominiete przez wykonawce MOP 83 koszty utrzymania pracownikéw w kwocie min. 550,00 zt netto
miesigcznie i prawidtowo skalkulowane koszty z tyt. zuzycia $rodkéw i materiatdw higienicznych w kwocie 21
024,00 zt netto miesiecznie, ujemna warto$¢ zysku jest jeszcze wigksza i wynosi: - 22 190,87 zt netto
miesiecznie tj. - 655 074,38 zt brutto za caty okres umowy (24 m-ce);

-wynagrodzenie wykonawcy MOP 83 za ustugi sprzgtania pomieszczen w budynkachnie zawiera zysku, lecz
zawiera znaczng strate.

Odwolujgcy wskazat, ze z danych statystycznych wynika, ze:

-,Przecietna osoba zuzywa 85 rolek papieru toaletowego rocznie (w oparciu o standardowe rolki po 150 arkuszy na
sztuke), czyli prawie 13 000 arkuszy”;

-,Biorgc pod uwage $redni punkt zakresu wynoszacy 1,75 rolki na osobe na tydzien, czteroosobowa rodzina
zazwyczaj zuzywa okoto 7 rolek na tydzien”;

-,Recznik papierowy ZZ, zwany rowniez jako recznik Zig Zag (reczniki zachodzg na siebie tworzac litere Z) to
najczesciej kupowany rodzaj recznika - idealny do toalet o matej intensywnosci uzytkowania. Mozna z niego
korzysta¢ bez dozownika, a Srednie zuzycie na osuszenie rak to 3 - 4 listki”.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w do$wiadczeniu Odwolujgcego w realizacji tozsamych ustug na wielu
obiektach wojskowych.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt, ze papier toaletowy zuzywany jest w trakcie 8 godzinnego dnia pracy, jego zuzycie
na 1 osobe i wynosi:

1,75/2 x 4,33 = 3,78 rolki, gdzie:

- 1,75/2 — to tygodniowe zuzycie papieru podzielone na potowe ze wzgledu na to, ze jest on zuzywany w trakcie 8
godzinnego dnia pracy, a nie catej doby.

- 4,33 - Srednia ilos¢ tygodni w miesigcu.

Zatem miesieczny koszt z tyt. zuzycia papieru toaletowego wynosi:

3,78 rolki x 0,62 zl/za rolke = 2,34 zt netto, gdzie:

- 0,62 — to Srednia cena netto rolki papieru toaletowego dwuwarstwowego.

Natomiast Sredniomiesieczne zuzycie recznikobw papierowych typu ZZ na 1 osobe wynosi:

4 listki x 2 uzycia x 21 dni = 168 listkéw, gdzie:

-4 to ilos¢ listkow przy jednorazowym zuzyciu recznika papierowego,

- 2 to ilos¢ uzy¢ recznika w ciggu 1 dnia roboczego, zatozono, Ze w ciggu 1 dnia roboczego ma miejsce 2 krotne uzycie,
- 21 - to Srednia ilos¢ dni roboczych w miesigcu.

Zatem miesigczny koszt z tyt. zuzycia recznika papierowego ZZ wynosi:

168 listkdw x 44 zt /opak./ 3000 listkow = 2,46 zt netto, gdzie:

- 44 7} to koszt netto opakowania recznikow papierowych dwuwarstwowych typu ZZ zawierajgcego 3000 listkow.

Zatem tgczny miesieczny koszt papieru toaletowego i recznikéw ZZ zuzywanych przez 1 osobe wynosi:

2,34 zt + 2,46 zt = 4,80 zt netto.



Koszt papieru toaletowego i recznikdw ZZ stanowi 80 % wszystkich Srodkéw i materiatéw higienicznych, za$ koszt
pozostatych srodkdw stanowi okoto 20% wszystkich kosztow Srodkdw i materiatow higienicznych.

Zatem koszt pozostatych srodkéw i materiatdw higienicznych tj. odSwiezaczy powietrza, kostek zapachowych (do muszli
i pisuarow), mydta w plynie oraz $rodkéw dezynfekujgcych i zapachowych, to:

4,80 zt x 20 %/ 80% = 1,20 zt netto miesigcznie przypadajgcy na 1 osobe.

Wobec powyzszego catkowity miesieczny koszt Srodkdédw i materiatdw higienicznych przypadajgcy na 1 osobe
przebywajgcg i korzystajgcag z obiektow Zamawiajgcego to nie mniej niz 6 zt.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage wskazang przez Zamawiajgcego ilos¢ uzytkownikdéw dla Zadania 2, catkowity
miesieczny koszt wszystkich koniecznych srodkow i materiatéw higienicznych to nie mniej niz:

3 504 osoby x 6 zt = 21 024,00 zt netto.

Z Kosztorysu wykonawczego dla Zad. nr 2 zawartego w wyjasnieniach RNC MOP wynika, ze Sredniomiesieczny koszt
przypadajacy na 1 osobe wg wykonawcy MOP 83 to zaledwie 2,74 zt, a miesieczny koszt to jedynie 9 594,23 zt netto.

Powyzsze obliczenia — zdaniem Odwotujgcego - potwierdzajg, ze podany przez wykonawce MOP 83 koszt $rodkéw i
materiatow higienicznych jest ponad dwukrotnie zanizony.

W ocenie Odwotujgcego, zaktadajac, ze catkowitetgczne wynagrodzenie w ofercie wykonawcy MOP 83, za ustugi
sprzgtania budynkéw ( VAT 23%) i sprzatania na terendéw zewnetrznych ( VAT 8%) jest rentowne, to oznacza to, ze
znaczna cze$¢ kosztow i catkowity zysk z ustugi sprzatania budynkéw ( VAT 23%) zostat przeniesiony na ustugi
sprzatania terenow zewnetrznych ( VAT 8%). Dowody ztozone wraz z odwotaniem, potwierdzajgce zanizenie kosztow
wykonania ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych (VAT 23%), zdaniem Odwolujgcego Swiadczg o
niedopuszczalnej manipulacji cenowej polegajacej na przerzucaniu kosztéw niedoszacowanych w ustudze sprzatanie
pomieszczen z wyzszg stawkg podatku VAT (23%) na ustugi utrzymanie terendbw zewnetrznych z nizszg stawkg
podatku VAT (8%), co ma szczegdlinie istotne znaczenie w przypadku przewidzianego dla tego zamowienia rozliczenia
kosztorysowo - ilosciowego tj. w oparciu o faktycznie wykonane ustugi na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych
w Formularzu cenowym. Zgodnie z doktryng i judykaturg niedopuszczalna jest manipulacja cenowa polegajgca na
przerzucaniu kosztow niedoszacowanych w ustudze sprzgtania pomieszczen z wyzszg stawka podatku VAT (23%) na
ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych z nizszg stawkg podatku VAT (8%). Zgodnie z orzecznictwem taka manipulacja
cenowa polegajgca na uzyskaniu nienaleznego zysku poprzez optymalizacje podatkowg niewatpliwie wypetnia znamiona
okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej przedstawione m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2680/20.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 22 stycznia 2025 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca wykonawcy Zaktad
Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym. W pi$mie wniesionym w dniu 22 stycznie
2025 r. wykonawca MOP 83 przedstawit stanowisko w sprawie. Wni6st o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Tre$¢ dokumentéw wchodzgcych w sklad dokumentaciji postepowania, na ktére powotywat sie Odwotujgcy uzasadniajgc
podniesione zarzuty, nie byta pomiedzy stronami sporna.

Nalezy przyzna¢, ze Zamawiajgcy, przedstawiajgc wyjasnienia do SWZ (pismo z 29 listopada 2024 r.), w odpowiedzi na
pytanie:

LPytanie nr 13: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnianie oséb niepetnosprawnych? Jesli tak to czy wymaga aby ta

osoba pracowata w wymiarze 8 godzin czy tez w wymiarze petnego etatu dla oséb niepetnosprawnych czyli 7 godzin
dziennie?”

udzielit nastepujacej odpowiedzi:

~Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji zamowienia przez osoby niepetnosprawne, gdyz budynki nie sg dostosowane do
potrzeb osdb niepetnosprawnych, jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb w petnym wymiarze etatowym
8 godzinnym.”

Dokonujgc analizy odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego na ww. pytanie Izba wzieta pod uwage nastepujgce



kwestie: Z jednej strony, Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza realizacji zamowienia przez osoby niepetnosprawne,

jednakze z drugiej strony, zostato podane, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest niedostosowanie budynkéw do potrzeb

0s6b niepetnosprawnych. Jest oczywiste, ze niepetnosprawno$¢ moze przybierac rézne postaci, tacznie z takimi, ktore
dla innych ludzi sg catkowicie niedostrzegalne. Zamawiajacy wskazat na niedostosowanie budynkéw do potrzeb os6b
niepetnosprawnych, kiéra to okoliczno$¢ nie bedzie miata znaczenia dla wszystkich postaci i stopni niepetnosprawnosci.

Rodzi to pytanie, czy sformutowany przez Zamawiajgcego zakaz, dotyczacy zatrudniania osoéb
z niepetnosprawnosciami, nalezy rozumie¢ jako posiadajgcy bezwzgledny charakter? Czy dotyczy wszystkich oséb
niepetnosprawnych, bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci i jej stopien? Majgc to na uwadze, nalezy przypomnie¢
ugruntowang — zaréwno w orzecznictwie jak i wérdd przedstawicieli nauki - zasade, ze wszelkie watpliwosci w zakresie

rozumienia postanowien SWZ (w tym réwniez wyjasnien do SWZ) nalezy rozumie¢ na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, jezeli na gruncie postanowien SWZ czy wyjasnien Zamawiajgcego do tego dokumentu,
mozliwe jest przyjecie dwoch interpretaciji — jednej nieprowadzgcej do dyskryminaciji oséb z niepetnosprawno$ciami oraz

drugiej prowadzgcej do takiej dyskryminaciji — to te drugg nalezy zdecydowanie odrzucic.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ze wskazany przez Zamawiajgcego zakaz
zatrudniania os6b niepetnosprawnych miat bezwzgledny charakter. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby, za dopuszczalng
nalezy uzna¢ interpretacje, zgodnie z ktérg zakaz ten ograniczony byt wylgcznie do tych postaci i stopni
niepeinosprawnosci, dla ktérych znaczenie majg ograniczenia w zakresie korzystania z budynkéw. W zwigzku z tym
podniesione w tym zakresie zarzuty Izba uznata za niezasadne.

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca MOP 83 w ogdle nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
wszystkich cen jednostkowych dot. sprzatania powierzchni wewnetrznych zaoferowanych w Formularzu ofertowym dla

Zadania 2 oraz nie przedstawit kalkulacji zaoferowanych cen jednostkowych za ustugi sprzatania powierzchni

wewnetrznych, ktore uwzgledniajg wszystkie koszty wyspecyfikowane w ww. wezwaniu. Nalezy zauwazyé, ze

stwierdzenia Odwolujgcego majg bardzo ogdiny charakter — Odwotujgcy nie wskazat konkretnie jakie braki zawierajg
Wyjasnienia RNC wykonawcy MOP 83. Stanowisko Odwotlujgcego jest w tym zakresie niejasne i niekompletne. Z dalszej
czesci uzasadnienia odwotania mozna sie jedynie dowiedzie¢, ze Odwotujgcy zarzuca wykonawcy MOP 83
nieuwzglednienie kosztow utrzymania pracownikow. Istotnie, w kalkulacji zawartej w Wyjasnieniach RNC brak jest
oddzielnej pozycji dotyczacej tych kosztow, jednakze nie oznacza to, ze z pewnoscig ta kategoria kosztéw nie zostata

przez Wykonawce MOP 83 uwzgledniona. Odwotujgcy oszacowat te koszty na poziomie 25 zt. Jezeli ten skiadnik
miatyby znaczenia dla oceny, czy zaoferowana przez wykonawce MOP 83 cena pozwoli mu na nalezyte wykonanie
zamoOwienia, to watpliwosci w zakresie jego uwzglednienia moglyby skutkowaé co najwyzej wezwaniem do

przedstawienia uzupetiajgcych wyjadnien. Z pewno$cig brak wyraznego wyodrebnienia tych kosztéw w wyjasnieniach

ceny nie moze zosta¢ uznany za podstawe do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy zarzucit réwniez ponad dwukrotne zanizenie przez wykonawce MOP 83 kosztow zuzycia $rodkow i
materiatéw higienicznych. Na potwierdzenie tego zarzutu Odwotujgcy przedstawit wiasng kalkulacje, powolujgc sie na
dane statyczne (nie wskazujgc ich zrodia). Odwotujacy nie przedstawit jednak zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby
prawidtowo$¢ sporzgdzonej przez niego w tym zakresie kalkulacji.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca MOP 83 zanizyt koszty wykonania ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznych. W konsekwencji, bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywane czy koszty te (w zwigzku z tym, ze zdaniem
Odwolujgcego zostaly zanizone) zostaty przeniesione do kosztéw ustugi sprzatania terendw zewnetrznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak wsentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



