Sygn. akt: KIO 4931/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2024 r. przez wykonawce AMSA sp. z o. o, ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: B.J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg

Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J., ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa,

2.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
B.J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. na podstawi
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert,

3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszgcego sprzeciw w czesci 1/3 oraz odwotujgcego w czesci 2/3, i:

4.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszgcego
sprzeciw,

4.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 1 300 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4931/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi kompleksowego
sprzatania i utrzymania czystoSci w obiektach Zarzadu Drég Miejskich zlokalizowanych przy ul. Chmielnej 120, ul.
Chmielnej 120A,ul. Chmielnej 124, ul. Gotdapskiej 7, ul. Chatubinskiego 8 — Wiezowiec ,Oxford Tower’(4 pietra tj.

6,7,11,24 — calos¢ oraz powierzchnia okolo 224,63 m?2 pietra 10 i powierzchnia 491,44 m2 na 18 pietrze)”, numer

referencyjny: ZDM/UM/DZP/100/TP/74/24. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowier

Publicznych w dniu 15.11.2024 r., nr 2024/BZP 00598014/01.

W dniu 24.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy AMSA sp. z o. o, ul.

Blokowa 8, 03-641 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust.1 pkt 5 i art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Barwit z uwagi na uznanie, Ze wykonawca ten ztozyt skuteczne samooczyszczenie, podczas gdy samooczyszczenie
nie zostato ztozone w sposob prawidtowy, nie zostaty wypetnione wszystkie przestanki dla skutecznego zaistnienia
samooczyszczenia, co powoduje, ze wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 7 i art. 109
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Barwit z uwagi na uznanie, ze wykonawca ten ztozyt skuteczne samooczyszczenie, podczas gdy
samooczyszczenie nie zostalo ztozone w sposob prawidtowy, wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje, a



takze zatait informacje, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,

3)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej: ,uznk”
poprzez zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce Barwitdokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa i btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Barwit, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o podjetych dziataniach zaradczych oraz nowych stanowiskach pracy, podczas
gdy Barwit nie zastrzegt skutecznie tych wyjasnien z uwagi na to, ze nie udowodnit dziatan podjetych w celu
zachowania poufnosci, tym samym nie wykazat, ze informacje te stanowig warto$¢ gospodarczg,

4)art. 252 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg,

5)z ostroznosci procesowej - gdyby Izba nie uznata zarzutu 1 i 2) i nie oceniata samooczyszczenia - naruszenie art. art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 1 pkt 5i 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Barwit z uwagi na uznanie, ze wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe
informacje, a takze zatait informacje, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, a takze z uwagi na to ze zatajone informacje potwierdzaja, iz wykonawca podlega wykluczeniu z art.
109 ust.1 pkt 7 i art. 109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

.Nalezy zauwazy¢, Ze instytucja samooczyszczenia pozwala Wykonawcy na skuteczne oczyszczenie sie tylko wtedy,

jesli przyzna, ze popemit delikt. Innymi stowy nie jest dopuszczalne oczyszczenie na tzw. ,wszelki wypadek.” Nie jest

takze dopuszczalne samooczyszczenie w sytuacji, gdy Wykonawca kwestionuje popetnienie deliktu.

W zasadzie tylko je$li chodzi o umowe realizowang na rzecz Rzecznika Finansowego Barwit nie kwestionuje
swojej odpowiedzialnosci.

W pozostatych przypadkach caly czas wskazuje na dziatania zamawiajgcych, trudne warunki realizacji umow czy
zachowania oso6b trzecich, ktére mialyby rzekomo wplyngé na wystgpienie nieprawidtowosci: (...) Brak uznania
odpowiedzialnosci i wskazanie, ze umowa jest w trudnych warunkach. (...) Barwit sugeruje, ze rzekomo Zamawiajacy z
premedytacjg dgzyt do wykazania nieprawidtowos$ci, brak uznania odpowiedzialnosci. (...) Barwit wskazuje, ze w
zasadzie wszystko prawidtowo wykonywat, zatem brak uznania odpowiedzialnoéci. (...) Barwit ewidentnie wskazuje, ze
bedzie toczyt spor z Zamawiajgcym. Zatem, w odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Urzedu Dzielnicy Wola
Barwit z caty czas kwestionuje swojg odpowiedzialnos¢, twierdzac, ze Zamawiajacy kolokwialnie rzecz ujmujgc “uwzigt
sie “ na Barwit.

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Muzeum Etnograficznego Barwit réwniez kwestionuje swojg
odpowiedzialnos¢: (...) Barwit (...) nie zgadza sie z karami umownymi i wskazuje na realizacje umowy w warunkach
trudnych. (...) Barwit znéw stosuje takg samg narracje, ze kolejny Zamawiajgc ,uwzigt sie na niego.” (...) Kolejne
kwestionowanie odpowiedzialnosci. (...) W Swietle zatem powyzszego nalezy wskazaé, ze zabraklo podstawowej
przestanki dotyczacej skutecznosci samooczyszczenia, a zatem przyznania sie do popetnionego deliktu. (...)

Nalezy takze wskazac, ze rowniez kolejna przestanka w zakresie samooczyszczenia nie zostata wykazana, a
mianowicie dotyczaca podjecia konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu. Wykonawca wprawdzie
szeroko wskazywal, ze podjat okreslone dziatania, ale nie przedstawit na tg okoliczno$¢ Zadnego dowodu. Tym samym
trudno uznac, ze rzekomo podjete dziatania zostaty w ogéle wdrozone. Wykonawca tylko opisat sposéb dziatania, ale nie
udowodnit, ze to dziatanie funkcjonuje w jego organizacji. Tym samym nie spetnit kolejnej z przestanki
samooczyszczenia. (...)

Nalezy takze wskazaé, iz z dokumentu samooczyszczenia Wykonawcy Barwit nie wynika nawet, czy spetnit
przestanke z samooczyszczenia dotyczgcg naprawienia szkody. W prawdzie Barwit wskazuje, ze kary potrgcono mu
przykladowo z wynagrodzenia: (...) ale konstrukcja tego zdania nie jest jasna, czy Barwit zaptacit te kary na rzecz
Rzecznika Finansowego, czy tez potrgcono je z wynagrodzenia. Nie jest tez jasne, czy wszystkie naliczone kary
umowne zostaty potrgcone z wynagrodzenia, czy tez wynagrodzenia nie starczyto na potrgcenie kar umownych.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dwéch pozostatych umoéw. Wykonawca winien udowodni¢ Zamawiajgcemu
wysoko$¢ naliczonych kar umownych oraz udowodni¢, ze zapfacit catoS¢ kar umownych na rzecz Zamawiajgcych w
kazdej z umoéw. Samo wskazanie, ze potrgcono kary umowne z wynagrodzenia nie wyczerpuje przesfanki udowodnienia
naprawienia szkody. (...)

Odwotujacy wskazuje takze na jeszcze jeden bardzo istotny aspekt, a mianowicie, aby doszio do skutecznego
samooczyszczenia Wykonawca powinien wyczerpujgco wyjasni¢ fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujgc  odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami S$cigania, lub zamawiajgcym. W opinii
Odwotujgcego nie doszto nie tylko do wyczerpujacego przedstawienia fakiéw, a wrecz do celowego zatajenia istotnych



okolicznoéci, co moze mie¢ znaczenia dla oceny zaistnienia samych podstaw wykluczenia co do art. 109 ust.1 pkt 7) i
pkt 5) ustawy Pzp abstrahujac juz nawet od samej procedury samooczyszczenia. A mianowicie Barwit zatait istotne
fakty, ktore mogtyby wptyna¢ na ocene jego wiarygodnosci, czy to przez pryzmat samooczyczenia, czy przez pryzmat
oceny tylko podstaw wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7) czy tez pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych. (...)
Wykonawca Barwit w swoim o$wiadczeniu w ramach procedury samooczyszczenia zatait istotne okoliczno$ci zwigzane
z zawiadomieniem zifozonym przez Rzecznika Finansowego do prokuratury o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa, w
tym falszerstwa materialnego przez przedstawicieli tego wykonawcy. Zatajenie tej okolicznosci stanowi powazne
naruszenie zasad transparentnosci wymaganej od wykonawcy w procedurze samooczyszczenia. Informacja o
prowadzeniu postepowania karnego, szczegolnie w kontekscie zarzutu falszerstwa, jest kluczowa dla oceny rzetelnosci
wykonawcy oraz skutecznoéci podjetych przez niego dziatan naprawczych. Zaniechanie ujawnienia tak istotnych faktow
podwaza wiarygodnos¢ przedstawionego przez Barwit oSwiadczenia. Fakty te wskazujg na niepetnos¢ przedstawionych
przez wykonawce wyjasnien. (...) Ponadto Rzecznik Finansowy wykluczyt Barwit na podstawie art. 109 ust.1 pkt 5)
ustawy Pzp, a nie jak wskazano w samooczyszczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zatajenie tak
istotnych informacji powinno skutkowa¢ nie tylko negatywng oceng samooczyszczenia, ale takze uznaniem, ze
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp.

Ponadto w odniesieniu do przedstawienia wszystkich istotnych okolicznosci w sposéb wyczerpujacy wskazuje,
ze w wyjasnieniach Barwit brak jest réwniez petnego opisu faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem
umow. Wskazywanie na pojedyncze btedy pracownikow bez dokladnego opisania, jakie dziatania lub zaniechania
organizacyjne po stronie wykonawcy doprowadzity do naruszen, nie spetia wymogu przejrzystosci i jednoznacznosci.
W pismie Urzedu Dzielnicy Wola, do ktérego dotart Odwotujacy, wskazano, ze Barwit pie zapewnit wystarczajgcej liczby
personelu sprzatajgcego, co uniemoZliviato terminowe i naleZzyte wykonanie czynnosci wynikajgcych z umowy.
Powtarzajgce sie oraz dfugotrwate nienalezyte wykonanie istotnych zobowigzarn negatywnie wptyneto na wizerunek Urzedu
Jako jednostki realizujgcej ustugi publiczne”. Dodatkowo podkreslono, ze personel sprzgtajgcy wykonawcy ulegat czestym
zmianom, co prowadzito do dezorganizacji pracy, a w niektorych dniach obiekt pozostawat catkowicie bez serwisu
sprzatajgcego. Barwit pominat te kluczowe okolicznosci w swoich wyjasnieniach i nie odniést sie do nich w procedurze
samooczyszczenia. Nalezy takze wskazaé, ze Barwit nie spetnit takze kolejnej przestanki dotyczacej uznania
samooczyszczenia za skuteczne, a mianowicie w zaden sposéb nie udowodnit, Ze popetniane przez niego btedy nie
powtorzg sie w przysztosci. (...)

Ponadto, co zostato wskazane powyzej w piSmie Urzedu Dzielnicy Wola podniesiono okoliczno$ci, ktére Barwit
pominat. Skoro zatem Barwit pomingt te kluczowe okolicznosci podniesione w pi$mie Urzedu Dzielnicy Wola w swoich
wyjasnieniach i nie odnidst sie do nich w procedurze samooczyszczenia to tym samym nie wykazat, jakie Srodki podjat,
aby zapobiec podobnym sytuacjom w przyszioSci. Nie przedstawiono dziatan, ktére moglyby zapewni¢ odpowiednig
liczbe personelu, takich jak wdrozenie wewnetrznego systemu monitorowania obsady, wprowadzenie atrakcyjniejszych
warunkdéw zatrudnienia w celu zmniejszenia rotacji pracownikdw, czy stworzenie rezerwy kadrowej na wypadek nagtych
absencji. Barwit nie wskazat zatem ,Zrodta problemu”, a tym samym zaniechat ich wdrozenia. Wskazuje to na
systemowe problemy organizacyjne, ktére Barwit nie naprawit, ani nie przedstawit dowodéw, na podjecie dziatan w tym
kierunku. (...)

Tymczasem z informacji, do ktorych dotart Odwotujgcy, wynika, iz cyt: ,W dniu 26.06.2023 r. Panstwowe Muzeum
Etnograficzne zfozyto do Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo SOS Barwit — B.J. o$wiadczenie o rozwigzaniu Umow,
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujgc, ze Umowa ulegnie rozwigzaniu w dniu 31.07.2024 r.
Termin realizacji ustugi zgodnie z zapisami umowy miat obowigzywac¢ do 15.02.2024 r. W pismie rozwigzujgcym umowe
wskazano, Zze powodem jest wina Wykonawcy. Rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn leZzagcych po stronie
Wykonawcy, albowiem w znacznym stopniu nie wykonat lub nienalezycie wykonywat swoje obowigzki w zakresie istotnego
zobowigzania z umowy. Do tego doszio do naliczenia ww kar umownych ktérych czeS¢ nie zostata jeszcze
wyegzekwowana od Wykonawcy'. Panstwowe Muzeum Etnograficzne wskazuje takze, Ze po rozwigzaniu umowy byty
prowadzone negocjacje z wykonawcg PU SOS Barwit. Wykonawca skierowat do Muzeum wezwanie do zaptaty
potrgconej naleznosci. To wskazuje na brak ugodowego rozwigzania sporu i kontynuowanie dziatan wykonawcy
zwigzanych z roszczeniami finansowymi wobec zamawiajgcego. Muzeum potwierdzito, ze ziozyto sprawe do sgdu
przeciwko wykonawcy o zaptate kary umownej natozonej za rozwigzanie umowy z winy wykonawcy.

Wobec powyzszego Barwit nie tylko nie przedstawit skutecznego samooczyszczenia, ale wrecz przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje i podlega wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp. (...)

W odniesieniu do zatajenia informac;ji i przedstawienia nieprawdziwych okolicznosci wskazuje takze, ze gdyby
Zamawiajgcy chciat ocenia¢ wykonawce tylko przez pryzmatart. 109 ust.1 pkt 7) czy pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien
Publicznych to réwniez i w tym przypadku wykonawca powinien przedstawi¢ catoS¢ stanu faktycznego w sposob



obiektywny. Zatajenie przez Wykonawce informacji, czy tez przedstawienie nieprawdziwych informacji powoduje, ze
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci rzetelnej oceny takiego wykonawcy, czy to oceniajac przez pryzmat
samooczyszczenia, czy przez pryzmat podstaw wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7) czy 5) ustawy Pzp. Wobec
powyzszego wykonawca powinien by¢ takze wykluczony na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp. (...)"
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Barwit,
2)odrzucenia oferty Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z nieudowodnieniem
samooczyszczenia z uwagi na brak wypetnienia podstaw samooczyszczenia, co uzasadnia wykluczenie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i art.109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze w zwigzku z zatajeniem informac;ji
dotyczacych okolicznoéci stanu faktycznego, co uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp,

3)odtajnienia informacji ztozonych przez Barwit w szczegdlnosci w zakresie nowych stanowisk oraz podjecia srodkow
zaradczych i organizacyjnych,

4)ewentualnie - odrzucenia oferty Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z
przedstawieniem nieprawdziwych informaciji i zatajeniem informacji, co uniemozliwiato Zamawiajgcemu obiektywna
ocene Barwit, co uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz z uwagi na faki, iz
zatajone informacje w istocie potwierdzajg nienalezyte wykonanie umoéw, co uzasadnia wykluczenie takze na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 27.12.2024 r. wykonawca B.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowe SOS BARWIT B.Juyl. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 13.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Pismem z dnia 14.01.2025
r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania i przedstawit swojg argumentacje. W trakcie
posiedzenia Przystepujacy sprecyzowat, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przepisy ustawy Pzp nie regulujg wprost sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia zarzuty w catosci, a
przystepujacy po jego stronie wykonawca wnosi sprzeciw jedynie co do czesci tych uwzglednionych zarzutéw. Niemniej
w drodze analogii Izba zastosowata art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i uznata, Ze skoro Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
catoéci, ale Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego
tajemnicy przedsigbiorstwa, to postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczacym tego =zarzutu (tajemnicy
przedsiebiorstwa) podlega umorzeniu.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska co do pozostalych zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamdwienia sg ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach Zarzgdu Drog
Miejskich zlokalizowanych przy ul. Chmielnej 120, ul. Chmielnej 120A , ul. Chmielnej 124, ul. Goldapskiej 7, ul.
Chatubinskiego 8 — Wiezowiec ,,Oxford Tower”.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy
Pzp.

Przystepujgcy ztozyt oferte, do ktdrej dotgczyt m.in. oswiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym wskazat,
ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjat sSrodki naprawcze. Ponadto Przystepujacy ztozyt dokumenty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa: ,BARWIT samooczyszczenie”, ,BARWIT utworzenie stanowiska audytu
wewnetrznego’, ,BARWIT zakres obowigzkéw specjalista ds. realizacji umow” i ,BARWIT Zakres obowigzkéw dla
Koordynatora”. W treSci samooczyszczenia Przystepujacy opisat okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umow i
natozeniem na niego kar umownych przez Rzecznika Finansowego, Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie i
Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Pismem 2z dnia 19.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

#x200e W dniu 03.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o odtajnieniu w catosci zastrzezonych przez
niego dokumentéw: ,BARWIT samooczyszczenie”, ,BARWIT utworzenie stanowiska audytu wewnetrznego”, ,BARWI1
zakres obowigzkéw specjalista ds. realizacji uméw” i , BARWIT Zakres obowigzkéw dla Koordynatora”. Przystepujgcy nie
Zlozyt odwotania na te czynno$¢ Zamawiajgcego. Do dnia rozprawy Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu



odtajnionych dokumentow.

W dniu 09.01.2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez:

1)wskazanie, czy w zakresie uméw realizowanych na rzecz Rzecznika Finansowego, Muzeum Etnograficznego w
Warszawie i Urzedu Dzielnicy Wola naliczone kary zostaly zaptacone/ potrgcone z wynagrodzenia w catoSci
(wykonawca mogt na poparcie powyzszego przedstawi¢ odpowiednie dokumenty),

2)odniesienie sie do informacji zawartej w odwotaniu, ze: ,Muzeum potwierdzito, Ze ztozyto sprawe do sgdu przecinwko
wykonawcy o zaptate kary umownej natoZonej za rozwigzanie umowy z winy wykonawcy”,

3)podanie informacji, na jakim etapie znajduje sie sprawa prowadzona przez Prokurature Rejonowg Warszawa-
Srédmiescie oraz czego dotyczy fatszerstwo materialne,

4)podanie informaciji, czy Przystepujgcy ma zapewniong odpowiednig liczbe personelu, w szczegolnosci na wypadek
nagtych absencji pracownikow.

Ponadto w dniu 09.01.2025 r. Zamawiajgcy wystapit do Rzecznika Finansowego, Urzedu Dzielnicy Wola i do
Muzeum Etnograficznego z prosbg o informacje dotyczgce wykonywania ustug przez Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

5) ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za pomoca stosownych dowodéw,

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce
przestanki:
1)naprawit lub zobowigzal sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.



Odwolujacy postawit zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czyli w zwigzku z niewtasciwie dokonanym
samooczyszczeniem. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze dokonujgc samooczyszczenia Przystepujgcy: nie przyznat sie
do deliktu, nie dotgczyt dowodébw na naprawienie szkody, nie przedstawit wszystkich okolicznosci sprawy i nie
przedsiewzigt adekwatnych do sytuacji Srodkéw naprawczych.

Odnoszac sie zatem do kwestii nieprzyznania sie¢ w samooczyszczeniu do deliktu, nalezy w pierwszej kolejnosci
nalezy przypomnie¢, ze Przystepujgcy w oSwiadczeniu skladanym w trybie art. 125 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp
przyznat, Zze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp i
oswiadczyt, ze w zwigzku z tym na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sktada w osobnym pliku samooczyszczenie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO 3179/22 z 16.12.2022r.) dotyczgcym sposobu
wypetnienia JEDZ (czyli w postepowaniach o warto$ciach zaczynajgcych sie od progdéw unijnych) wskazuje sie, ze
zawarte w JEDZ pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezes$niejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wezedniejszg umowg?” nie jest tozsame z treScig przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, co oznacza, ze wykonawca udzielajgc odpowiedzi na to pytanie ma wskaza¢ jedynie, czy znalazt sie w sytuacji
opisanej w pytaniu (rozwigzanie umowy, odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje), czy nie. Jezeli wykonawca
udzieli odpowiedzi ,TAK” i jednoczes$nie uznaje, ze nie speity sie wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, to powinien zgodnie z dalszym poleceniem w JEDZ, poda¢ szczegdlowe informacije na ten temat, czyli
opisa¢ okolicznosci rozwigzania umowy lub natozenia okreslonych sankcji i ew. przedstawi¢ argumenty przemawiajace
za tym, ze mimo tych okoliczno$ci nie ziScity sie¢ wobec niego przestanki wykluczenia. Dzieki temu wykonawca uniknie
zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w biad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp), a zamawiajgcy bedzie mégt na
podstawie zatgczonych wyjasnien (i ew. dowoddéw) dokonaé oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy nie.

Jezeli natomiast wykonawca udzieli odpowiedzi ,TAK” i jednocze$nie uznaje, zespelnity sie wobec niego
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powinien ztozy¢é samooczyszczenie, na podstawie ktdérego
zamawiajgcy oceni, czy w mysl art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania, czy nie. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku wykonawca nie moze kwestionowaé w samooczyszczeniu zaistnienia
okolicznosci bedacych podstawg wykluczenia zgodnie z ww. przepisem, w tym swojej odpowiedzialnosci za
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania, bo bytoby to sprzeczne z celem zfozenia samooczyszczenia.
Innymi stowy: kwestionowanie przez wykonawce w samooczyszczeniu jego odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, czyni to samooczyszczenie nieskutecznym. Powyzsze wynika m.in. z przytoczonych
przez Odwolujgcego orzeczen Izby, w tym z wyroku KIO 1576/19 z dnia 27.08.2019 r. opartym na przepisach ustawy
Pzp obowigzujgcych do 31.12.2020 r., ale zachowujgcym nadal swojg aktualnoS¢, w ktorym w ramach szerokiego
opisania instytucji samooczyszczenia m.in. stwierdzono: ,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, Zze warunkiem sine
qua non procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez wykonawce faktu, ze popetnit delikt, ktérego ma dotyczyé
samooczyszczenie. (...) Nie mozna zatem przeprowadza¢ skutecznie procedury self-cleaningu w sytuacji, gdy
wykonawca nie przyznaje okolicznosci stanowigcych podstawe do podjecia dziatari naprawczych’.

Wszystkie powyzsze rozwazania odnosity sie do sposobu wypetnienia JEDZ i dalszych czynno$ci wykonawcy
podejmowanych w postepowaniach o wartosciach zaczynajgcych sie od progéw unijnych. Natomiast w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z zamdwieniem o wartosci nizszej od progdw unijnych, co oznacza, ze wykonawcy m.in. nie
musieli wypetnia¢ JEDZ. Mimo to czynnosci wykonawcy w omawianej materii powinny by¢ podejmowane w podobny
sposéb, z uwzglednieniem sposobu sformutowania przez zamawiajgcego wzoru oSwiadczenia skladanego w trybie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zostawit wykonawcom we wzorze ww. oSwiadczenia dwie opcje do
wyboru:

A--) 2. O8wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4,
5, 7, 8, 10 ustawy Pzp.

3. O$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. .............
ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych wart. art. 108 ust 1 lub 109 ust. 1
pkt 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp). Jednocze$nie oSwiadczam, ze w zwigzku z ww okolicznosciag, na podstawie art. 110 ust. 2
ustawy Pzp podjgtem nastepujgce Srodki NaprawCze: ................cccoeuveeiueeienienenannann.. *(...)

* niepotrzebne skreslic”

Przy takim wyborze opcji wykonawca, ktéry uznaje, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mimo



zaistniatych w jego historii biznesowej zdarzen polegajgcych na rozwigzaniu umowy badz natozeniu jakichs sankcji,
powinien przekresli¢ punkt 3 i pozostawi¢ jako niewykreslony punkt 2 - czyli oSwiadczenie ze nie podlega wykluczeniu,
dodatkowo sygnalizujgc ztozenie w tym zakresie wyjasnien np. poprzez dopisanie, ze jednoczesnie sktada w osobnym
pliku opis sytuacji zwigzanych z rozwigzaniem umowy lub natozeniem innych sankcji. Dotgczajgc opis takich sytuacji
wykonawca unika zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp), a jednocze$nie
umozliwia zamawiajgcemu ocene tego, czy zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, czy nie.

Jezeli natomiast wykonawca uznaje, ze spelnity sie wobec niego przestfanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to
w wyzej przytoczonym wzorze o$wiadczenia powinien przekresli¢ punkt 2 z wyjgtkiem siédemki (jako art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp) albo dopisa¢ w punkcie 2 np. ,z wyjgtkiem art. 109 ust.1 pkt 7” i zostawi¢ nieprzekreslony punkt 3, w ktérym
w wykropkowanym miejscu powinien wpisa¢ art. 109 ust. 1 pkt 7 jako ten, ktérego przestanki wykluczenia zostaty wobec
niego spetnione (Izba jedynie na marginesie zauwaza w tym miejscu fakt, ze zamawiajgcy niefortunnie umiescit w
punkcie 2 wszystkie przesfanki fgcznie nie przewidujac, ze przeciez wykonawca moze chcie¢ oSwiadczy¢, ze nie
podlega wykluczeniu tylko w zwigzku z niektorymi z nich — akurat Przystepujgcy wybrngt z tej sytuacji dopisujgc
samodzielnie, ktére przestanki z punktu 2 nie majg do niego zastosowania). Ponownie nalezy jednak podkresli¢, ze jesli
wykonawca zdecyduje sie na przyznanie, ze zachodzg wobec niego okreslone przestanki wykluczenia i na ztozenie
samooczyszczenia, to nie moze nastgpnie w tym samooczyszczeniu kwestionowa¢ swojej odpowiedzialnosci za
niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zaméwienia, gdyz podwaza to cel i sens sktadania samooczyszczenia i czyni
je nieskutecznym.

Przechodzac zatem do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze wyzej wskazane oSwiadczenie
z art. 125 ust.1 ustawy Pzp Przystepujacy wypetnit w nastepujacy sposob:

A--) 2. O$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4,

5, 7, 8, 10 ustawy Pzp. — nie dotyczy art. 109 ust 1 pkt 7i 10

3. O$wiadczam, Zze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 okt 7

i 10 ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. art. 108 ust 1 lub 109

ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp). Jednoczesnie o§wiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110

ust. 2 ustawy Pzp podjatem nastepujgce Srodki naprawcze: dotgczono plik samooczyszczenie — dokument zastrzezony —

wyfgcznie do wglgdu przez zamawiajgcego”.

Przystepujgcy zatem zdecydowat sie na drugg z wyzej opisanych opcji, bowiem wyraznie zaznaczyt, ze podlega

wykluczeniu z postepowania m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz:

»dopisat w punkcie 2: ,nie dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10", co oznacza, ze podlega wykluczeniu z tych przestanek,

=wpisat w punkcie 3 w wykropkowanym miejscu art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp, co réwniez oznacza, ze podlega
wykluczeniu z tych przestfanek,

=o$wiadczyt w punkcie 3, Ze w zwigzku z ww. okoliczno$cia, czyli w zwigzku z podleganiem wykluczeniu, podjagt $rodki
naprawcze i sktada osobny plik z samooczyszczeniem.

W tej sytuacji, jak juz wyzej wskazano, aby ztozone samooczyszczenie bylo skuteczne, Przystepujgcy nie moze

kwestionowa¢ w nim swojej odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zamowien.

Tymczasem Przystepujgcy w samooczyszczeniu w zakresie umowy zawartej z Dzielnicg Wola m.st. Warszawy,
nie tylko opisuje trudne warunki realizacji ustugi, w tym otrzymanie od pracownikéw Urzedu Dzielnicyod pierwszego dnia
obowigzywania umowy informacji, ze umowa ,na pewno nie zostanie nalezycie zrealizowana” i fakt przebywania tych
pracownikbw w trakcie sprzatania, ale przede wszystkim wprost pisze o bezpodstawnym naliczeniu i potrgceniu kar
umownych przez Dzielnice Wola oraz o tym, ze:,Zaistnienie takich okolicznosSci, jak migjscowe pobrudzenie
powierzchni, brak mydfa w tazienkach, wysypany papier z niszczarki w godzinach pracy Urzedu Dzielnicy Wola Miasta
Stotecznego Warszawy, po uprzednim nalezytym wysprzagtaniu powierzchni, nie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy PU SOS Barwit’. Podobnie w przypadku umowy zawartej z Muzeum Etnograficznym Przystepujacy nie tylko
opisuje w samooczyszczeniu fakt przebywania pracownikéw i zwiedzajgcych w trakcie sprzatania, kontrole odbywajgce
sie przed rozpoczeciem sprzatania, czy ,nieuprawnione i bezzasadne” zarzuty zawarte w mailach przesytanych przed
zakonczeniem sprzgtania, ale wprost tez pisze o braku podstawy prawnej do potrgcenia kar umownych oraz o tym, ze
zastrzezenie co do czystosci toalet i wind, z uwagi na korzystanie z nich przez przebywajgce tam osoby ,po uprzednim
nalezytym wysprzgtaniu powierzchni, nie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy PU SOS Barwit
Przystepujgcy napisat tez, ze zlozyt do wlasciwego sadu pozew o zaptate przeciwko obu ww. zamawiajgcym, co
rowniez Swiadczy o tym, ze nie czuje sie odpowiedzialny (a przynajmniej nie w petni) za sposob wykonania ww. ustug.

Tym samym Przystepujacy kwestionuje w samooczyszczeniu swojg odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
ww. umow, mimo ze zaznaczyt w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze zachodzg wobec niego podstawy



wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i mimo ze wiasnie dlatego zdecydowat sie ztozy¢ samooczyszczenie.
Tymczasem taka argumentacja zawarta w samooczyszczeniu podwaza sens jego skiadania, bo $wiadczy o tym, ze
wykonawca nie przyjmuje do wiadomosci swojego nieprawidtowego postepowania, a co za tym idzie — trudno uwierzyc¢,
ze podjat wiasciwe srodki naprawcze, skoro w istocie kogo innego obarcza odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie
umow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Izba na tym etapie nie ocenia juz tego, czy okoliczno$ci wykonywania tych umow
rzeczywiscie wpisujg sie w przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz do tego sam Przystepujacy
juz sie przyznat w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ocenia obecnie jedynie prawidiowo$¢ ztozonego
samooczyszczenia, do czego niezbedne jest, jak juz kilkakrotnie w tym wyroku wskazywano, m.in. przyznanie sie
wykonawcy do deliktu. W niniejszym postepowaniu Przystepujacy nie przyznat sie do tego, gdyz w samooczyszczeniu
kwestionowat swojg odpowiedzialnoS¢ za nienalezyte wykonanie ww. umoéw, dlatego zlozone przez niego
samooczyszczenie nie jest prawidlowe.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podniesionej w odwotaniu, tji. udowodnienia dziatan opisanych w
samooczyszczeniu, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli ,udowodni” zamawiajgcemu przestanki zawarte w tym przepisie. Koniecznos¢ udowodnienia
jest tez podnoszona w orzecznictwie Izby, chocby w cytowanym juz wyzej wyroku KIO 1576/19 z dnia 27.08.2019 r., w
ktérym m.in. stwierdzono: ,Wskazac rowniez nalezy, ze ustawodawca w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wskazal, ze elementem
koniecznym procedury samooczyszczenie jest przedstawienie dowodow, Ze podjete przez wykonawce Srodki sg
wystarczajgce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajgcy hie bedzie mogt zatem uwzglednic nawet obszernych
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, jesli nie bedg one poparte dowodami. PoniewaZz uznanie, Ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu, pomimo Ze zaistniata ku temu przestanka, stanow wyjgtek od reguty, przepisy w zakresie self-
cleaning-u nalezy interprefowaC¢ wgsko. Zamawiajgcy powhien zaniecha¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy
wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojg rzetelno$c przez wskazanie $rodkow, o ktérych mowa wust. 8”.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy napisat w samooczyszczeniu, ze zamawiajgcy, na rzecz ktorych wykonywat
umowy, tj. Rzecznik Finansowy, Dzielnica Wola m.st. Warszawy i Muzeum Etnograficzne, potracili z jego
wynagrodzenia kary umowne, co wskazat jako sposéb naprawienia szkody. Jednakze Przystepujgcy nie dotgczyt do
samooczyszczenia zadnego dowodu potrgcenia tych kar, a tym samym naprawienia szkody. Nie mozna sie przy tym
zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze dotgczenie takich dowodéw do samooczyszczenia byto niemozliwe, bo potracenia sg
czesto dokonywane jako czynno$¢ faktyczna. Po pierwsze, nawet jesli tak byto, to Przystepujgcy powinien to wskaza¢ w
samooczyszczeniu i przynajmniej opisaé, jaka kwota tytutem kar umownych z jakiej wysokoSci naleznego
wynagrodzenia zostata potrgcona, a po drugie, takiemu twierdzeniu Przystepujgcego (o potraceniu jako czynnosci
faktycznej) przeczy jeden z dowodow ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Odwolujacy ztozyt jako dowédd m.in. umowe z dnia 30.06.2022 r. zawartg z Rzecznikiem Finansowym wraz z pismami
kierowanymi przez Rzecznika do Przystepujgcego dotyczacymi wypowiedzenia tej umowy i natoZzenia kar umownych, w
tym z pismem z dnia 17.10.2022 r., w ktorym Rzecznik Finansowy o$wiadcza, ze dokonuje potrgcenia z wierzytelnosci
przystugujacej Przystepujgcemu z tytutu kar umownych czesciowo, tj. co do kwoty 8.064,40 zt. Skoro takie pisma byly
kierowane do Przystepujgcego, to powinny by¢ ztozone jako dowody dokonanych potrgcen i tym samym jako dowody
naprawienia szkody w sposob wskazany przez Przystepujacego w samooczyszczeniu.

Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ z Przystepujacym, Zze natozone kary umowne nie mialy charakteru
odszkodowawczego, dlatego nie bylo potrzeby sktadania dowoddéw na ich potrgcenie. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze sam Przystepujgcy w samooczyszczeniu wskazywat fakt potracenia tych kar jako wiasnie sposob
naprawienia szkody i nawet dodawat w kazdym przypadku: ,Wskazuje, ze konstrukcja kary umownej okre$lona w art.
498 kodeksu cywilnego stanowi odmiane odpowedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej za niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego z umowy. W Swietle wykfadni art. 498 kodeksu cywilnego kara
umowna pemi funkcje gwarancyjno-zabezpieczajgcqg oraz odszkodowawczg (kompensacyjng, tzw. zryczaftowane
odszkodowanie), ktére ma na celu zrekompensowac werzycielowi wszystkie uszczerbki zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przez dfuznika”.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie udowodnit faktu potracenia kar umownych i naprawienia w ten sposéb
szkody, co czyni jego samooczyszczenie nieprawidtowym w $wietle art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Izba ograniczyta sie przy
tym do stwierdzenia braku dowoddéw w zakresie kar umownych, poniewaz tylko tego dotyczyt zarzut odwotania.

Kolejng kwestig podniesiong w odwotaniu byt brak wyczerpujgcego wyjasnienia w samooczyszczeniu faktow i
okolicznosci zwigzanych z postepowaniem Przystepujacego. Odwotujgcy podniost przede wszystkim, ze Przystepujgcy
nie wspomniat w samooczyszczeniu, ze Rzecznik Finansowy skierowat do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
przestepstwa przez przedstawicieli Przystepujgcego. Z dowoddéw przedstawionych przez Zamawiajgcego i przez
Odwolujacego (ti. z pism Rzecznika Finansowego skierowanych do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktdw Biobojczych z dnia 05.04.2024 r. oraz do Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.)



wynika, ze postepowanie zostalo przez Prokurature umorzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego i
wskutek przeprowadzenia dalszej procedury na obecnym etapie rozpatrywane jest zazalenie na postanowienie o

umorzeniu dotyczgce czesci zarzutdw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy miat w
ogole swiadomo$¢ podjecia takich krokow przez Rzecznika Finansowego i ze czyn, kiérego dotyczyto zawiadomienie o
podejrzeniu popemieniu przestepstwa byt podstawag wypowiedzenia umowy oraz potrgcenia kar umownych przez

Rzecznika. W szczegdlnosci z ww. dowoddw ztozonych przez Zamawiajgcego i przez Odwotujgcego wynika, ze
przyczyng wypowiedzenia umowy i potrgcenia kar byto niedopetnienie przez Przystepujgcego obowigzkéw zwigzanych z
zatrudnieniem okre$lonych oséb i z przediozeniem dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia. O zawiadomieniu
skierowanym do Prokuratury Rzecznik Finansowy wspomina w piSmie do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dopiero w odpowiedzi na pytanie o ewentualne spory sgdowe toczgce
sie miedzy stronami umowy, natomiast nie podaje ww. czynu, ktérego dotyczyto zawiadomienie do Prokuratury, jako

przyczyny wypowiedzenia umowy i potrgcenia kar umownych. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie
wykazat, ze Przystepujacy zobowigzany byt napisa¢ w samooczyszczeniu o skierowaniu takiego zawiadomienia przez
Rzecznika Finansowego.

Nastepnie Odwotujgcy podniést, ze Przystepujacy podat nieprawdziwg informacje co do podstawy prawnej
wykluczenia go z postepowania prowadzonego przez Rzecznika Finansowego, gdyz w samooczyszczeniu podat art.
109 ust. 1 pkt 7, podczas gdy zostat wykluczony z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co wynika z dowodéw ziozonych
przez Odwotujgcego (m.in. z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Przystepujgcego z dnia
27.01.2023 r. i z pisma Rzecznika Finansowego skierowanego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych z dnia 23.04.2024 r.). Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w samooczyszczeniu
zatytutowat ogélnie punkt lll: ,Umowy, w ktérych wystepujg przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp” i
biorgc pod uwage, ze w zadnym innym miejscu nie podawat juz podstaw prawnych wykluczenia, mozna zatozy¢, ze w
ww. tytule przeoczyt inng podstawe prawng wykluczenia przez Rzecznika Finansowego, zwlaszcza Ze dla osoby
niezajmujgcej sie zamowieniami publicznymi od strony prawnej obie te podstawy wykluczenia mogg sie wydawac
podobne, bo dotyczg nienalezytego wykonania umowy. Niemniej, bez wzgledu na przyczyne podania przez
Przystepujgcego w samooczyszczeniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamiast art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, faktem
pozostaje, ze podstawa wykluczenia zostata podana btednie. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pomytke w tym
zakresie popetnit rowniez Odwotujgcy, ktdéry w odwotaniu napisat: ,Ponadto Rzecznik Finansowy wykluczyt Barwit na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a nie jak wskazano w samooczyszczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp” [podkreslenie wtasne Izby].

Wreszcie Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujgcy nie wskazat w samooczyszczeniu petnego opisu przyczyn
odstgpienia od umowy przez Dzielnice Wola m.st. Warszawy. Pomijajgc to, ze nie wiadomo, z jakiego dokumentu
pochodzi cytat z ostatniego akapitu na str. 12 odwotania, to rzeczywiscie ze zfozonego przez Odwotujgcego dowodu w
postaci pisma Dzielnicy Wola z dnia 19.03.2024 r. skierowanego do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobojczych wynika, ze: Wykonawca nie dysponowat iloSciowym skiadem
osobowym personelu sprzatajgcego, ktory gwarantowat terminowe i nalezyte wykonanie wszystkich czynno$ci zawartych
w ww, umowie, do czego zobowigzat sie zgodnie z jej postanowieniami. Powtarzajgce sie oraz dfugotrwate nienalezyte
wykonanie istotnych zobowigzan przedmiotowej umowy, negatywnie wptynefo na wizerunek Zamawiajgcego jako jednostki
realizujgcej ustugi publiczne. (...) Personel sprzatajgcy Wykonawcy notorycznie ulegat zmianie, co powodowafo
dezorganizacje pracy. Zdarzaty sie dni, kiedy caty obiekt (ktdras z trzech siedzib Zamawiajgcego) pozostawat bez serwisu
sprzgtajgcego’. Przystepujgcy na rozprawie twierdzit, ze Urzad Dzielnicy Wola nie zgtaszat mu probleméw z brakiem
kadry, jednak sam w samooczyszczeniu napisat, ze w trakcie realizacji tej umowy ,zwiekszyt - ponad wymagang liczbe
etatéw — liczbe pracownikéw skierowanych do obstugi umowy”, jak tez ,skierowat dodatkowego kierownika w celu
zwiekszenia czestotliwosci kontroli’, co $Swiadczy o tym, ze miat Swiadomo$¢ niedostatecznej ilosci pracownikow.
Jednoczes$nie Przystepujacy na rozprawie zaprzeczat temu, ze iloS¢ personelu realizujgcego zamowienie dla Dzielnicy
Wola byla za mata, gdyz jego zdaniem byta zgodna z wymogami zawartej umowy, zatem nie musiat o tym pisa¢ w
samooczyszczeniu. Przystepujacy nie przedstawit jednak na rozprawie jako dowodu ani tej umowy ani dokumentéw
potwierdzajagcych ilos¢ osdb skierowanych do wykonania ustugi, mimo ze znat zarzuty odwofania. Tym samym
Przystepujacy nie obalit argumentaciji Odwotujgcego, potwierdzonej trescig ww. pisma z dnia 19.03.2024 r., zgodnie z
ktérg powodem nienalezytego wykonywania zamdwienia na rzecz Dzielnicy Wola byta niewystarczajaca iloS¢ personelu.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy w samooczyszczeniu nie wyjasnit wyczerpujgco faktow i okolicznosci
swojego nieprawidtowego postepowania, co jest wymogiem skutecznego samooczyszczenia wynikajgcym z art. 110 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze zaniechanie wyczerpujgcego wyjasnienia okoliczno$ci wykonywania ustugi dla Dzielnicy Wola ma
jednak swoje dalsze konsekwencje w postaci tego, ze nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy podjagt Srodki techniczne,



organizacyjne lub kadrowe odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu zachowaniu. Skoro bowiem
przyczyng nienalezytego wykonania umowy na rzecz Dzielnicy Wola byta za mata iloS¢ personelu i duza jego rotacja, to
aby skutecznie sie samooczysci¢ Przystepujgcy powinien wykazac, ze podjgt dziatania majgce na celu ograniczenie
rotacji i zapewnienie odpowiedniegj ilosci pracownikéw, w tym réwniez na wypadek czyjej$ nieobecnosci. Przykladowo
moglyby to by¢ dziatania, jakie Odwolujgcy podaje na str. 13 odwotania, tj. ,wdrozenie wewnetrznego systemu
monitorowania obsady, wprowadzenie atrakcyjniejszych warunkow zatrudnienia w celu zmniejszenia rotacji pracownikow
czy stworzenie rezerwy kadrowej na wypadek nagtych absencji’. Przystepujacy nie wykazat podjecia takich albo innych
dziatann majacych na celu zapobieganie nienalezytemu wykonywaniu ustugi z powodu niewystarczajacej liczby personelu.
W szczegolnosci z dotgczonych do samooczyszczenia opisow nowych stanowisk pracy nie wynika, aby adekwatnym w
tym zakresie dziataniem bylo stworzenie stanowiska pracownika audytu wewnetrznego, specjalisty ds. realizacji umow,
czy koordynatora. O ile mozna uznac, ze zakres obowigzkéw przewidzianych na ww. stanowiskach przyczyni sie do
lepszego wykonywania ustug dla poszczegolnych zamawiajacych, o tyle nie wynika z nich, w jaki sposéb miatby wpltyng¢
konkretnie na zmniejszenie rotaciji i zwiekszenie ilosci personelu wykonujgcego ustuge w danym obiekcie. Przystepujgcy
nie wyjasnit w samooczyszczeniu tej kwestii, prawdopodobnie dlatego, ze w ogdle nie wskazat, ze przyczyng problemow
w realizacji ustugi dla Dzielnicy Wola byla niedostateczna ilos¢ personelu. W efekcie nie wskazat tez adekwatnych
$rodkéw naprawczych podjetych w tym konkretnym aspekcie, tj. duzej rotaciji i niewystarczajgcej ilosci pracownikow.

Reasumujac, Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego dotyczace: kwestionowania przez
Przystepujgcego w dokonanym samooczyszczeniu jego odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie ustug dla Dzielnicy
Wola i Muzeum Etnograficznego, braku udowodnienia potragcenia kar umownych jako sposobu naprawienia szkody, braku
wyczerpujgcego wyjasnienia faktdéw i okolicznosci nienalezytego wykonania umowy na rzecz Dzielnicy Wola i Rzecznika
Finansowego (poza kwestig dotyczacg zawiadomienia do Prokuratury) oraz braku wykazania podjecia odpowiednich
Srodkdéw naprawczych w zakresie rotacji i niewystarczajacej ilosci personelu. Tym samym Izba uznata, ze dokonane
przez Przystepujgcego samooczyszczenie nie byto prawidlowe i skuteczne i w zakresie, w jakim dotyczyto art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, powinno skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania w oparciu o ww. przepis, aw
efekcie odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Izba nie znalazta natomiast podstaw, w $wietle uzasadnienia zarzutow odwotania, do wykluczenia
Przystepujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Cata argumentacja Odwotujgcego opiera sie na tresci
samooczyszczenia, podczas gdy Przystepujgcy w ogdle nie przyznat w oSwiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i ze w zwigzku z tym skiada
samooczyszczenie. W takiej sytuacii, jezeli Odwolujacy chciat podnies¢ zarzut braku wykluczenia Przystepujgcego w
oparciu o ww. przepis, powinien (bez odnoszenia sie do samooczyszczenia) uzasadnic ziszczenie sig przestanek w nim
zawartych, tj. przesfanki zawinionego dziatania, powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, naruszenia
podwazajgcego uczciwosS¢ Przystepujgcego w szczegdlnosci poprzez zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia oraz wskazaé¢ stosowne dowody, na podstawie ktérych mozna to
wykaza¢. W zadnym miejscu odwotania taka argumentacja sie nie pojawita.

Nie ma przy tym znaczenia, ze Przystepujacy zostat wykluczony przez Rzecznika Finansowego w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w samooczyszczeniu podatart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ten biad Swiadczy o
niewyczerpujgcym wyjasnieniu faktéow i okolicznosci w samooczyszczeniu w zakresie ustugi wykonywanej na rzecz
Rzecznika Finansowego, co skutkuje obowigzkiem wykluczenia Przystepujacego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp jako podstawy prawnej, ktérej dotyczylo samooczyszczenie. Nie dotyczyto ono jednak art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, zatem argumentacja oparta na treSci tego samooczyszczenia nie uzasadnia automatycznie wykluczenia z tego
przepisu. Dlatego zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat oddalony.

Izba stwierdzita ponadto, ze nie zachodzi przestanka wykluczenia Przystepujacego z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podnoszgc ten zarzut ponownie ograniczyt swojg argumentacje do treSci samooczyszczenia, w
szczegolnosci wskazujgc na fakt podania jako podstawy wykluczenia Przystepujacego przez Rzecznika Finansowego
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamiast art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz fakt skierowania przez Rzecznika
Finansowego zawiadomienia do Prokuratury. W ocenie Izby, po pierwsze, nie mozna poming¢, ze Przystepujacy
przyznat w oswiadczeniu ztozonym w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp i opisat okolicznosci wykonywania umowy m.in. na rzecz Rzecznika
Finansowego, zatem nie mozna twierdzi¢, ze zatait te informacje. Po drugie, wobec braku wykazania przez
Odwolujacego, ze Przystepujgcy wiedziat o skierowaniu zawiadomienia do Prokuratury i ze czyn, ktérego dotyczylo to
zawiadomienie byt podstawg wypowiedzenia umowy oraz potrgcenia kar umownych przez Rzecznika Finansowego, Izba
w ogole nie uznala, ze informacja o tym zawiadomieniu powinna by¢ wskazana w samooczyszczeniu. Po trzecie,
podanie niewtasciwej podstawy prawnej wykluczenia z postepowania przez Rzecznika Finansowego mogto wprowadzi¢
Zamawiajgcego w biad, ale Odwolujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze Przystepujgcy podat te niewtasciwg



podstawe prawng w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp réwniez zostat oddalony.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

W sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie, tj. uwzglednienia odwotania w catoSci przez zamawiajgcego i
wniesienia sprzeciwu w czesSci przez przystepujgcego, a nastepnie uwzglednienia przez Izbe w czesci pozostatych
zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu, Izba zastosowata w drodze analogii reguty rozdzielenia kosztow opisane w § 7 ust.
2 pkt 3iust. 4 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktow, w ktorych w petitum odwotania Odwolujgcy ujat postawione
zarzuty, w istocie odwotanie zawiera trzy zarzuty dotyczgce: zaniechania wykluczenia Przystepujacego z art. 109 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp oraz zaniechania wykluczenia Przystepujacego z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp.

Sposrod zatem ww. trzech zarzutéw wskazanych w odwotaniu Izba uwzglednita jeden zarzut (dotyczacy art. 109
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp) oraz dwa zarzuty oddalita (dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 w zw. z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp). Oznacza to, ze Przystepujacy wnoszacy sprzeciw odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 1/3, a Odwolujgcy — w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiada sie wpis od odwotania w wysokosci 7.500 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Przystepujacego wnoszacego
sprzeciw w wysokosci 3.600 zi, co razem daje kwote 14.700 zt. Tym samym Przystepujgcy wnoszacy sprzeciw
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 4.900 zt (1/3 z 14.700 zt), a Odwotujgcy - w wysokosci
9.800 zt (2/3 z 14.700 zt).

Przystepujgcy wnoszacy sprzeciw poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600 zt (wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 4.900 zt. Odwotujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 11.100
zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 9.800 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw na rzecz
Odwotujgcego w wysokosci 1.300 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdego z nich w wysokosci
adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (11.100 — 1.300 = 9.800, 3.600 + 1.300 = 4.900).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnne



