Sygn. akt: KIO 191/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,,STEKOP” Spétka akcyjna w Warszawie,
»STEKOP-OCHRONA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, STEKOP SERWIS spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,,STEKOP” Spétka akcyjna w Warszawie, ,,STEKOP-OCHRON/
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, STEKOP SERWIS spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 191/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony oséb i mienia realizowana w formie
bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszarow, obiektdw i urzadzen stanowigcych jego wyposazenie w
kompleksach wojskowych administrowanych przez 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (zaméwienie z
podziatem na 9 czesci).
W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” Spotka akcyjna w
Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, STEKOP SERWIS spol
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwolujacy) wniesli odwotanie w zakresie czesci 5 i 8
zamdwienia, na czynnoSci zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu treSci wyjasnien ceny odwotujgcego z dnia 7
stycznia 2025 r. wraz z wszystkimi zatgcznikami w czesci — w stosunku do informacji zawartych w:
1) zalgczniku nr 1 do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 07.01.2025 r. — cze$¢
wyjasnien wykonawcy dotyczacych zaoferowanej ceny w zadaniu 5 i zadaniu 8 stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa,
2) ofercie na szkolenia kwartalne z dnia 25.04.2024 r.,
3) wyciggu z faktury VAT nr: 23110600504257 dot. kart SIM do urzadzen kontroli pracownika,
4) umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20.01.2022 r.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucili naruszenie art. 16 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy
P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez:
1) nieuzasadnienie decyzji o uchyleniu tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo iz zamawiajgcy byt do tego zobligowany
podejmujgc decyzje o odtajnieniu wyjasnien odwolujgcego w catosci, a takze nie odniesienie sie do dokonanego
szczegOtowo zastrzezenia tajemnicy- przedsiebiorstwa, stanowigcego wraz z zatgcznikami dotyczgcymi okreslonych
procedur, funkcjonalng cato$¢, ztozonego przez odwotujgcego,
2) btedne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji zawartych w:
a) zatgczniku nr 1 do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 07.01.2025 r. — cze$¢ wyjasnien wykonawcy
dotyczgcych zaoferowanej ceny w zadaniu 5 i zadaniu 8 stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa,
b) ofercie na szkolenia kwartalne z dnia 25.04.2024 r.,
¢) wyciggu z faktury VAT nr: 23110600504257 dot. kart SIM do urzgdzen kontroli



pracownika, umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20.01.2022 r.
3) uznanie za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i podjecie nieuzasadnionej decyzji o uchyleniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien oraz wszystkich dokumentéw zioZzonych na wezwanie
zamawiajgcego oraz odtajnienie zatgcznikédw do wyjasnien odwotujgcego w zakresie:
a) zatgcznika nr 1 do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 07.01.2025 r. — czesS¢ wyjasnien wykonawcy
dotyczacych zaoferowanej ceny w zadaniu 5 i zadaniu 8 stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa,
b) oferty na szkolenia kwartalne z dnia 25.04.2024 r.,
c) wyciggu z faktury VAT nr: 23110600504257 dot. kart SIM do urzadzen kontroli pracownika,
d) umowy o Swiadczenie usiug telekomunikacyjnych z dnia 20.01.2022 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniesli o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uchylenia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
oraz wszystkich dokumentoéw ztozonych na wezwanie zamawiajgcego,
2) nakazanie zamawiajgcemu uznania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanego przez odwotujgcego w odniesieniu do:
a) zatgcznika nr 1 do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 07.01.2025 r. — cze$¢
wyjasniet wykonawcy dotyczacych zaoferowanej ceny w zadaniu 5 i zadaniu 8, stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa,
b) oferty na szkolenia kwartalne z dnia 25.04.2024 r.,
¢) wyciggu z faktury VAT nr: 23110600504257 dot. kart SIM do urzgdzen kontroli pracownika,
d) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20.01.2022 r;
3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztdw postepowania, wedtug rachunkéw, kidre zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2025 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca .........cc.covenen



