Sygn. akt KIO 166/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
stycznia 2024 roku przez wykonawce A.M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne A.M. z siedzibg w Jele$ni
przy ul. Nad Sopotnig 13 (odwolujgcego) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej, ul. Zamkowa 7
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 348 zt 00 gr (trzysta czterdzieSci osiem ztotych zero groszy)
tytutem kosztow dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.cceeieennis

Sygn. akt KIO 166/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Sucha w roku 2025” — pakiet 5, LeSnictwo
Roztoki (znak postepowania:ZG.270.9.2024), opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacii
ogloszenia: 671712-2024, numer wydania Dz.U. S: 215/2024, data publikaciji: 5 listopada 2024.
8 stycznia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.
17 stycznia 2024 roku wykonawca A.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Ustugi LeSne A.M. z siedzibg w Jele$ni przy
ul. Nad Sopotnig 13 wniést odwotanie. Odwotanie wnidst petnomocnik. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania
zamawiajgcemu i optacenia odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 16 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy przez zawarcie w swojej decyzji z 8 stycznia 2025 r. bezpodstawnego i nieprawdziwego
uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwolujacego dot. rzekomego braku umocowania Pelnomocnika odwolujagcego do
podejmowania czynno$ci w ramach postepowania przed datg podpisania petnomocnictwa, tj. 2 grudnia 2024 r., podczas
gdy tre$¢ uzupetnionych na wezwanie petnomocnictw w petni potwierdza umocowanie petnomocnika do ztozenia oferty
w tej konkretnej sprawie — pakiet 5, Lesnictwo Roztoki (dowod — zatgcznik nr 1 do odwotania - zawiadomienie po
wyborze oferty najkorzystniejszej z 8 stycznia 2025r.).
2) art. 17 ust. 2 ustawy przez nieuprawniony wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 5 — Le$nictwo Roztoki,
Konsorcjum Firm, ktérego Liderem jest Zrywka Drewna M.B., 34-222 Zawoja 2018, w wyniku sprzecznej z prawem
interpretaciji tresci art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego (dowéd — zatgcznik
nr 1 do odwotania - zawiadomienie po wyborze oferty najkorzystniejszej z 8 stycznia 2025 r.).
3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy, w zw. z przepisami par. 7 Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, wydanego na podstawie art. 70 ustawy, przez nieuwzglednienie wyjadnien odwotujgcego oraz poprawionych
petnomocnictw, przekazanych na wezwanie zamawiajgcego z 29 listopada 2024 r. (dowdd —zatgcznik nr 2 do Odwotania
— petnomocnictwa ztozone wraz z ofertg w 21 listopada 2024 r., tj. na dzien przed uptywem terminu wyznaczonego do
skiadania ofert, zatgcznik nr 3 do odwotania
— wyjasnienia i petnomocnictwa ziozone na wezwanie zamawiajgcego z 29 listopada 2024 r., zalgcznik nr 4 do



odwotania — stanowisko zamawiajgcego z 20 grudnia 2024 r. udostepnione w 17 stycznia 2025 r. o godz. 15.05, na
wniosek odwotujgcego z 14 stycznia 2025 r. z godz. 6.32. oraz zatgcznik nr 5 do odwotania — korespondencja
odwotujgcego skierowana do zamawiajgcego w 23 grudnia 2024 r. przekazana za posrednictwem Platformy Zakupowe;j
zamawiajgcego J..

Whibst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci.

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 5 —
Lesnictwo Roztoki.

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie pakietu 5 —
Lesnictwo Roztoki.

4) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci oceny ofert w zakresie pakietu 5 — Le$nictwo Roztoki, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu.

5) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i wybdr oferty odwotujgcego w
zakresie pakietu 5 — LeSnictwo Roztoki, po stosownym potwierdzeniu oswiadczenia wstepnego zawartego w JEDZ

6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego zgodnie z
zestawieniem, ktére przediozone zostanie na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, bowiem w przypadku uznania przez Krajowa lzbe
Odwotawczg niezgodnego z prawem zachowania zamawiajgcego zwigzanego z wyborem oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniem oferty odwolujacego w zakresie pakietu 5 (Lesnictwo Roztoki), oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza.

Odwolujacy zwrocit uwage Krajowej Izby Odwolawczej, ze podstawowym uchybieniem zamawiajgcego podczas oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach omawianego pakietu nr 5 — Le$nictwo Roztoki, byta btedna interpretacja
wyjasnien odwotujgcego i przekazanej na wezwanie zamawiajgcego z 29 listopada 2024 r. dokumentacji, w tym
poprawionych petnomocnictw, poprzez przyjecie stanowiska wyartykutowanego 20 grudnia 2024 r. (patrz — zatgcznik nr
4 do odwotania), w ktérym zawarte sg nieuprawnione i nieprawdziwe stwierdzenia, cytat: ,W pakiecie 05 Roztoki
wykonawca konsorcjum firm z liderem USEUGI LESNE A. Moc, ul. Nad Sopotnig 13, 34-340 Jele$nia wezwany d«
Zlozenia penomocnictwa do zilozenia oferty w prawidlowej formie przedstawit dokument, z ktérego nie wynika
petnomocnictwo dla lidera do ztozenia oferty 21 listopada 2024 r. (przedstawione petnomocnictwo jest podpisane
elektronicznie przez strony w 2 grudnia 2024 i nie potwierdza wymaganego umocowania do ztozenia oferty dokonanego
21 listopada 2024)".

Identycznej tresci nieprawdziwe i nieuzasadnione stwierdzenia zamawiajgcy ,powtorzyt” w swoim zawiadomieniu po
wyborze oferty najkorzystniejszej z 8 stycznia 2025 r., w ktérym znajduje sie nastepujacy zapis: ,W odpowiedzi na
wezwanie zostato ztozone petnomocnictwo prawidiowo podpisane 2 grudnia 2024 r. Poniewaz z tre$ci petnomocnictwa
nie wynika umocowanie do podejmowania czynnosci w ramach postepowania przed datg podpisania petnomocnictwa
(przed 2 grudnia 2024 r. oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy” (patrz —
zatgcznik nr 1 do odwotania).

Przywotane stwierdzenia o rzekomym braku umocowania petnomocnika do podejmowania czynno$ci w ramach
postepowania przed datg podpisania poprawianych petnomocnictw sg nieuzasadnione i nieprawdziwe, bowiem
bezpodstawno$¢ zawartych tam stwierdzen widoczna jest gotym okiem. TreS¢ petnomocnictw zatgczonych do oferty w
nieprawidtowej formie (cyfrowe odzwierciedlenie postaci papierowej), zostata praktycznie skopiowana do petnomocnictw
uzupetnianych na wezwanie zamawiajgcego z 29 listopada 2024 r. Sg to bowiem petnomocnictwa w formie
elektronicznej, sygnowane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawcéw 2 grudnia 2024 r. (patrz —
zatgczniki nr 2 i 3 do odwotania).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawidlowo uzupetnione petnomocnictwa (wyjasnienia i inne dokumenty ztozone na
wezwanie zamawiajgcego), w jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci sposéb potwierdzaty wole mocodawcow do
reprezentowania ich w tym, konkretnym, przywotanym z nazwy i sygnatury postepowaniu przetargowym prowadzonym
przez Nadlesnictwo Sucha, z terminem skiadania ofert wyznaczonym na 22 listopada 2024 r. Gdyby zamawiajacy
skorzystat z sugestii odwotujgcego zawartej w korespondencji skierowanej poprzez Platforme Zakupowg 23 grudnia
2024 r., to z pewnoscig nie podjatby tak nieuprawnionej decyzji w sprawie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy w zakresie pakietu nr 5 Le$nictwo Roztoki (patrz — zatgcznik nr 5 do
odwotania).

Przekazane wyroki KIO oraz tre§¢ samej korespondencji odwotujgcego umieszczona na Platformie J., winna w
wystarczajgcym stopniu przekona¢ zamawiajgcego do podjecia innej decyzji, anizeli wyrazonej w zawiadomieniu po
wyborze oferty najkorzystniejszej z 8 stycznia br. Majgc na uwadze fakt, ze w zataczniku nr 5 do odwotania znajduje sie
pie¢ wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzygajacej w sytuacjach podobnych do omawianej obecnie, odwotujgcy



odstgpit od przywolywania w tym miejscu fragmentéw tychze orzeczen, odsytajgc do ich lektury, utatwionej przez
zaznaczenie kolorem czerwonym najistotniejszych fragmentdéw rozwazan Izby. Interpretacja wyrazona w przywotanych
wyrokach KIO nie pozostawia ztudzen, co do poprawnoséci uzupetnionych przez odwotujgcego petnomocnictw. Jedynym
usprawiedliwieniem zajetego przez zamawiajgcego tak bezpodstawnego stanowiska, jest brak poszanowania dla zasad
obowigzujgcych przy udzielaniu zaméwien publicznych, w tym zwtaszcza okreSlonych w art. 16 ustawy, w zakresie
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci podczas prowadzenia
procedur przetargowych.

Na potwierdzenie stusznosci przywotanych powyzej stwierdzen, przytoczyt jeszcze dwa fragmenty z innych wyrokdw:
Sadu Administracyjnego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, orzekajgcych podobnie jak w wyrokach zatgczonych w
ramach zatgcznika nr 5 do odwotania).

,Data sporzadzenia pelnomocnictwa nie ma znaczenia. Udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig
prawng polegajgcg na ziozeniu o$wiadczenia woli przez mocodawce i moze nastgpi¢ w dowolnej formie, w
szczegolnoSci nawet w spos6b dorozumiany. Wymog dolgczenia do akt sprawy petnomocnictwa z podpisem
mocodawcy jest tylko deklaratoryjnym potwierdzeniem udzielonego wczes$niej petnomocnictwa w zmaterializowane;j
formie, ktéra uwzglednia, wynikajgca z art. 14 § 1 KPA, zasada formy pisemnej lub dokumentu elektronicznego
obowigzujgcg w postepowaniu administracyjnym (wyrok NSAz 15.05.2018 r.,| OSK 2659/17, Legalis). NSA stwierdzit, ze
jesli petnomocnik, ktory nie zalgczyt petnomocnictwa, na wezwanie organu nade$le stosowny dokument, to dokonang
przez niego uprzednio czynnoS¢ np. wniesienie odwotania od decyzji nalezy uzna¢ za skuteczng i to nie z chwilg
uzupetnienia braku formalnego a z chwilg dokonania tej czynno$ci. Do konwalidacji danej czynno$ci wystarczajgce jest
pisemne potwierdzenie udzielonego petnomocnictwa i to takze woéwczas, gdy zostanie dokonane po dacie podjecia tej
czynnosci, tak jak w przypadku tej sprawy — po dacie wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze
data wystawienia pelnomocnictwa procesowego nie ma znaczenia dla jego skutecznosci i nie jest wymagana jako
element jego formy. Zlozenie petnomocnictwa w ramach postepowania sanacyjnego nalezy traktowac tak jakby zostato
zlozone jednoczesnie z wnioskiem lub innym pismem.

W zwigzku z tym data na petnomocnictwie Iub jej brak nie ma znaczenia dla bytu i skuteczno$ci umocowania zaréwno
na gruncie postepowania administracyjnego, jak i postepowania przed sgdami administracyjnymi (wyrok NSA z
4.03.2020 1., | OSK 2133/18, Legalis; wyrok NSAz 7.03.2013 r., Il OSK 2123/11, Legalis; postanowienie NSA z 7.04.200€
r., 1OSK 270/06, Legalis)”.

W wyroku KIO z 25 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1402/21, KIO 1410/21, KIO 1415/21) wskazano, ze nieziozenie
petnomocnictwa lub ztoZzenie petnomocnictwa wadliwego powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Wykonawca moze uzupetniC stwierdzone braki, przedktadajgc
petnomocnictwo z datg adekwatng do daty dokonania czynno$ci, a takze z datg pdzniejszg. Warunek jest taki, ze z
tredci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w
Zlozenia oferty. Zdaniem Izby, w przypadku braku waznie udzielonego petnomocnictwa dopuszcza sie pozniejsze
potwierdzenie czynnosci dokonanych przez rzekomego pethomocnika zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego.
Potwierdzenie to musi przyjg¢é forme wymagang dla waznosci tegoz pelnomocnictwa. Podobne stanowisko
zaprezentowata KIO w zachowujgcym co do istoty aktualno$¢ wyroku KIO z 9 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1443/19).
Wskazano tam, ze prawidlowe petnomocnictwo ziozone na wezwanie zamawiajgcego powinno potwierdzac
umocowanie do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania. Zdaniem KIO mozliwe jest petnomocnictwo z datg
adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z datg pozniejsza, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, ze
petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania (np. ztozenia oferty). Ponadto w sytuaciji,
gdyby petnomocnik dokonywat czynnosci na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, wykonawca
moze je uzupetni¢ w formie elektronicznej, z tym, ze z jego tresci musi wynika¢, ze na dzieh dokonywania czynnosci byt
juz do tego upowazniony”.

Przedstawione powyzej okolicznosci dobitnie wskazujg na uchybienia zamawiajgcego w zakresie przestrzegania zasad
przy udzielaniu zaméwien publicznych, co jednoznacznie miato wptyw na wypaczenie wyniku tej czesci postepowania
oraz naruszenie przywotanych w tym odwotaniu przepiséw ustawy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Rozwazania KIO:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 2 ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) wskazata, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 1 odwotanie zawiera imie i nazwisko
albo nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzibe, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej odwotujgcego oraz
imig i nazwisko przedstawiciela (przedstawicieli). Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy przepisy dotyczgce wykonawcy



stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. KIO ustalita, ze jako
odwotujagcy w gtdwce odwotania zostat wskazany Ustugi LeSsne A.M. ul. Nad Sopotnig 13 34-340 Jele$nia, jako
przedstawiciela wskazano "reprezentowany przez: J.K.". Odwotanie rozpoczyna sie od stébw "Dziatajgc w imieniu
Odwotujacego — Ustugi Lesne A.M. z siedzibg w Jelesni przy ul. Nad Sopotnig 13, 34-340 Jelesnia (dalej Wykonawca lub
Odwolujacy)" Zdefiniowano zatem, ze pojecie "odwotujgcy" oznacza ,Ustugi Lesne A.M.”. Tak zdefiniowany odwotujgcy
"Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu niezgodny z przepisami Ustawy wybodr oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu 5 — Lesnictwo Roztoki, Konsorcjum Firm, ktérego Liderem jest Zrywka Drewna M.B., 34-222 Zawoja 2018, przy
czym w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jego oznaczenie przez odwolujgcego wskazuje na
wspolnie ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Dalej Ustugi Lesne A.M. wskazuje "na nieuprawniony wybor oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 5 — Lesnictwo Roztoki, Konsorcjum Firm, kiérego Liderem jest Zrywka Drewna
M.B., 34-222 Zawoja 2018". To oznacza, ze odwolujgcy rozréznia wykonawce od grupy wykonawcow wspolnie sie
ubiegajgcych o zamowienie. Wreszcie jeden z zatgcznikéw do odwotania zostat nazwany jako: "7) potwierdzenie zaptaty
wpisu od odwotania A.M.". Z kolei z tresci tego zalgcznika takze wynika, ze 17 zi. uiszczono tytutem "opfata od
petnomocnictwa J.K., odwotanie Firmy: Ustugi Lesne A.M. - przetarg Nadle$nictwo Sucha ZG.270.9.2024"

Z tresci odwotania wynika jednoznacznie, ze odwolujagcym jest wylacznie ,Ustugi Lesne A.M.”. Natomiast w Swietle
dokumentow postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze Ustugi LeSne A.M. nie skladat samodzielnie oferty w
spornym postepowaniu. W postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia.
Wynika to cho¢by z zawiadomienia po wyborze oferty najkorzystniejszej z 8 stycznia 2025 r., gdzie w uzasadnieniu
odrzucenia zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze:

"Oferta wykonawcy- konsorcjum firm z liderem konsorcjum USEUGI LESNE A. Moc, ul. Nad Sopotnig 13, 34-340 Jele$nia
zlozona na pakiet 05 Roztoki zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2c ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 11 wrze$nia 2019r.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 21.11.2024r. ztozona zostata oferta na pakiet 05 Roztoki przez konsorcjum firm: Ustugi
Lesne A.M,, ul. Nad Sopotnig 13, 34-340 Jele$nia i Firma Ustugowa B.N..”

Tak samo zamawiajacy rozpoczat uzasadnienie odrzucenia tej oferty w pakiecie 10.

Podkreslenia wymaga, ze konsorcjum nie jest samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw, odrebnym od
poszczegoélnych czionkéw — konsorcjantow. W konsekwencji status wykonawcy, ktéry uprawnia do wniesienia odwotania
odnosi sie do wszystkich cztonkéw konsorcjum tgcznie.

Jest ugruntowane w orzecznictwie KlO, ze ziozenie samodzielnego odwotania przez jednego z czionkéw jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 5 ustawy wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy sg tylko i
wytgcznie wszystkie podmioty, kiére ztozyty wspdlng oferte. Jesli zatem zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy odwotanie
przystuguje wykonawcy, to gdy oferte sklada grupa wykonawcoéw, jako wykonawca rozumiani sg wszyscy ci, ktérzy
wspélnie ztozyli jedng oferte. Tak rozumianemu wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia odwotania. Tym samym
tylko odwotanie, w ktérym dziatajg wszyscy konsorcjanci, bedzie odwotaniem pochodzgcym od podmiotu uprawnionego.
Zatem dla mozliwosci skutecznego ztozenia odwotania przez konsorcjum niezbedne jest jego ztoZenie przez wszystkich
konsorcjantéw lub ustalonego lidera, lecz w imieniu catego konsorcjum. Oczywiscie zarbwno kazdym z konsorcjantow
moze dziataC w postepowaniu odwotawczym przez petnomocnika, jak i pethomocnik konsorcjantéw ustanowiony na
podstawie art. 58 ust. 2 ustawy, jesli posiada stosowne petnomochictwo udzielone mu przez partnera, moze wnies¢
odwotanie lub udzieli¢ petnomocnictwa do jego wniesienia. Nie zmienia to jednak obowigzku prawidlowego oznaczenia
strony postepowania, ani nie zmienia faktu, ze w tre$ci odwotania powinna by¢ wyraznie wskazana wola dziatania nie
wylaczenie w imieniu wiasnym, ale wszystkich podmiotéw tworzgcych konsorcjum. W przeciwnym wypadku odwotanie
ztozone samodzielnie przez jednego z konsorcjantéw podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 528 pkt 2 ustawy, a
zatem z uwagi na wniesienie przez podmiot nieuprawniony (por. nadal aktualny wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2017
r., sygn. akt KIO 2052/17; KIO 2076/17).

Podobnie w postanowieniu KIO z 4 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2215/14, gdzie Izba wskazata, ze: ,Nie mozna
interpretowac art. 179 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 505 ust. 1 ustawy - przyp. aut.) w sposéb dowolny i przyzna¢ prawo do
sktadania srodkéw ochrony prawnej takze wykonawcom, ktérzy choé w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego dziatajg wspolnie skladajgc jedng oferte, w postepowaniu odwotawczym samodzielnie korzystajg ze
Srodkéw ochrony prawnej. W ocenie Izby na przeszkodzie takiej interpretacji stoi przede wszystkim art. 23 ust. 3
(obecnie art. 58 ust. 5 ustawy - przyp. aut.) ustawy nakazujgcy stosowac¢ do wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego odpowiednio przepisy o wykonawcy. Tym samym to wszystkim dziatajgcym facznie
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie 0 zamowienie publiczne przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, a takie prawo nie przystuguje samodzielnie dziatajgcym podmiotom wchodzgcym w skiad tej wspolnoty.”

Z tego wzgledu odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy, w zwigzku z
art. 58 ust. 5i art. 7 pkt 30 ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia zaliczajgc
w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty poniesione przez odwolujgcego i obcigzajgc go tymi kosztami.
KIO zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot. kosztéw wydatkow petnomocnika zamawiajgcego na
podstawie ztozonej faktury VAT.
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