Sygn. akt KIO 110/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 roku przez wykonawce GIAP SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
Dtugofeka
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako Il w petitum odwotania
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce GIAP  SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasgdza od wykonawcy GIAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszaw

rzecz zamawiajgcego Gminy Dtugoteka kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 110/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Diugotekaw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Cyfryzacja ustug publicznych w gminie Diugoteka poprzez wdrozenie i modernizacje
systemu informacji przestrzennej, cyfryzacje zasob6éw oraz udostepnienie e-ustug”, nr referencyjny: ZP.271.51.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia
2025 r. pod numerem: 3175-2025.
W postepowaniu tym wykonawca GIAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 13 stycznia 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci Zamawiajgcego, tj.:
a)czynno$ci opisania Zatgcznika nr 2 (do Projektu umowy - Opis przedmiotu zamowienia) w zakresie w jakim
Zamawiajgcy wykluczyt dostarczenie oprogramowania, w szczegolnosci modutdbw dziedzinowych w wersji
desktopowej oraz w zakresie w jakim wylgczyt mozliwo$¢ stosowania technologii HTML dla szablonéw pism,

b)czynnosci opisania Zatgcznika nr 12 do SWZ — Regulamin prezentacji probki w zakresie w jakim elementy
scenariuszy probki nie znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach dla oprogramowania (ktérych Zamawiajacy nie
opisat w SWZ2).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

l.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP poprzez okreslenie w OPZ obowigzku
uruchomienia i wdrozenia oprogramowania wytgcznie w wersji przeglgdarkowej (webowej), z wytgczeniem mozliwosci
zastosowania rozwigzania dwuwarstwowego klient-serwer, a takze wytgczeniem stosowania technologii HTML dla
szablonébw pism, co w sposéb nieuzasadniony utrudnia konkurencje i prowadzi do nierébwnego traktowania
wykonawcow, a nadto w odniesieniu do wytgcznie stosowania technologii HTML stanowi sprzeczno$¢ z wymaganiami
stawianymi przez przepisy prawa wprowadzajgce obowigzek dziatania zgodnie z zasadg otwartosci,

Il.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 16 ust. 1 pkt. 113 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2
oraz § 9 ust. 1 pkt. 11 lit. a Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy (,Rozporzadzenie”) poprzez sformutowanie obowigzku dostarczenia probki systemu, ktéra powinna
realizowa¢ scenariusze okreslone w Zatgczniku nr 12, ktéra w czesci dotyczacej scenariuszy 1.1, 1.3, 2.1, 4.1, 4.2. 4.3,
5.1, 5.2; 5.3, 5.4, 5.5 ma wykazac¢ funkcjonalnosci systemu, ktérych Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ jako wymagan dla




dostarczanego systemu, co jest niezgodne z celem przedktadania probki, nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia
oraz wylgcznie zmierza do utrudnienia, ograniczenia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz narusza zasady proporcjonalnosci.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
modyfikacji Zatgcznika nr 2 do SWZ - OPZ, tak aby tres¢ OPZ byla zgodna z PZP i nie naruszata w szczegdlnosc
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, tj.:
a)nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien SWZ — OPZ poprzez:
wykreslenie wszystkich sformutowan wskazujgcych na technologie opartg wytgcznie na aplikacji przegladarkowe;j
(webowej) lub poprzez dopuszczenie takze technologii opartej na aplikacji desktopowej lub mieszanej (webowo-
desktopowej) w ten sposob ze:

ew miejsce postanowien w czesci 3.1.3. OPZ:
~oystem musi posiada¢ architekture trojwarstwowa: centralng baze danych, serwer aplikacji WWW oraz przeglgdarke
internetowg po stronie klienta.
wprowadzic:
~System musi posiadac architekture trojwarstwowa: centralng baze danych, serwer aplikacji oraz przeglgdarke
internetowa po stronie klienta. Dopuszcza sie zastosowanie aplikacji klienckich typu desktop dla modutéw dziedzinowych
opisanych w pkt. 3.4”

ew miejsce postanowien w czesci 3.1.4. OPZ
~Wszystkie moduly systemu muszg by¢ dostepne przez sie¢ web bez koniecznosci instalowania dodatkowych wtyczek
do przegladarki internetowej (np. Java Applet, Adobe Flash itp.)”
wprowadzié:
~Wszystkie moduty systemu planowane do udostepnienia publicznego, muszg by¢ dostepne przez sie¢ web bez
koniecznosci instalowania dodatkowych wtyczek do przegladarki internetowej (np. Java Applet, Adobe Flash itp.)
Dopuszcza sie zastosowanie aplikacji klienckich typu desktop dla modutéw dziedzinowych, w szczegdlnosci w zakresie
pkt. 3.4”

ew miejsce postanowien w czesci 3.1.6. OPZ
,Dostep do poszczegdinych funkcjonalnosci dla uzytkownikow musi by¢ realizowany poprzez przegladarke WWW i
definiowany na podstawie uprawnien przyznawanych przez administratora systemu. ”
wprowadzié:
,Dostep do poszczegodlnych elementéow systemu musi by¢ definiowany na podstawie uprawnien przyznawanych przez
administratora systemu.”

epostanowienie czesci 3.1.7. OPZ:
.P0oszczegblne moduty wdrazanego systemu muszg mie¢ webowy interfejs uzytkownika (dostepny przez przegladarke
internetowg)” usung¢ w catosci

ew miejsce postanowien w czesci 3.3.30. OPZ
.Zarzadzanie Geoportalem musi sie odbywac poprzez panel administracyjny dziatajgcy online bez koniecznosci instalacji
dodatkowych komponentow”
wprowadzic:
»Zarzgdzanie Geoportalem musi sie odbywa¢ poprzez panel administracyjny”

ow pkt. 3.4.1 - 3.4.12, 3.4.14 - 3.4.24 OPZw zakresie wymogu: ,modut dostepny przez przegladarke internetowg” w

catosci usung¢ wskazany wymaog;

o w pkt. 3.1.10 OPZ w miejsce postanowien:
~Wszystkie pisma i wydruki generowane z systemu muszg by¢ generowane na podstawie szablonu edytowalnego przez
administratora systemu w formacie MS Word lub. Onlyoffice. Nie dopuszcza sie generowania pism i wydrukéw na
podstawie szablonéw HTML.” wprowadzié:
W szystkie pisma i wydruki generowane z systemu muszg by¢ generowane na podstawie szablonu edytowalnego przez
administratora systemu w formacie MS Word lub Onlyoffice lub HTML.”
b) nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i OPZ w zakresie postanowien odnoszacych sie do warunkow
udziatu w postepowaniu i przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci prébki oprogramowania poprzez:
- usunigcie z zatgcznika nr 12 do SWZ nastepujgcych punktdw scenariusza prébki: 1.1, 1.3, 2.1, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2,
53,54,55
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwotujacy wskazat:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy wymaga dostarczenia oprogramowania wylgcznie w wers;ji

przeglagdarkowej okreslajgc, ze wszystkie wymagania funkcjonalne oprogramowania wewnetrznego muszg by¢
realizowane przez przeglagdarke internetowg. Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem mozliwosci stosowania dla aplikaciji




dziedzinowych, wykorzystywanych wewnetrznie przez pracownikow urzedu, rozwigzania w technologii dwuwarstwowej,
klient-serwer, tzw. rozwigzan desktopowych.

Zdaniem Odwotujgcego sformutowane przez Zamawiajgcego wymogi technologiczne okreslenia dostepnosci
systemu z poziomu przegladarki internetowej stanowig istotne ograniczenie konkurencji i prowadzg do wyeliminowania
wykonawcow, takich jak Odwotujacy, ktorzy w systemach GIS wykorzystujg architekture klient-serwer w modelu
desktopowym, kidra stosowana jest z powodzeniem przez wykonawcow w systemach administracyjnych. Sformutowane
przez Zamawiajgcego wymogi stanowig ograniczenie konkurencji i prowadzg do wyeliminowania wykonawcéw, kiérzy w
wewnetrznych systemach informatycznych wykorzystujg architekture klient-serwer w modelu webowo-desktopowym.
W prowadzenie powyzszych wymagan prowadzi zatem do zawezenia kregu wykonawcow moggcych ztozy¢ oferte w
przedmiotowym postepowaniu, bowiem zapisy te stojg w sprzecznosci z przepisami art. 16 PZP oraz naruszajg uczciwg
konkurencje.

Odwolujacy podkreslit, ze przytoczone wymaganie dziatania GIS wylgcznie w wersji przegladarkowej nie jest
niezbedne dla spetnienia potrzeb Zamawiajgcego, ktére mogg byc¢ faktycznie spetnione takze przy zastosowaniu
rozwigzania czesciowo desktopowego (web dla czesci zewnetrznej, a desktop dla czesci wewnetrznej systemu).

W ocenie Odwotujgcego nie ma zadnych powodoéw, kiére stanowityby uzasadnienie dla Zamawiajgcego stawiania
wymogow w przedmiocie dostaw ustug w wersji wytgcznie przegladarkowe;.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy aktualnie posiada oprogramowania z ktérymi w ramach przedmiotowego
zamoOwienia, planowane jest przeprowadzenie prac integracyjnych, przy czym sze$¢ sposrod wymienionych przez
Odwotujgcego, t. PROTON, SELWIN, Wydra, Foka, Swistak oraz R2ptatnikPR010 sg systemami desktopowymi, ktér
Zamawiajgcy posiada od dawna, a oprogramowanie R2PtatnikPR010 Zamawiajgcy zakupit rok temu. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy docenia rozwigzania desktopowe i co wiecej oznacza to, Zze nie ma uzasadnienia w urzedzie
Zamawiajgcego dla wykonywania pracy w aplikacjach webowych.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy poréwnat rozwigzanie desktopowe z webowym.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia bez zadnego wyraznego uzasadnienia okreslit, ze
nie dopuszcza generowania pism i wydrukoéw na podstawie szablonow HTML.

Odwolujacy podnidst, ze przyjete przez Zamawiajgcego wymaganie jest sprzeczne z regutg otwartosci danych 5 star
open data, ktéra jest wymagana przez m.in. Ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Ze wzgledu na fakt, ze administracja publiczna (w tym jednostki
gminne) wytwarzajg i gromadzg ogromne ilosci danych, warunkiem koniecznym wdrazanego systemu jest tworzenie
danych w formatach otwartych, umozliwiajgcych udostepnianie danych bez Zzadnych ograniczen, kiére utrudniatyby
ponowne wykorzystywanie. Jednym z formatéw otwartych, powszechnie wykorzystywanych przez producentéw
oprogramowania zawierajgcych wbudowane edytory tekstu jest format HTML. Wykluczenie tego formatu na rzecz
zamknietego standardu, takiego jak np. wskazany przez Zamawiajgcego DOCX, moze ogranicza¢ mozliwos¢ integracji z
innymi systemami oraz dostepno$¢ dokumentow dla uzytkownikow korzystajgcych z réznych narzedzi i urzadzen.
Podsumowujgc, zapis wykluczajgcy format HTML jest nieuzasadniony i niekorzystny z punktu widzenia
interoperacyjnoéci, kosztéw, dostepnosci oraz neutralnosci technologiczne;j.

Zastanawiajgce jest takze, ze pomimo catej ogdélnosci OPZ w zakresie akurat wykluczenia mozliwo$ci stosowania
szablonbw HTML, Zamawiajacy jest tak szczegdtowy. Wyglada to na probe wykluczenia tych wykonawcéw, ktérzy
stosujg takie szablony w HTML. Odwotujgcy wskazal, ze wszystkie wymienione przez niego jednostki samorzadu
terytorialnego, a zatem takze jednostki duzo wieksze niz Zamawiajgcy, wdrazajgc oprogramowanie Odwotujgcego
wykorzystujg szablony HTML z powodzeniem. W ocenie Odwolujgcego potwierdza to, ze jednostka samorzadu
terytoriainego w zamowieniach systeméw GIS nie majg szczeg6lnych wymaganych potrzeb co do formatéw
dokumentdw tworzonych w programie.

Pismem z dnia 28 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdow podniesionych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu
oznaczonego jako Il w petitum odwotania, a w pozostatej czesci wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia wskazanych w petitum przepisow ustawy Pzp, gdyz
przedmiot zamoéwienia zostat opisany z przestrzeganiem regut okreslonych w art. 99 ustawy Pzp.

Przedmiot zaméwienia zostat opisany w taki sposéb, by otrzymac¢ oferty na oprogramowanie oparte na technologii
webowej, ktore w przysztosci umozliwi Zamawiajgcemu rozbudowe posiadanych systemow dziedzinowych oraz
wymiane posiadanego oprogramowania na takie, ktére bedzie spetniato standardy interoperacyjnosci oraz standardy
dostepnosci cyfrowej WCAG 2.1, tj. takie oprogramowanie, ktére umozliwi prace osobom 2z roéznymi
niepetnosprawno$ciami, czy wykonywanie pracy zdalnej, bez koniecznosci instalowania oprogramowania bezposrednio
na komputerach uzytkownika.



Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze tak opisany przedmiot zamoéwienia
zaburza konkurencyjno$¢ w postepowaniu. Zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci zapewnienia
przez Zamawiajgcego takich warunkéw postepowania i opisu przedmiotu zamowienia, aby kazdy dziatajgcy na rynku
podmiot miat mozliwo$¢ ztozenia oferty.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z regulaminem wyboru projektu, nabor nr:
FEDS.01.03-12.00-005/23, wymagane jest, aby wszystkie produkty projektu byly zgodne ze standardem dostepnosci
cyfrowej WCAG 2.1 na poziomie AA. Zdaniem Zamawiajgcego niemozliwym jest stworzenie aplikacji typu desktop, ktora
bedzie zgodna z WCAG 2.1 lub wyzszym. Wymaganie te ujeto w Studium Wykonalnosci, dzieki czemu, projekt otrzymat
dofinansowanie. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projekt ma pozytywny wplyw na realizacje polityk
horyzontalnych, a w szczegdlnosci na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepeinosprawnosciami poprzez réwny dostep wszystkich obywateli do ustug oferowanych przez Zamawiajgcego droga
elektroniczng, co ma zapewni¢ zastosowanie standardbw WCAG 2.1. Miedzy innymi dlatego tez, Zamawiajgcy
wyspecyfikowat zamawiane oprogramowanie w technologii webowej — wynika to z definicji WCAG 2.1.

Zamawiajgcy podniost, ze uwzgledniajgc zgdania Odwolujgcego i dopuszczenie rozwigzan, ktdre nie bylyby
zgodne ze standardem dostepnosci cyfrowej minimum WCAG 2.1. na poziomie AA, Zamawiajgcy $wiadomie narazitby
sie na utrate dofinansowania, zwrot przyznanej dotacji wraz z odsetkami, a w konsekwencji na skierowanie na dyscypline
finans6w publicznych.

Nadto, Zamawiajgcy wskazat ze na rynku oprogramowania funkcjonuje co najmniej kilku producentow
oprogramowania webowego, np. GIS Partner, GISON, OPEGIEKA, HyperView, Esri).

Zamawiajacy wskazat wady technologii desktopowej oraz poréwnat aplikacje webowe i desktopowe.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze aplikacje webowe potgczone z GIS korzystajg z szerokiej gamy
technologii, ktére obejmujg zaréwno frontend, backend, bazy danych, serwery map. Nadto, Zamawiajgcy podniost, ze
instytucje rzgdowe odchodzg od zamawiania/budowania oprogramowania w technologii desktopowej np. system EZD RP
udostepniany przez NASK (Ministerstwo Cyfryzacji) bezptatnie instytucjom publicznym, ktéry rowniez zostat zbudowany
w technologii webowej i jest rekomendowany do wdrozen poprzez podmioty publiczne.

Odnoszac sie do technologii HTML Zamawiajgcy wskazal, ze realizujgc zapisy wniosku o dofinansowanie
wyklucza stosowanie szablonéw pism i wydrukéw opartych o jezyk HTML, gdyz zamyka to modyfikacje przez
pracownikbw Zamawiajgcego. Intencja Zamawiajgcego bylo spelnienie wymagan zawartych we wniosku o
dofinansowanie, czyli zastosowanie czytelnych, skonstruowanych w jak najprostszy sposob szablonéw dokumentéw
zamieszczanych na portalach e-ustug, jak réwniez w tatwy sposob wytwarzanie oraz modyfikowanie ich przez
pracownikbw Zamawiajgcego. Intencjg Zamawiajgcego jest aby wygenerowany dokument byt tozsamy z pismem
utworzonym w edytorach typu MS Word i nie wymagat jakiejkolwiek dodatkowej wiedzy, czy umiejetnosci od
pracownikbw Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, standardem jest w obecnych czasach stosowanie szablonéw
opartych o formaty obstugiwane przez standardowe edytory tekstu.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3w
petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na uwzglednienie wskazanego zarzutu przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w pr-otokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przedtozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. referencji dot. wdrozenia w
Lesznie, Betchatowie, Stalowej Woli, Gorzowie Wielkp.; zapytania ofertowego. Poza sporem byto to, ze niektére urzedy
korzystajg z wersji desktopowych modutéw dziedzinowych.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: umowy o
dofinansowanie; regulaminu wyboru projektu na fakt: uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest cyfryzacja

ustug publicznych w gminie Dtugoteka poprzez wdrozenie i modernizacje systemu informacji przestrzennej, cyfryzacje



zasobow oraz udostepnienie e-ustug o wysokim stopniu dojrzatosci, j.:

3.1. modernizacja i rozbudowa platformy GIS (zwanej dalej Platformg GIS),

3.2. modernizacja i dostosowanie systemdw dziedzinowych pod udostepnienie danych na mapach,
3.3. integracja GIS z systemami dziedzinowymi,

3.4. digitalizacja zasobow,

3.5. prace wdrozeniowe,

3.6. zakup sprzetu oraz oprogramowania koniecznego do uruchomienia e-ustug.

Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 2 do projektu umowy. Zgodnie z opisem przedmiotu

zamoOwienia Zamawiajgcy wymaga m.in.:

3.1.10
Wszystkie pisma i wydruki generowane z systemu muszg byc¢ generowane na podstawie
Szablonu edytowalnego przez administratora systemu w formacie MS Word lub Onlyoffice.
Nie dopuszcza sie generowania pism i wydrukdw na podstawie szablonow HTML.
313
System musi posiadac¢ architekture tréjwarstwowg: centralng baze danych, serwer aplikacji
WWW oraz przegladarke internetowg po stronie klienta.
314
Wszystkie moduly systemu muszg by¢ dostgpne przez sie¢ web bez konieczno$ci
instalowania dodatkowych wtyczek do przegladarki internetowej (np. Java Applet, Adobe
Flash itp.
3.1.6.
Dostep do poszczegdinych funkcjonalnosci dla uzytkownikow musi by¢ realizowany poprzez
przeglagdarke WWW i definiowany na podstawie uprawnieri przyznawanych przez
administratora systemu.
3.1.7.
Poszczegdlne moduly wdrazanego systemu muszg mie¢ webowy interfejs uzytkownika
(dostepny przez przegladarke internetowg).
3.3.30.
Zarzgdzanie Geoportalem:

Zarzgdzanie Geoportalem musi sie odbywacC poprzez panel administracyjny dziatajgcy online
bez konieczno$ci instalacji dodatkowych komponentéw (...)
34.1.-34.12.; 3.4.14-3.4.24
(-.)
esmodut dostepny przez przeglgdarke internetovg (...)

Zaméwienie wspotfinansowane jest w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027,
Cel szczegotowy EFRR.CP1.1l — Czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsigbiorstw, organizacji badawczych
i instytuciji publicznych, Priorytet FEDS.01 Fundusze Europejskie na rzecz przedsiebiorczego Dolnego Slaska, Dziatanie:
FEDS.01.03 Cyfryzacja ustug publicznych, Typ 1.3.A Tworzenie i modernizacja systeméw informacji przestrzennej oraz
cyfryzacja panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (pzgik) w celu usprawnienia proceséw i utatwienia
komunikacji miedzy podmiotami publicznymi i gospodarczymi.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako Il 2.2. wpetitum odwotania
wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutdéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. (...)

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp SWZ zawiera co najmniej: opis przedmiotu zamdwienia.

Art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
3) proporcjonalny.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — nie



ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zawart w SWZ opis przedmiotu

zamowienia. Odwolujgcy nie uzasadnit na czym miatoby polegaé naruszenia ww. przepisu.

Odnoszac sie do naruszenia art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, Odwolujacy nie przedstawit przekonujgcej
argumentaciji, ktéra pozwolitaby na uwzglednienie odwotania. Twierdzenia Odwolujgcego sprowadzaly sie do tego, ze w
jego ocenie Zamawiajgcy nie powinien chcie¢ uruchomienia i wdrozenia oprogramowania wytgcznie w wersji
przeglgdarkowej, a takze z wytgczeniem stosowania technologii HTML. Przy czym Odwotujgcy nawet nie podjgt proby
wykazania, ze opis przedmiotu zamdwienia ogranicza konkurencje. Wrecz przeciwnie, nawet sam Odwotujgcy wskazat,
ze ma mozliwosci zaoferowania oprogramowania w wersji przeglgdarkowej, ale niektore postanowienia SWZ mu to
uniemozliwiajg — ktore to postanowienia — tego juz Odwolujgcy juz nie wskazat. Dalej, Odwolujgcy przyznat, ze sg firmy,
ktére oferujg tego typu oprogramowanie, mato tego, wedlug jego wiedzy z takiego oprogramowania korzystajg tez inne
urzedy. A co za tym idzie nie sposéb méwic o ograniczeniu konkurencji czy tez nieproporcjonalnosci.

W przedmiotowej sprawie Strony wymienialy zaréwno zalety jak i wady oprogramowania webowego oraz
desktopowego. Nie jest to jednak rzecz nadzwyczajna, bo kazde oprogramowanie ma swoje wady i zalety. Rozstrzygnac
nalezato czy Zamawiajagcy ma prawo wymagac technologii jedynie webowej i wytgczy¢ stosowanie technologii HTML.
Izba uznata, ze tak. Przy czym Izba nie data wiary, ze Zamawiajacy stracitby dofinansowanie w sytuacji, gdy wymagataby
oprogramowania desktopowego. Nie wynika to z treSci przediozonego regulaminu ani cytowanych na rozprawie
postanowien wniosku o dofinansowanie.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jedynie, ze Odwolujgcy i Zamawiajacy przyjeli rozne
zalozenia co do zalet poszczegodinych technologii. Jednakze to Odwotujgcy powinien w ramach przedstawianej
argumentacji oraz dowoddw na jej poparcie przekona¢ Izbe, ze technologia webowa oraz wytgczenie technologii HTML
ograniczajg konkurencje i naruszajg zasade proporcjonalnosci.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, wady i zalety obu technologii, braku ograniczenia konkurenciji, Izba nie
znalazia podstaw aby zakaza¢ Zamawiajgcemu dgzenie do catkowitej cyfryzaciji ustug poprzez posiadanie czy tez
wymiane oprogramowania w technologii webowej.

W ocenie Izbyw przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykazat obiektywne przyczyny uzasadniajgcej chec
posiadania oprogramowania w technologii webowej. Z kolei cata argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do tego,
ze Odwolujgcy chce mie¢ mozliwos¢ zaoferowania oprogramowanie w technologii deskiopowej poniewaz w niektorych
urzedach wiaénie jego oprogramowanie zostato wybrane i jest wystarczajgce. Podkresli¢ nalezy, Ze zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci nie oznaczajg, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ wszelkie rozwigzania
dostepne na rynku, a wiasnie do tego dgzyta argumentacja Odwotujacego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccovviiiiiiiiiiiiieen



