Sygn. akt: KIO 102/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu10 stycznia 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzgcego
dzielno$¢ gospodarczg pod firma Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy M.K. z siedzibg w Matowce,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczM.K. prowadzacego dzielno$¢ gospodarczg
pod firmg Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy M.K. zsiedzibg w Matéwce kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 102/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, prowadzacy
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, (dalej: ,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi, pn.: ,Wykonanie
archeologicznych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikdéw tych badan na stanowiskach archeologicznych
kolidujgcych z planowang inwestycjg pn.: Budowa drogi ekspresowej S11 Kepno — A1 na odcinku Kepno — granica
wojewodziwa (z wytgczeniem obwodnicy Olesna)’, w podziale na 3 czesci: Cze$c¢ | - odc. | Kepno - Siemianice -
stanowiska w m. Stogniew 2; Stogniew 3; Kuznica Stupska 7, Stupia pod Kepnem 43; Barandw 7; Czesc¢ Il - odc. |
Siemianice - Gotartow - stanowiska wm. Siemianice 3; Siemianice 4, Chré$cin 9; Gotkowice 1; Gotkowice 20; Ciecierzyn
1; Gotartéw 12; Gotartéw 3; Czesc Il - odc. Il Gotartow - Olesno - stanowiska wm. Ligota Zamecka 5; Ligota Gorna 11
numer postepowania O/OP.D-3.2411.09.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr publikacji 552758-
2024, nr wydania Dz. U. S: 180/2024, data publikacji 16 wrzesnia 2024 r.

10 stycznia 2025 roku M.K. prowadzgcy dzielnos¢ gospodarczg pod firmg Archeologiczny Serwis Konsultacyjno —
Badawczy M.K. z siedzibg w Matdéwce, (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz wobec oceny ztozonych ofert. Odwotanie dotyczy czesci l.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodne z ustalonymi przez siebie
kryteriami oceny ofert.

2)art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i nieprzejrzysty.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosSci
Zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w zakresie ktérego
Odwotujgcy uzyska petng punktacje w zakresie kryterium Doswiadczenie koordynatora badan.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postgpowania.

31 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 521
i art. 522 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z 10 stycznia 2025 r. wniesionym przez
Odwotujacego. Jednoczesnie oswiadczyt ze stosownie do art. 522 ust. 1 ustawy Pzp odpowiednio uniewazni, powtérzy
oraz wykona poszczegolne czynnosci w postepowaniu zgodnie z zadaniem odwotania. W zwigzku z powyzszym



Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym wskazujgc, ze do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie przystapit.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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