Sygn. akt:KIO 37/25, KIO 38/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2025 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 stycznia 2025 r. przez wykonawce:
A.lnkas sp. z 0.0. w Lesznie (KIO 37/25),
B.Firma Maciu$ A.G. w Goliszewie (KIO 38/25),
w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy A.C. AGATBUD w Kunicach
orzeka:

KIO 37/25
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu — w zakresie zadania nr 6:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w szczegdlnosci zwrécenie sie do wykonawcy A.C. AGATBUD o
udzielenie wyjadnien, w tym ztozenie dowodéw w zakresie uwzglednienia w cenie ofertowej
wynagrodzenia koordynatora;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego w stosunku 2 do 3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 738 zt 00 gr
(stownie: siedemset trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwoltujgcego tytutlem
dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasadza od Zamawiajacego, TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie na rzecz Odwotujgcego, Inkas sp. z 0.0
w Lesznie, kwote 4 136 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto trzydziesci szes¢ zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz dojazdu na rozprawe.
KIO 38/25
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. zarzut z pkt Il.1 odwotania) oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (j. zarzut z pkt Il.4 odwotania) i nakazuje Zamawiajgcemu — w zakresie zadan nr 3 i 4:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtoérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w szczegdlnosci zwrocenie sie do wykonawcy A.C. AGATBUD o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw w zakresie uwzglednienia w cenie ofertowej
wynagrodzenia koordynatora;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od Zamawiajagcego, TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie na rzecz Odwotujgcego, Firma Maciu¢
A.G. w Goliszewie, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem
kosztow wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoeveviienenns

Sygn. akt: KIO 37/25, KIO 38/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:
~wymiane licznikéw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A.”, wewnetrzny identyfikator:
PZP/TDCN/05905/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej v
dniu 2 wrze$ni 2024 r., pod nr: 2024/S 170-525756. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
KIO 37/25
W dniu 3 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Inkas sp. z 0.0. w
Lesznie na niezgodne z przepisami ustawy: 1) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.C.
AGATBUD w Kunicach oraz 2) zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy — w zakresie postepowania w czesci 6.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP,
poprzez wybor oferty wykonawcy A.C. podlegajacej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co w szczegdlnosci wynika z wyjasnien zfozonych przez A.C. wobec wezwania
tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 PZP —w tym z uwagi na:
a)fakt, ze wyjasnienia zawierajg wytgcznie wybrane pozycje zestawione w formie tabelarycznej (zatem nie stanowig
kompleksowego wyjasnienia ceny oferty), co powoduje, ze Zamawiajacy powinien uznac, ze A.C. w ogodle nie
zfozyta wyjasnien razgco niskiej ceny;
b)brak przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktéra to konieczno$¢ wynika nie tylko z przepiséw i
orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajacy w tresci wezwania z 5 listopada 2024 r., jak réwniez
wobec braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegdinych kosztdéw (np. transportu, koordynaciji), cen i
zatozen oraz zanizenia poszczegodlnych kosztéw (np. stawki za roboczogodzine, bez uwzglednienia obcigzen
publicznoprawnych), nadto ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden sposéb nie potwierdzajg rynkowosci
przyjetych cen i kosztow — w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razgco
niska cene. Nie wskazano, czyimi pojazdami majg porusza¢ sie realizujgcy zadanie pracownicy, nie okreslono
przyjetego kilometrazu dla realizacji umowy, nie okreslono kosztow zakwaterowania pracownikéw, kosztow
naprawy i amortyzacji pojazdéw, kosztéw pozostatych (m.in. obstuga firmy, zakup i naprawa urzadzen, koszt
amortyzacji tych urzgdzen), zwigzanych z realizacjg zamoéwienia;
c)ztozone wyjasnienia nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji i w zaden sposdb nie potwierdzajg, ze przyjete ceny
i koszty majg charakter rynkowy — w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano
razgco niskg cene;
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty wykonawcy A.C..
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie. Na
rozprawie dnia 30 stycznia 2025 r. ztozyt fakture na kwote 738 zt tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, Przystepujacy ograniczyt sie do przedstawienia tabel z zestawieniami wybranych kosztéw, bez zadnych
opiséw, czego konkretnie dotyczg, na jakiej podstawie bedzie dysponowata osobami do wykonania umowy, jakich
pojazdow bedzie uzywaé, kto pokrywa koszty tych pojazdéw, gdzie sg skalkulowane, czy sg jej pojazdami, czy z
leasingu i jak koszt leasingu jest rozliczany, przy uzyciu jakich narzedzi bedzie wykonywana umowa, kto pokrywa koszty
napraw lub wymiany tych narzedzi i gdzie sg skalkulowane. W skazat, ze do wyjasnien nie dotgczono zadnych dowodow i
brak jest rowniez informacji skalkulowaniu wynagrodzenia koordynatora. Wobec powyzszego, Odwotujacy przede
wszystkim wskazat, ze przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposéb nie obality domniemania razgco niskiej ceny, w
szczegolnosci z uwagi na brak udowodnienia wiarygodnosci swojej ceny. Odwotujgcy podkreslit niekompletnose,
lakoniczno$¢ i nieprawidlowoS¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz fakt, ze w wezwaniu Zamawiajgcy
wymagat ztozenia dowoddw, czego Przystepujacy nie uczynit. Dodat, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpic¢
w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed
Izbg. W konsekwencji powyzszych uchybien, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 pkt 1) PZP



poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie dnia 30 stycznia 2025 r. ztozyt fakture
na kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W uzasadnieniu, Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem
zarzuty odwotania nie majg podstaw, bowiem Przystepujacy przediozyt wyjasnienia, ktére zdaniem Zamawiajgcego
dowodza, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia, sg precyzyjne i konkretne oraz adekwatne, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
przedmiot postepowania oraz wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, bedgcych gtownie mikro lub matymi
przedsiebiorcami. Zwrocit uwage, ze Przystepujgcy zawart w wyjasnieniach kalkulacje poszczegolnych kategorii
kosztow, zas twierdzenia odwotania sprowadzajg sie wytgcznie do ogoélnikowego i niepopartego zadnymi szczegdtowymi
argumentami lub dowodami — kwestionowania wyjasnien Przystepujgcego. Zamawiajacy wyjasnit przy tym, iz zadna z
zaoferowanych cen w zasadzie nie budzita jego watpliwosci, zas wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny skierowat
wytgcznie z obowigzku, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. Bylo to konsekwencjg zachowawczego okreslenia
warto$ci zamédwienia, ktére odbiegato ,w gore” od cen zaoferowanych w postepowaniu w zakresie 19 z 25 czesci
zamowienia. Zdaniem TAURON Dystrybucja S.A., Odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcegc
jest nierealna i nie daje rekojmi wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamodwienia oraz przepisami
prawa. Podkreslit, ze Odwotujgcy réwniez byt wzywany do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i ztozone
przez Odwolujgcego wyjasnienia w zaden sposdb nie przewyzszajg w swojej szczegotowosci wyjasnien
Przystepujgcego, gdyz jedyna réznica dotyczy formy — Odwolujacy udzielit wyjasnien opisowo, za$ Przystepujacy ujat je
wylgcznie na oswiadczeniach wiasnych — jednoczesnie uzasadniajgc podniesione wobec Przystepujgcego zarzuty
wiasnie m.in. brakiem przediozenia dowodéw. Zdaniem Zamawiajgcego, nie istnieje jeden modelowy standard wyjasnien
zaoferowanej ceny i stopnia ich szczegotowosci — kazdorazowo ocene udzielonej odpowiedzi nalezy odnies¢ do
specyfiki danego zamoéwienia i grona wykonawcow ubiegajacych sie o dane zamowienie, uwzgledniajgc chociazby
rozmiar prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Uznat tez, ze nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia ogélnych
zasad udzielania zaméwien, w tym w szczegolnosci odnoszacych sie do rownego traktowania wykonawcéw, réwniez z
tego powodu, ze potraktowat w ten sam sposob i zaakceptowat analogiczne wyjasnienia Odwotujacego, ktére cechowaty
sie porownywalnym poziomem szczegOtowosci.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca, A.C. AGATBUD. W pi$mie procesowym z
dnia 27 stycznia 2025 r., wyja$nita w zakresie cze$ci 6 — powotujgc sie na wyjasnienia dla zadan nr 3 i 4 zawarte w tym
pismie, ktére pozostajg aktualne dla czesci 6 — ze Odwolujacy pominal, iz Przystepujgcy realizowat dla, podmiotu
powigzanego z Zamawiajgcym, Tauron Dystrybucja Pomiary Sp. z 0.0. ustugi na podstawie innych uméw i Zamawiajacy
wie, ze w toku wspédtpracy w poprzednich latach Przystepujgcy wykonywat umowy prawidtowo, terminowo i rzetelnie, a
zatem daje rekojmie nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy podniost, iz funkcje koordynatora
peti Przystepujgcy osobidcie wraz z mezem, co powoduje brak z tego tytutu kosztéw pracowniczych, stad okoliczno$é
ta nie zostata wykazana w odniesieniu do kosztéw oferty. Dodat, Ze aktualnie nalezycie realizuje tozsame ustugi u innego
zamawiajgcego, tji. PGE Dystrybucja S.A. za podobne stawki, tj. 37,50 zt — 39 z} netto za sztuke. Wskazat rowniez, ze
ilosci licznikbw montowanych przez jednego montera w ciggu miesigca sg catkowicie realne, co potwierdzajg protokoty
odbioru realizowanej umowy na wymine licznikéw dla PGE Dystrybucja S.A. a takze o$Swiadczenia ziozone przez
monteréw, ktérzy od diuzszego czasu realizujg na rzecz Przystepujgcego umowy z PGE dot. wymian licznikow 1f, 3faz
oraz umowe dla Tauron Dystrybucja Pomiary Sp. z o0.0. Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie wymagat zatrudnienia monteréw na peten etat, za$ wyliczona przez niego ilos¢ etatow jest catkowicie
wystarczajgca do realizacji ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, bowiem na efektywnos¢ tych
pracownikow wptywa tez fakt, iz mieszkajg oni bardzo blisko magazynu, skad pobierane sg urzadzenia. Uznat ponadto,
ze: ,Zupetie nieprawdziwe i niepoparte zadnymi dowodami sg twierdzenia Odwotujgcego, ze czas potrzebny do
odebrania i zdania licznikdéw dla jednego monera to 3-4 godzin tygodniowo. W sytuacji, w ktérej monterzy zamieszkujg w
poblizu magazynéw, co potwierdzajg ztozone wykazy, dotarcie do magazyndw, pobranie i zdanie urzadzen zajmuje im
1,5 godziny tygodniowo.” Podkres$lit przy tym, ze kazdy z monterdw realizuje ustugi najblizej miejsca zamieszkania, za$
miejscowosci, w ktorych zlokalizowane sg magazyny to mate miasta, poruszanie sie po nich nie wigze sie z korkami
oraz duzymi odlegloSciami miedzy miejscem zamieszkania, a magazynem Zamawiajgcego. Oznacza to, zdaniem
Przystepujacego, ze dobre zarzadzanie logistykg pozwala obnizy¢ koszty. W skazat, ze kazdy elektromonter wykonuje 60
km dziennie, wskazat na koszt paliwa, wyjasnit ze korzysta wytgcznie z floty nalezacej do Przystepujacego, ktéra to flota
jest przekazana elektromonterom do uzytku, ktérzy parkuja samochody pod domem i nie muszg dojezdzaé¢ do siedziby



firmy. Zataczyt dowod w postaci wykazu pojazdéw ze wskazaniem Sredniego zuzycia paliwa. Ponadto, wyjasnit, ze
.~Jezeli chodzi o pozostate koszty prowadzenia przedsiebiorstwa, to: nie wynajmuje biura (pracuje w domu), nie
zatrudniam sekretarki ani zadnych innych oséb do czynnosci administracyjnych ( robie to sama). Zlecam jedynie osobie
fizycznej kwestie ksiegowe - koszt miesieczny 200 zt.”
Dla zadania nr 6 réwniez dysponuje pracownikami mieszkajgcymi lokalnie, korzystajgcymi z pojazdéw stuzbowych
przekazanych do wytacznego uzytku
KIO 38/25
W dniu 3 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Firma Macius A.G. w
Goliszewie od niezgodnych z przepisami PZP czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego — w zakresie zadania 3 i 4 —
polegajgcych na:
1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy C.A.,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy C.A., pomimo, ze wykonawca ten, bedgc wezwany do udzielenia wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozyt jedynie wyjasnienia ogdine, w ktorych nie wyjasnit zaoferowanej ceny i nie udowodnit, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, nie wskazat sposobu wyliczenia ceny, nie ztozyt Zadnych
dowoddw, a wrecz w wyjasnieniach nie uwzglednit podstawowych elementéw cenotwoérczych, sktadajacych sie na
zaoferowang cene.
Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy wybranego ztozonych w zakresie zadania nr 3 i
zadania nr 4, w sytuacji gdy udzielone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy
wybranego w zadaniu nr 3 i zadaniu nr 4, w sytuaciji, gdy ztozone oferty na oba zadania uplasowane odpowiednio na
pierwszych miejscach zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca wybrany
Zlozyt tozsame, jedynie ogdine wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg cen wskazanych w jego ofertach, nie uzasadnit ani
nie przekazat zadnych dowodéw, ze zaproponowane ceny w jego ofertach nie sg cenami razgco niskimi, nie
wskazat sposobu wyliczenia poszczegolnych kosztow wplywajacych na cene ofertowa, do czego wykonawca
wybrany w zakresie zadania nr 3 i zadania nr 4 zostat wezwany;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 226 ust 1 pkt 10 PZP, bowiem obie oferty wykonawcy wybranego w zakresie
zadania nr 3 i zadania nr 4 zawierajg btedy w obliczeniu kosztu i ceny w zwigzku z dokonaniem nieprawidiowe;j
wyceny ofertowej bez uwzglednienia wynagrodzenia koordynatora, zaliczenia kosztéw pracownikéw jako kosztu
cenotworczego brutto zamiast netto, zanizeniu kosztdéw pracowniczych oraz kosztow transportu;
4.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz 17 ust. 2 PZP poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej, ktory
narusza réwne traktowanie wszystkich wykonawcoéw i przeczy zasadzie wyboru oferty zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wedtug ktorych podlega ona odrzuceniu
Majagc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 i zadaniu nr 4
postepowania;
2)ponownego badania i oceny ofert;
3)odrzucenia ofert Przystepujgcego w zakresie zadania 3 i zadania 4.
Ponadto, Odwolujgcy wniést o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od odwotania i
kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na rozprawie dnia 30 stycznia 2025 r. przedstawit
fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu zakwestionowat ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia cen ofertowych w zakresie dotyczgcym
zadania 3 i zadania 4. Podkreslit, ze jego zdaniem ztozone wyjadnienia sg zbyt lakoniczne i ogélnikowe i jako takie nie
dajg podstaw do dokonania merytorycznej oceny czy zaoferowana cena jest razgco niska. Wskazat, ze Przystepujacy
przyjat 0golng kalkulacje dla obu wybranych przez siebie czesci, bez uwzgledniania konkretnych zadan z pominieciem
kosztéw koordynatora wymaganego jako warunek udziatu w postgpowaniu (pkt. 3.1.1.4. lit.c SWZ) oraz bez ztozenia
szczegbtowych wyjasnien. Wszystko to, zdaniem Odwotujgcego nie spetnia wymogdéw wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Wprost przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego przedstawione kalkulacje Swiadczg o nierealnosci ztozonej
oferty. W odniesieniu do kosztow pracownikow skalkulowanych przez Przystepujgcego, Odwolujgcy podniost, ze
wykonawca AGATBUD wykazat 7 elektromonteréw bez dodatkowej osoby koordynatora. Jego zdaniem, bledem byto
réwniez uwzglednienie obliczeh wynagrodzenia zatrudnionych pracownikédw w tgcznym wymiarze 3,5 etatu. ,\W ocenie
skarzgcego stanowi to przejaw nierzetelnosci wyjasnien i celowego zabiegu zmierzajgcego do niekonkurencyjnego
obnizenia ceny, a nawet niespetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.” Podnidst, ze w zadaniach nr 3 i 4, r6znica



pomiedzy podang przez Zamawiajgcego szacunkowa iloscig licznikbw do wymiany wynosi 20 szt., zas Przystepujacy dla
obu zadan w taki sam sposob udzielit wyjasnien razgco niskiej ceny podajgc cene ofertowg roznigcg sie kwotg 760 zt
netto oraz odpowiednio wypracowany zysku i podatek przy niezmiennych kosztach. Na podstawie wiasnych obliczen
wskazat, ze zatozenie wykonawcy AGATBUD o mozliwosci miesiecznego montazu 330 szt. licznikbw na jeden etat jest
nierealne do wykonania, gdyz nie uwzglednia czasu dojazdu/doj$cia do miejsca wymiany oraz koniecznosci pobrania i
rozliczenia sprzetu z magazynow TAURON Dystrybucja S.A., trudnosci w dostepie do licznika, rozlegtosci obszaru
realizacji przedmiotu zamoéwienia. ,Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika bowiem, ze rzeczywista ilos¢ mozliwych do
wymiany licznikbw wynosi $rednio 195 szt miesieczne na 1 montera zatrudnionego na pelny etat. Tyle bowiem wymian
wykonat Odwotujgcy w 2023 roku realizujgc tozsame zadanie. Zatem do wykonania umowy niezbednych jest minimum 6
monteréw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu. Dodatkowo uwzgledniajgc okresy urlopowe minimum 20 dni w roku
oraz zdarzenia losowe tj. choroby niezbedny jest dodatkowo 1 monter. Minimalna ilo§¢ monteréw niezbednych do
wykonania zaméwienia wynosi zatem 7 oséb. Tymczasem Wykonawca Wybrany zadeklarowat mozliwos¢ wykonania
zamowienia 3,5 osobami zanizajgc w ten sposob koszty.” Wskazat réwniez, iz jego zdaniem btedem jest brak wskazania
w kalkulacjach, czy podany koszt stanowi koszt wynagrodzenia brutto pracownika, czy tez zostat powiekszony o koszt
pracodawcy. W odniesieniu do kosztow transportu, Odwotujgcy opierajgc sie na wiasnych obliczeniach podat, ze
wyliczenie kosztow transportu Przystepujgcego jest zdaniem Odwotujgcego zanizone, nierzetelne i zbyt ogdine i jako
takie niespetniajgce wymogow wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym nie zawiera zadnych dowodéw na poparcie
przedstawionego wyliczenia. W odniesieniu do wskazania innych kosztow w wyjasnieniach Przystepujacego,
Odwolujacy wskazat, ze forma udzielonego wyjasnienia nie czyni zado$¢ wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
albowiem nie posiada wskazania kosztow jednostkowych, ani dowodéw na ich poparcie, a nadto budzg one powazne
watpliwosci co do sposobu ich wyliczenia. Podsumowujgc wskazal, ze jego zdaniem zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny z pewnoScig nie sg cenami rynkowymi i znaczgco odbiegajg od ceny wyliczonej przez
Zamawiajgcego. Dodatkowg argumentacje, Odwolujacy przedstawit w piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2025 r.,
ztozonym na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. — wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego, a takze zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie dnia 30 stycznia
2025 r. ztozyt fakture na kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. Jak wskazat w swoim stanowisku,
zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia Przystepujgcego dowodza, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Ocenit, ze
wyjasnienia zostaty przygotowane w sposob dostatecznie precyzyjny i konkretny. ,Poréwnujac je z wyjasnieniami, ktére
wptynely do Zamawiajgcego w przypadku innych cze$ci zamoéwienia w Postgpowaniu, Zamawiajacy uznat, iz nie
odbiegajg one poziomem szczegdtowosci od wyjadnien przedstawionych przez pozostatych wykonawcédw oraz sg 3z 7
adekwatne, w szczegolnosci biorgc pod uwage przedmiot Postepowania oraz grono oferentéw, bedacych glownie mikro
lub matymi przedsiebiorcami.” Powotat sie na znaczacy jego zdaniem fakt, ze szacujgc wartos¢ zaméwienia w sposo6b
niezamierzony ja zawyzyt, co potwierdza Srednia cen ztozonych ofert. ,W rezultacie w zakresie 19 z 25 czesci
zamowienia skierowano wezwania do wyjasnienia zaoferowanych cen — z uwagi na rozbiezno$¢ wzgledem szacunkowej
wartosci zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy stanowczo stwierdza, ze zadna z zaoferowanych cen nie budzita jego
watpliwosci, zas skierowanie wezwan bylo wylgcznie wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.”
Odnoszac sie do twierdzen odwotania, wskazat, ze Przystepujgcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ztozyt oddzielne
wyjasnienia wzgledem dla zadania nr 3 i 4, w szczegdlnosci przedstawit osobne kalkulacje i nie dokonat roztozenia
kosztéw pomigdzy czesci, na ktore zlozyt oferte, co zdaniem Zamawiajacego, jasno wynika z treSci wyjasnien, ztozonych
dla kazdej z czeSci zamédwienia z osobna. W ocenie Zamawiajgcego, uzasadnienie zarzutow przedstawione przez
Odwolujgcego sprowadza sie w zasadzie do zaprezentowania argumentacji, ktéra obrazuje sposéb dziatania i
organizacji pracy samego Odwolujgcego, ktéry na tej podstawie prébuje dowiesé nieadekwatnosci ceny oferty
Przystepujagcego badz bez dodatkowego uzasadnienia kwestionuje okreSlone pozycje, a nie stanowig przeciez
uniwersalnego wyznacznika organizacji prac innych wykonawcow. Jak ponadto zwrocit uwage Zamawiajgcy, réwniez
Odwolujacy byt wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej oferty w zakresie zadania nr 3 i 4, poniewaz
zaoferowana przez niego kwota byla nizsza o ponad 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania. W odpowiedzi za$ ztozyt wyjasnienia na trzech stronach,
ktére w zaden sposéb nie przewyzszajg w swojej szczegdlowosci wyjasnien Przystepujgcego, réznig sie zas jedynie
forma, tzn. Odwotujgcy udzielit wyjasnien opisowo, a nie w formie tabelarycznej. Zamawiajgcy podniost, ze sam
jednoczesnie uzasadniajgc podniesione wobec Przystepujgcego zarzuty wtasnie m.in. brakiem przedtozenia dowodéw.
TAURON Dystrybucja S.A. zakwestionowat réwniez zasadnos¢ podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu btedu w



obliczeniu ceny, skoro SWZ nie zawiera zadnych szczeg6towych wytycznych dotyczgcych obliczenia ceny, ktére mogty
zosta¢ w niniejszym postepowaniu naruszone, a ponadto dlatego, ze jak wynika z konstrukcji zarzutu, jego istota
sprawdza sie do kwestionowania realno$ci zaoferowanej ceny. Podsumowujgc wskazat, ze Zamawiajgcemu nie mozna
zarzuci¢ réwniez naruszenia ogolnych zasad udzielania zamoéwien, w tym w szczegolnosci odnoszacych sie do
réwnego traktowania wykonawcéw, réwniez z tego powodu, ze potraktowat w ten sam sposo6b i zaakceptowat
analogiczne wyjasnienia Odwotujgcego, ktére cechowaly sie poréwnywalnym poziomem szczegotowosci.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zfozyt wykonawca, A.C. AGATBUD. W pismie procesowym z
dnia 27 stycznia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania. Odniost sie zbiorczo do argumentacji obu odwotan. Tres¢ pisma
zostata przytoczona powyzej, w tre$ci uzasadnienia wyroku w sprawie KIO 37/25.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotan, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, kazdy z osobna w zakresie
czesci, na ktoérg skiadat oferte, bowiem w razie odrzucenia oferty Przystepujacego, czego Zamawiajgcy — zdaniem
Odwolujacych — bezprawnie zaniechat, to oferty Odwolujgcych zostalyby wybrane jako najkorzystniejsze. Majac to na
uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, w zakresie czesci 6 wplynely 3 oferty, tj.: oferta Odwolujgcego Inkas sp. z o.0.
z ceng brutto 794.969,91 PLN, oferta Berg Sp. z 0.0. z ceng brutto 823.817,10 PLN oraz oferta Przystepujgcego z ceng
brutto 531.027,90 PLN, za$ w zakresie czesci 3 wplynely 3 oferty, tj.: oferta Przystepujgcego z ceng brutto 650.293,62
PLN, oferta Odwolujgcego Firma Macius A.G. z ceng brutto 1.002.946,18 PLN oraz oferta Berg Sp. z 0.0. z ceng bruttc
1.035.377,10 PLN, z kolei w zakresie czesci 4 wptynely rowniez 3 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego Firma Maciu$ A.G. z
ceng brutto 1.004.156,50 PLN, oferta Berg sp. z 0.0. z ceng brutto 1.036.853,10 PLN oraz oferta Przystepujacego z ceng
brutto 651.228,42 PLN. Pismem z dnia 24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w zakresie czesci
3 najkorzystniejszg oferte z liczbg 100 pkt zlozyt Przystepujgcy, za$ drugg w kolejnosci ofertg byta oferta Odwotujgcego
Firma Macius A.G. z 64,84 pkt, z kolei w zakresie czesci 4 najkorzystniejszg oferte z liczbg 100 pkt zlozyt Przystepujacy,
zas drugg w kolejnosci ofertg byta réwniez oferta Odwolujgcego Firma Macius A.G. z 64,85 pkt. W zakresie czesci 6
najkorzystniejszg oferte ztozyt Przystepujgcy uzyskujgc 100 pkt, za$ drugg w kolejnosci ofertg byta oferta O dwotujgcego
Inkas sp. z 0.0. z 66,80 pkt. Kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt 4.5 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako:
~SWZ") stanowita cena 100 pkt. Tym samym, Odwotujgcy mogg ponies¢ szkode polegajgca na pozbawieniu ich zysku
wynikajacego z mozliwosci uzyskania i wykonania przez nich przedmiotowego zamowienia. Spetnione sg zatem,
wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGATBUD w Kunicach.
Przedmiotem zaméwienia jest wymiana licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A.
Szczegdtowy opis Przedmiotu Zaméwienia, zostat okreslony w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ.
Zgodnie z pkt 2.1.4 SWZ, Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace os6b wykonujacych prace fizyczne objete przedmiotem zamoéwienia w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465) oraz otrzymujgce wynagrodzenie za prace rowne
lub przekraczajgce réwnowartoS¢ wysokosci wynagrodzenia minimalnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych i podzielit zamoéwienie na 25 czesci, w tym Zadanie nr 3 — Oddziat w
Legnicy PN13, Zadanie nr 4 — Oddziat w Legnicy PN 14, Zadanie nr 6 — Oddziat we Wroctawiu PN 23.

Zgodnie z pkt 2.8 SWZ, zamowienie bedzie realizowane od dnia zawarcia umowy do 29.12.2025 r.

W Rozdziale 3 pkt 3.1. ppkt 3.1.1.4 lit. b) SWZ, Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji kazdego zadania
oddzielnie osoby, zwane dalej elekiromonterami na czas trwania Umowy wyznaczone do fizycznej realizacji ustug, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 lit. a), b) Projektu Umowy, ktére posiadajg wazne swiadectwo kwalifikacyjne na stanowisku
eksploatacji ,E” w zakresie obstugi, konserwacji, remontu lub naprawy, montazu lub demontazu oraz kontrolno-
pomiarowym w grupie 1 Urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajgce i
zuzywajgce energie elektryczng dla nastepujgcych rodzajow urzgdzen, instalacji i sieci: - urzgdzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV, - sieci elektrycznego o$wietlenia ulicznego, - aparatura kontrolno-



pomiarowa oraz urzadzenia i instalacje automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzgdzen i instalacji, oraz, ze

osoby te postugujg sie biegle w mowie i pi§mie jezykiem polskim, a takze spetniajg wymagania okreslone w ,Zasadach

nadawania uprawnien osobom zajmujgcym sie eksploatacjg urzgdzen energetycznych TAURON Dystrybucja S.A. na
stanowisku dozoru oraz eksploatacji’ w liczbie nie mniejszej niz: dla Zadania 3 — 7 oséb, dla Zadania 4 — 7 osob, dla

Zadania 6 — 5 os6b. Dodatkowo, w $wietle pkt 3.1. ppkt 3.1.1.4 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia ww.
warunek jesli wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji kazdego zadania oddzielnie minimum 1 osobe, zwang

koordynatorem wyznaczong do organizacji prac lub sprawowania nadzoru nad pracami przy uktadach pomiarowych,

ktéra posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne na stanowisku dozoru ,D” w zakresie obstugi, konserwacji, remontu lub

naprawy, montazu lub demontazu oraz kontrolno-pomiarowym w grupie 1 Urzadzenia, instalacje i sieci

elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesylajace i zuzywajgce energie elektryczng dla nastepujgcych

rodzajow urzgdzen, instalaciji i sieci: - urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego, - aparatura kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej

regulacji, sterowania i zabezpieczen urzgdzen i instalacji, oraz ze osoba ta posiada umiejetno$¢ obstugi komputera i

pakietu MS Office oraz postuguije sie biegle w mowie i piSmie jezykiem polskim. Nie dopuszcza sie tgczenia funkcji osoby
organizujgcej prace wskazanej w pkt 3.1.1.4 c) SWZ oraz osoby wykonujgcej prace przy uktadach pomiarowych
wskazanej w pkt 3.1.1.4 b) SWZ. Wymagany sktad personelu Wykonawcy nalezy traktowac, jako minimalne wymagania i
nie wyczerpuje on catosci personelu niezbednego dla rzetelnego wypetienia obowigzkéw Wykonawcy wymaganych

przez Zamawiajgcego. W razie potrzeby Wykonawca powinien dostarczy¢ personelowi niezbedne wsparcie i pomoc ze

strony innych specjalistow, ktéra moze by¢ niezbedna do wtasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Koszty z tym

zwigzane muszg by¢ zawarte w cenie ofertowej.

W Rozdziale 4 pkt 4.1 ppkt 4.2.3.1 SWZ Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny, w $wietle kiérego, cena musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej

oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

Projekt umowy stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ. W § 1 ust. 2 opisuje on przedmiot zaméwienia wskazujgc, ze w
szczegolnosci Wykonawca w ramach Swiadczonych ustug na terenie dziatania wskazanego Oddzialu PN TAURON
Dystrybucja S.A., na podstawie Zlecen OT/OTS kierowanych przez Zamawiajagcego, wykonawca bedzie realizowa
czynno$ci przy uktadach pomiarowych o mocy przylgczeniowej do 40 kW zabudowanych w instalacjach wewnetrznych

Klienta (np. klatka schodowa, w lokalu Klienta) lub w ztgczach pomiarowych (np. w granicy posesiji) i wedlug podanego
adresu lub numeru dziatki lub wspoétrzednych GPS Punktu Poboru Energii zamieszczonego na Zleceniu OT/OTS
polegajgce na: a) wymianach legalizacyjnych licznikdw energii elektrycznej 1 i 3-fazowych — Realizacja zgodnie z Kartg
Technologiczng w zakresie pkt | 1-37oraz pkt | 43-52, pkt I, pkt 1l b) wymianach legalizacyjnych licznikow energii
elektrycznej 1 i 3-fazowych i udroznieniu transmisji danych — Realizacja zgodnie z Kartg Technologiczng w catosci.

Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Przedmiot Umowy na zasadach okre$lonych w Umowie oraz zgodnie z SWZ,
Karta Technologiczng, a takze zgodnie z trescig zlozonej oferty.

Minimalne progi realizacji ustug, o ktérych mowa powyzej, do wykonania w poszczegdlinych miesigcach realizacji

Przedmiotu Umowy okre$lono w Szczegdlowym Harmonogramie stanowigcym Zatgcznik nr 1A do Umowy (§ 3 ust. 2
Projektu umowy).

Przedmiot Umowy w zakresie ww. ustug bedzie realizowany przez wykonawce we wszystkie dni tygodnia w godzinach

7:00 - 20:00 z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, z zastrzezeniem wykonywania Przedmiotu Umowy u

odbiorcéw prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w dniach i godzinach pracy obowigzujacych u tych odbiorcéw, z

uwzglednieniem terminéw dotyczacych tej ustugi. W przedziale czasowym, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim

wykonawca winien zapewni¢ koordynatora wyznaczonego do organizacji prac lub sprawowania nadzoru nad pracami

przy ukladach pomiarowych (§ 3 ust. 8 Projektu umowy).

Za wykonanie ww. ustug w Umowie ustalone zostang ceny jednostkowe za wymiane licznika (§ 6 ust. 2 Projektu umowy).

Za wykonanie ustug w danym miesigcu wykonawca otrzyma wynagrodzenie netto wynikajgce z iloczynu iloSci

wykonanych ustug w tym miesigcu oraz okreslonych dla kazdej z nich odpowiednio cen netto, zgodnie z obustronnie

podpisanym bez zastrzezen protokotem odbioru za dany okres (§ 6 ust. 3 Projektu umowy). Wykonawca o$wiadcza, ze

wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty niezbedne do prawidtowego zrealizowania przez wykonawce Przedmiotu

Umowy. Wykonawcy nie stuzy wiec jakiekolwiek dodatkowe roszczenie o zwrot kosztow lub wydatkéw poniesionych

celem nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy (§ 6 ust. 6 Projektu umowy).

Wg Zatgcznika nr 1A do Umowy, pt. Harmonogram ustug — Harmonogram dla czynnosci wymiany licznikow energii
elektrycznej 1 i 3-fazowych, w ramach Zadania 3 — wykonawca powinien wymieni¢ okre$long w kazdym miesiagcu liczbe



licznikow, tgcznie 11.105 licznikdw energii elektrycznej 1-fazowych i 2.808 3-fazowych, w ramach Zadania 4 — okre$long
w kazdym miesigcu liczbe licznikow, tgcznie 11.168 licznikow energii elektrycznej 1-fazowych i 2.765 3-fazowych, zas w
ramach Zadania 6 — okreSlong w kazdym miesigcu liczbe licznikdw, tacznie 7.299 licznikbw energii elektrycznej 1-
fazowych oraz 3.771 licznikdw 3-fazowych.
W Zatgczniku nr 2 do Umowy zawarto Karte Technologiczng dot. wymiany licznika energii elekirycznej i udroznienia
transmisji danych opisujgca czynnoéci realizowane w ramach $wiadczonej ustugi
W Zatgczniku nr 6 do Umowy wskazano Wykaz miejscowosci na terenie, ktorych zlecane bedg czynnosci.
Wykonawca AGATBUD ztozyt oferte m.in. na zadania: 3 — wskazujgc na cene jednostkowg 38,00 zt netto, 4 — 38,00 zt
netto i 6 — 39,00 zt netto.
Dnia 5 listopada 2024 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce A.C. AGATBUD do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy ztozona w przedmiotowym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nadmienit, ze wyjasnienia powinny
wskazywac na to, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow
realizacji przedmiotu zamowienia (m.in. przewidywany okres wykonywania prac, koszty administracyjne, koszty
dziatalnosci takie jak koszty pracownicze, paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytéw i leasingu, wzrost kosztow zakupu i
naprawy sprzetu oraz narzedzi, itp.), w tym powinny obejmowac ziozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 1 PZP. W odpowiedzi wykonawca AGATBUD ziozyt wyjasnienia w
formie tabelarycznych wyliczen i ich zwieztych opiséw, oddzielnie dla wszystkich trzech zadan.
Dnia 26 listopada 2024 r. ww. wykonawca zostat wezwany w trybie art. 126 ust. 1 PZP do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, na ktére to wezwanie odpowiedziat w terminie.
Dnia 24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przedstawit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy A.C.
AGATBUD w ramach Zadan 3, 4 i 6.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikiem nr 9 — projektem umowy oraz wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—-Wezwania do wykonawcow, w tym do Przystepujacego, do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
odpowiedziami,
—Wezwanie do Przystepujgcego z dnia 26 listopada 2024 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z
odpowiedzig,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 9 pazdziernika 2024 r.
—Informacja z dnia 24 grudnia 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
—Protokét postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 38/25 na rozprawie, t;.:
—oferty obstugi ksiegowe;j,
—whniosek o udostepnienie informacji publicznej skierowany do Zamawiajgcego wraz z odpowiedzia,
—wydruk informaciji ze strony internetowej Zamawiajgcego nt. wymiany licznika,
—dokumenty postepowania PGE Dystrybucja POST/DYS/OR/0Z/00171/2024,
—dokumenty postepowania PGE Dystrybucja POST/DYS/OR/0Z/13469/2022,
—zestawienie cen netto za wymiane licznik w zaméwieniu PGE Dystrybucja S.A.
3)dokument ziozony przez Zamawiajgcego w sprawach o sygn. KIO 37/25 oraz 38/25 na rozprawie, {j.:
—zestawienie cen najtanszych ofert;
4)dokumenty ztozone przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym z dnia , tj.:
—4 o$wiadczenia monterow,
oswiadczenie AGATBUD z 23 stycznia 2025 r. dotyczgce ustugi wymiany urzadzeh uktaddéw pomiarowych
energii elektrycznej wykonanej na rzecz PGE Dystrybucja S.A,,
-3 protokoty odbioru dotyczgce montazu licznikow,
—o$wiadczenie AGATBUD z 23 stycznia 2025 r. dotyczace zatrudnienia oséb do zadania 3;
—o$wiadczenie AGATBUD z 23 stycznia 2025 r. dotyczace zatrudnienia oséb do zadania 4;
—wykaz pojazdéw dla monteréw oraz kalkulacja kosztow paliwa na jeden etat w ciggu jednego miesigca.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba uwzglednita oba odwotania w czesci co do tozsamych zarzutéw i oddalita je w pozostatych czesciach, z



nastepujgcych wzgledow.

KIO 37/25

Odwotanie w niniejszej sprawie podlegato uwzglednieniu w czesci co do dwéch z pieciu zarzutow.

W szczegodlnosci, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 PZP poprzez wybor oferty A.C. pomimo, ze zfozone
wyjasnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny wobec braku przedstawienia w treSci wyjasnien nt. kosztow

zatrudnienia — kosztéw koordynatora. Brak ten nie powinien wigza¢ sie jednak na obecnym etapie postepowania z

odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, skoro jest brakiem usuwalnym.

Nalezy pamieta¢ bowiem, iz wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze by¢ kierowane przez

zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy — w przeciwienstwie do wezwania z art. 128 ust. 1 PZP — wielokrotnie.
Wyjatkiem jest sytuacja, w kidrej ztlozone wyjasnienia sg na tyle ogolne, ze nie podlegajg uszczegotowieniu, sg

nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogole nie obejmujg kwestii, kidéra obowigzkowo podlegata wyjasnieniu. Innymi stowy,

jezeli wykonawca odpowiedziat na wezwanie, lecz jego odpowiedz zrodzita dalsze watpliwosci, ktére wymagajg

dodatkowego wyjasnienia lub uszczegdtowienia, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek skierowania kolejnego wezwania.

Skoro przepisy PZP nie limitujg liczby wezwan o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 1

PZP), zas obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy z takg razaco niskg ceng nie ma na gruncie oferty, to
powinien te kwestie zbada¢. Odrzuceniu bowiem na podstawie art. 224 ust. 6 PZP podlega oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedwczesnym bytoby takie

stwierdzenie, w sytuacjach gdy wyjasnienia w zasadzie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego, lecz w oparciu o ich

analize nasuwa sie jeszcze jakas watpliwose.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy A.C. AGATBUD o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, w celu ustalenia, czy oferta wykonawcy ztozona w przedmiotowym

postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$ wyjasnienia mialy uwzglednia¢

wszelkie wymogi realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym koszty pracownicze. Jakkolwiek, wykonawca ten przedstawit
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacje obejmujgce kwestie kosztéw zatrudnienia, wskazujgc ze

przewiduje zatrudnienie wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 3.1.1.4 lit. ¢) SWZ — 5 osoéb, to jednak pominat
wyjasnienia dotyczgce skalkulowania w cenie kosztoéw koordynatora, ktdérego skierowania do realizacji kazdego zadania

wymagat Zamawiajgcy w pkt 3.1.1.4 lit. ¢) SWZ. Uwzglednienie tego wymogu w przewidywanych kosztach realizaciji
zamowienia nie wynika z tre$ci wyjasnien ww. wykonawcy. Wobec tego, Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac, na

podstawie udzielonych wyjasnien, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. czy jest ceng pozwalajgcg na

realizacje przez wykonawce przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym czy umozliwia

pokrycie wszystkich kosztow. Innymi stowy, z wyjasnien udzielonych przez wykonawce AGATBUD dnia 15 listopada
2024 r. nie wynika, czy cena ta pozwala na pokrycie kosztéw koordynatora. Odpowiedzi w tym zakresie nie stanowi

stanowisko zawarte przez Przystepujgcego w piSmie procesowym, skoro nie jest ono elementem wyjasnien ztozonych w

stosownym trybie na wezwanie Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie po zapoznaniu sie i analizie ztozonych przez wykonawce AGATBUD wyjasnien, Izba stwierdzita,
ze jakkolwiek sg one krotkie, to jednak konkretne, spojne, precyzyjne i przede wszystkim wyczerpujgce, tj. wyjasnienia

odpowiadajg na potrzeby wezwania Zamawiajgcego — zadna kwestia, ktdérej wymagat Zamawiajgcy, z wyjatkiem ww.

kwestii koordynatora, nie pozostata niewyjasniona. Jest to istotne stwierdzenie, w kontekScie wyrazanej w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej zasady, ze wyjasnienia wykonawcy powinny odpowiada¢ na wezwanie zamawiajgcego, co
Odwotujacy zdaje sie pomijac. Wezwanie z dnia 5 listopada 2024 r. do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny skierowane do Przystepujgcego — w zakresie wskazania, czego oczekuje Zamawiajgcy od Przystepujgcego —
sprowadzato sie w zasadzie do jednego akapitu pisma, w ktérym wskazano, ze wyjasnienia majg wskazywaé na to, ze

cena zostata skalkulowana prawidlowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia, m.in.

przewidywanwgo okresu wykonywania prac, kosztéw administracyjnych, kosztéw dziatalnosci, takich jak koszty

pracownicze, paliwo, wzrost inflacji, koszty kredytéw i leasingu, wzrostu kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz

narzedzi, itp. Zatem, w odpowiedzi, Przystepujacy wyjasnit, przedstawiajgc kalkulacje w formie tabelarycznej, jakie koszty

uwzglednit w cenie w zakresie zadania 6, wskazujac na iloS¢ etatéw do zrealizowania umowy i koszty zatrudnienia (tj.

koszty pracownicze, na ktére wskazat Zamawiajgcy), koszty transportowe (j. paliwo, na ktére wskazat Zamawiajacy),

inne koszty (ij. koszty administracyjne, koszty kredytéw, leasingu, naprawy sprzetu, narzedzi, inflacja, na ktére wskazat

Zamawiajgcy). Wskazat na zysk i podatek. W zakresie kosztow zatrudnienia wskazat na koszt zatrudnienia 5 osob.
Brakowato jednak wyjasnienia, czy i w ktérym miejscu oraz w jakiej kwocie, wykonawca przewidziat pokrycie kosztow

skierowania do realizacji zadania jednego koordynatora. Wyjasnienia Przystepujgcego sg zatem tylko w tym sensie

niepetne i konieczne jest ponowne wezwanie do wyjasnien w tym zakresie.

W konsekwencji uwzglednienia ww. zarzutu, Izba uznata za zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP
poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow. Skoro, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta nie zostata

nalezycie zbadana, to inni wykonawcy, nie zostali potraktowani rowno.

Izba oddalita zas pozostate zarzuty odwotania, w tym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Jakkolwiek, twierdzenia
Odwolujacego w niniejszej sprawie w zakresie teoretycznym na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogly zasadne i

niewatpliwie znajdujg oparcie w przepisach prawa, to jednak Odwotujgcy nie przediozyt w niniejszym postepowaniu

zadnych dowoddw na ich poparcie. W istocie zatem, twierdzenia Odwoltujgcego majg stusznos¢ jedynie w warstwie
teoretycznej (podrecznikowej). Odwotujacy za$, zupetnie niestusznie pominat, ze w postepowaniu odwotawczym przed

Krajowag Izbg Odwotawczg obowigzuje generalna zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg strony i uczestnicy
przedstawiajg dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej (art. 535 PZP). Zasady tej
nie uchyla szczegdtowa regulacja dotyczgca ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny, o ktbrym mowa w art. 537

PZP. Zgodnie z tym przepisem, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,

ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, jezeli zas nie jest takim uczestnikiem —

na zamawiajgcym. Regulacja ta, zdaniem Izby, nie odwraca ciezaru dowodu tylko przerzuca go z zamawiajgcego na

przystepujacego. Tym samym, regulacja ta nie uchyla rowniez generalnej zasady, ze ciezar dowodu spoczywa na

stronie, ktéra powoluje sie na dane twierdzenia.

Odwolujacy ze swojej strony nie zaoferowat zas zadnych przeciwdowoddéw w stosunku do kalkulacji przedstawionej

przez Przystepujgcg w wyjasnieniach oraz dowoddéw przedstawionych w stanowisku procesowym. Stanowisko
Odwolujgcego wyklucza w zasadzie merytoryczng ocene zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
skoro Odwotujgcy nie probuje nawet dowies¢ razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy AGATBUD, lecz prowadzi luzng
dyskusje w obszarze wytykania btedéw i brakéw wyjasnien ww. wykonawcy, bez poparcia w jakimkolwiek materiale

dowodowym. Kwestionujgc wyliczenia zawarte w kalkulacji Przystepujgcego w zasadzie nie przedstawia wiasnych.

Uzasadnienie zarzutu zaczyna sie i konczy na wywodzie teoretycznym oraz hipotetycznym poddaniu w watpliwos¢ kwot

wskazanych w kalkulacji wykonawcy A.C.. Nie przedstawia kalkulacji, symulacji ani zadnych dokumentéw. Wobec

powyzszego, skoro Odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzen — Przystepujacy nie byt zobowigzany do ich obalenia.

W kazdym postepowaniu kontradyktoryjnym, tak tez w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg, obowigzuje
rozktad ciezaru dowodu obcigzajgcy obowigzkiem dowodzenia tego, kio twierdzi, a nie tego kio zaprzecza (zasada ,ei

incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat’). Odwolujgcy nie udowodnit za$ podnoszonych twierdzen. Celem

skutecznego zaskarzenia czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego nie wystarczy jedynie ich zakwestionowa¢. Wobec

powyzszego, lzba uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit, by zaoferowana przez A.C. AGATBUD cena byta ceng razaco
niskg. To samo tyczy sie postawionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5 PZP — Odwotujacy nie wykazat,

by wykonawca AGATBUD w ztozonych wyjasnieniach nie podotat cigzarowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 PZP, skoro Zamawiajgcy TAURON Dystrybucja S.A. prawidtowc
skierowat do Przystepujacego wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w oparciu o art. 224 ust.

2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 PZP. Tym samym, nie mégt naruszy¢ regulacji naktadajgcych na niego taki obowigzek, a

bynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat. W istocie, w odwotaniu brak uzasadnienia ww. zarzutu.

KIO 38/25

Podobnie, jak w sprawie o sygn. KIO 37/25, w niniejszej sprawie Izba uwzglednita zarzut dotyczacy art. 224 ust. 6 PZP,
ktéry wg Odwolujgcego zostat naruszony poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AGATBUD zlozonych w
zakresie zadania nr 3 i zadania nr 4 w, sytuacji, gdy udzielone wyja$nienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu. Izba nie nakazata jednak odrzucenia oferty wykonawcy AGATBUD, gdyz byloby ono
przedwczesne. Naruszeniem ze strony Zamawiajgcego, tak jak to wskazano powyzej, byto zaniechanie dostatecznego

wyjasnienia kwestii, o ktore sie zwrdcit, czyli kwestii kosztéw zatrudnienia w odniesieniu do koordynatora, wymaganego

zgodnie z pkt 3.1.1.4 lit. ¢) SWZ. Z wyjasnien wykonawcy AGATBUD - tak jak zwrocit na to uwage Odwotujacy — nie
wynika, by taki koszt byt w ofercie uwzgledniony. W tym zakresie, uzasadnienie naruszenia art. 224 ust. 6 PZP w sprawie

o sygn. KIO 37/25 nalezy odpowiednio odnie$¢ do niniejszej sprawy.

W konsekwencji stwierdzenia ww. naruszenia przez Zamawiajgcego, lzba podzielita rowniez zarzut dotyczacy

naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej, ktéry

narusza rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw, i przeczy zasadzie wyboru oferty zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami wedtug ktérych podlega ona odrzuceniu. Zdaniem Izby, wykonawcy ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu,

pozostajg w gorszym potozeniu niz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza pomimo, iz nie

zostata ona nalezycie zbadana. Gdy oferty wykonawcow nie zostajg zbadane z réwng miarg starannoéci i nie majg

rébwnej szansy na uzyskanie zaméwienia, niewatpliwie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcow. Wowczas, za najkorzystniejszg zostaje uznana oferta, ktoérej proces badania nie zostat zakonczony i,

ktéra nie byta gotowa do poréwnania w ramach kryteriéw ocen i wyboru (art. 239 ust. 1 PZP). Skoro za$, zgodnie z art. 17



ust. 2 PZP, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, to takie dziatanie
zamawiajgcego, ktore nie dgzy do zapewnienia przestrzegania przepiséw PZP w postepowaniu, narusza ww. regulacje.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofercie AGATBUD na zadanie 3 i zadanie 4, tj.
zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie w zakresie ich
oddalenia réwniez odpowiada uzasadnieniu jak w przypadku odwotania KIO 37/25. Réwniez w przedmiotowej sprawie
Izba uznata ww. zarzuty za nieudowodnione. Odwotujgcy wykonawca nie przedstawit bowiem w praktyce zadnych
rzeczowych dowodow, ktore wykazywatyby, ze wykonawca AGATBUD zaoferowat w ww. zadaniach razgco niska cene.
Przedstawione dowody dotyczg bowiem kosztéw ustug ksiegowych, wniosku do Zamawiajgcego o udzielenie informaciji
publicznej, informacji dla klientow Zamawiajgcego o wymianie licznika, dokumentéw innych zaméwien prowadzonych
przez innego Z PGE Dystrybucja S.A., zestawienia cen netto za wymiane licznika zaoferowanych w zamowieniu.
Odwolujacy powotat réwniez jako dowdd dokumenty szacowania wartosci zamoéwienia ze wskazaniem, ze znajdujg sie
one w dokumentach Zamawiajgcego, lecz ich nie przedstawit. Jesli miat na mysli akta postepowania odwotawczego, to
brak tam takich dokumentéw. Zamawiajgcy, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2453) miat obowigzek przekazania dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, a nie dokumentow
zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 3 PZP, przez dokumenty zamowienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzadzone przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub
opisania warunkéw zamaéwienia, w tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan. Jest to pojecie
0 szerszym znaczeniu niz dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia, ktére zostaje wszczete, w
szczegolnosci przekazaniem ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w przypadku trybu
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego albo
partnerstwa innowacyjnego, w przypadku zaméwien powyzej progéw unijnych (art. 130 ust. 1 pkt 1 PZP). Powotanie sie
na te dokumenty szacowania warto$ci zaméwienia bez ich dostarczenia byto zatem bezskuteczne, skoro nie zostaty
przedstawione przez Odwolujgcego, ani nie znajdujg sie w aktach postepowania. Co wiecej, z zatgczonego do odwotania
zalgcznika nr 2 wynika, ze Odwotujgcy bezskutecznie probowat pozyskaé takie dokumenty od Zamawiajgcego — zwraca
uwage fakt, ze Odwotujgcy dopiero w dniu 24 stycznia, a wiec ponad 20 dni po wniesieniu odwotania i 5 dni przed
rozprawag, zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie informacji.
Ponadto, twierdzenia odwotania opierajg sie na wlasnych, subiektywnych zatozeniach wykonawcy Firma Macius A.G. co
do sposobu realizacji zaméwienia. Sam wskazat wszak w odwotaniu, ze z jego doswiadczenia wynika, ze rzeczywista
ilos¢ mozliwych do wymiany licznikbw wynosi $rednio 195 szt, miesieczne na 1 montera zatrudnionego na petny etat i na
tym zatozeniu opart dalsze wyliczenia.
Izba nie podzielita rowniez zapatrywania Odwotujgcego jakoby oferta wykonawcy w zakresie zadania nr 3 i zadania nr 4
zawierata btgd w obliczeniu ceny i kosztu, i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.
Kwestie na ktore wskazat Odwolujacy, tj. dokonanie nieprawidtowej wyceny ofertowej bez uwzglednienia wynagrodzenia
koordynatora, zaliczenie kosztéw pracownikoéw jako kosztu cenotwérczego brutto zamiast netto, zanizenie kosztéw
pracowniczych oraz kosztéw transportu nie mogag byé rozpatrywane w ramach tej przestanki odrzucenia oferty.
Dokonanie nieprawidlowej wyceny nalezy odrézni¢ od popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Popetnienie btedu
w obliczeniu ceny lub kosztu polega bowiem na dopuszczeniu sie pomyitki o charakterze rachunkowym, przyjeciu
niewta$ciwych danych do obliczen — na skutek przyjecia nieprawidtowych zatozen itp. Bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu
jest niezamierzonym skutkiem dziatan wykonawcy. Nieprawidlowa wycena oferty na skutek wilasnych zatozen
wykonawcy co do realizacji zaméwienia — nie stanowi btedy w obliczeniu ceny. Ten zarzut podlegat zatem ad limine
oddaleniu, ze wzgledu na oparcie go o btedne zatozenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, w obu sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i pkt 2,
ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. ¢ PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2wzw.z 7 ust. 2 pkt1iust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W zwigzku z czeSciowym
uwzglednieniem kazdego z trzech odwotan, Izba stosunkowo rozdzielita wpis pomiedzy Odwotujgcego i Zamawiajgcego
oraz zniosta koszty wynagrodzen petnomocnikow.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



