Sygn. akt: KIO 10/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2025 r.
przez wykonawce FAST GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ITwares Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 3a oraz 3c i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FAST GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/3 | Zamawiajgcego w czesci 2/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 12 400 zt 00 gr(stownie: dwanascie tysiecy
czterysta zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 10/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu— prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wymiana urzagdzen klimatyzacji precyzyjnej w Budynku
Technicznym Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu”, znak postepowania: PN/5/24/GDYP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18/09/2024 r., numer
ogloszenia: Dz.U. S: 182/2024 561094-2024.
W dniu 2 stycznia 2025 r. wykonawca FAST GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ITwares Sp. z 0.0., ul Sarmacka 10B/19, 02-972
Warszawa (zwanego dalej [Twares);
2.czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;
3.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
4.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ITwares, pomimo ze treS¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
5.zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty zlozonej przez Odwolujacego, pomimo, ze jej tresS¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia,
w szczegolnosci oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania techniczne, w tym okre$lone w
Rozdz. V ust. 10, Rozdz. VIl ust. 3, 7, 9 Opisu przedmiotu zamoéwienia, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;



2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ITwares, pomimo ze tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia z powod6w opisanych w uzasadnieniu odwotania;
3.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ITwares, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,
a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy [Twares jako najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4. dokonat odrzucenia oferty wykonawcy ITwares ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci ww. oferty z warunkami zaméwienia,
opisang w uzasadnieniu odwolania,

5. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce FAST GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 22 stycznia 2025 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ITwares Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 22 stycznia
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu



ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty 3a i 3¢ znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut 3a, {j. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania techniczne, w
tym okreslone w Rozdz. V ust. 10, Rozdz. VIl ust. 3, 7, 9 Opisu przedmiotu zamdwienia, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jest
w ocenie Izby zasadny.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego w trybie art.
223 ust. 1 ustawy PZP, do zlozenia wyjasnien tresci oferty, w tym m.in. ,w jaki sposdb Wykonawca oferujgc Sprzet
producenta TECNAIR oraz Mitsubishi Heavy Industries speini ww. wymagania zawarte w TOMIE Il SWZ Op
Przedmiotu Zaméwienia rozdz. V Ogdlne wymagania dotyczgce realizacji przedmiotu zamoéwienia, ust. 10 oraz w TOMIE
Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia rozdz. VII, ust. 3?”

Na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 5 listopada 2024 r. udzielit Zamawiajagcemu odpowiedz na powyzsze zapytanie w
pkt Ad.5.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc, iz:
»W ramach rzeczonej wymiany Wykonawca zobowigzany jest, zgodnie z:

1) rozdz. V OPZ Ogodlne wymagania dotyczace realizacji przedmiotu zamoéwienia, ust. 10 ,tak

wykonywac prace aby swoimi dziataniami nie doprowadzi¢ do wytgczenia zasilania gwarantowanego lub klimatyzaciji juz
dziatajgcej, czyli Urzadzenia nalezy wymienia¢ w systemie 1 za 1 (demontaz obecnie dziatajacego Urzadzenia, montaz
w jego miejsce nowego Sprzetu i jego uruchomienie)”.

2) rozdz. VIl OPZ ,Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu”, ust. 3, ,aby zamontowany
Sprzet zapewniat kompatybilnos¢ miedzy sobg w zakresie sterowania i wymiany danych w zakresie parametrow
Srodowiskowych, jak i w zakresie sterowania oraz wspotpracowaty z zainstalowanymi inrowami produkcji STULZ.
W spotpraca ma polega¢ miedzy innymi na dynamicznej zmianie obcigzen w szafach, tak aby nie byto przypadkéw pracy
tylko inrow bez udziatu pracy jednostek zewnetrznych”.

3) rozdz. VIl OPZ ,Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu”, ust. 7 ,Szafa klimatyzaciji
musi posiada¢ wiasny sterownik natomiast zarzgdzanie oraz nadzér nad pracg systemu bedzie sie odbywaé poprzez
terminal graficzny zabudowany w jednym urzadzeniu obstugujgcym pozostate”.

4) rozdz. VIl OPZ ,Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu”, ust. 9 ,Terminal graficzny
zabudowany na jednym urzgadzeniu musi: a) zapewni¢ sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem
kompatybilnosci szaf istniejgcych”.

AD 1) Urzadzenia zaoferowane przez Wykonawce nie zapewniajg spetniania powyzszego wymagania, gdyz nie jest
mozliwe zapewnienie utrzymania pracy redundancyjnej pracujgcych jednostek w potgczeniu z wymiang nowych
jednostek innego producenta. Po wymianie kazdego z urzadzen klimatyzacji zainstalowanego u Zamawiajgcego na
urzadzenie zaoferowane przez wykonawce FAST GROUP nie bedzie mozliwe uzyskanie redundancji szaf roznych
producentéw.

Ponadto na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej producenta dla urzgdzen

zaoferowanych przez FAST GROUP, {j.

https://www.tecnairlv.it/upload/products/depliant_cc_2023 EN.pdf oraz

https://www.mhi.info.pl/download/124, Zamawiajacy ustalit, ze nizej wymienione urzgdzenia:

1) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273211/10137804, Model UPA 852/TMC 84 (AC) H;

2) Producent TECNAIR, Nr katalogowyT88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H;

3) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H;

4) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273211/10137804, Model UPA 852/TMC 84 (AC
5) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC
6) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC
7) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC
8) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC
9) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273211/10137804, Model UPA 852/TMC 84 (AC)
10) Producent TECNAIR, Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) H;

11) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH, Model FDUM125VS AW VH; jednostka wewnetrzr
FDUM125VH; jednostka zewnetrzna FDC125VSA-W;
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12) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH, Model FDUM125VS AW VH; jednostka wewnetrzi
FDUM125VH; jednostka zewnetrzna FDC125VSA-W;

13) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH, Model FDUM50ZS XW 2VH; jednostka wewnetrzn:
FDUMS50VH; jednostka zewnetrzna SRC50ZSX-W3;

14) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH; Model FDUM125VS AW VH; jednostka wewnetrzi
FDUM125VH; jednostka zewnetrzna

FDC125VSA-W;

15) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH, Model FDUM125VS AW VH; jednostka wewnetrzi
FDUM125VH; jednostka zewnetrzna FDC125VSA-W;

16) Producent Mitsubishi Heavy Industries, Nr katalogowy FDUM VH, Model FDUM50ZS XW 2VH; jednostka wewnetrzn:
FDUMS50VH; jednostka zewnetrzna SRC50ZSX-W3

posiadajg rozmiary nieodpowiadajgce rozmiarom przepustéw konstrukcyjnych, w ktérych maja

by¢ zamontowane, co nie zapewni spetienia wymagania Zamawiajgcego, o kitbrym mowa w pkt 1 niniejszego pisma, ;.
,Urzadzenia nalezy wymienia¢ w systemie 1 za 1 (demontaz obecnie dziatajgcego Urzadzenia, montaz w jego miejsce
nowego Sprzetu i jego uruchomienie)” oraz wymagania okreslonego w TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdz
VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu, ust. 3. ,Sprzet ma by¢é zamontowany w
miejsce wczesniej zdemontowanego Urzgdzenia”.

AD 2) Zaoferowane przez firme FAST GROUP urzadzenia klimatyzacji nie bedg kompatybilne w zakresie sterowania z
zainstalowanymi u Zamawiajgcego inrowami, poniewaz sterowniki w obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego
urzagdzeniach firmy STULZ nie komunikujg sie z urzgadzeniami innego producenta klimatyzacji precyzyjnej. W
konsekwencji urzadzenia oferowane przez FAST GROUP nie zapewnig dotrzymania wymaganych parametrow
Srodowiskowych, tj. temperatury i wilgotnosci.

AD 3) Urzadzenia zaoferowane przez firme FAST GROUP nie spetniajg wymagania okre$lonego w pkt 3) powyzej, gdyz
podczas kazdorazowej wymiany urzgdzenia na nowe, w sposob 1:1, po wymianie nie bedzie komunikacji z pozostatymi
inrowami firmy STULZ, co w szczegolnosci spowoduje bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa i ciggtosci pracy
serwerowni. Po wymianie aktualnie zamontowanych u Zamawiajgcego urzgdzen firmy STULZ

na urzadzenia oferowane przez FAST GROUP, nie bedzie takze mozliwe zapewnienie sterowanie jednostkami
redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilnosci szaf istniejgcych.

AD 4) Wymiana urzgdzen STULZ zainstalowanych u Zamawiajgcego na urzgdzenia oferowane przez FAST GROUI
bedzie skutkowata brakiem kompatybilno$ci systemu sterowania z istniejgcym systemem STULZ, poniewaz sterowniki w
urzagdzeniach firmy STULZ nie komunikujg sie ze sprzetem innego producenta klimatyzacji precyzyjnej. Magistrala
komunikacyjna w infrastrukturze STULZ wykonana jest szeregowo i pracuje we wlasnym protokole. W przypadku
dotozenia lub wymiany sprzetu innego producenta oferowanego przez FAST GROUP magistrala straci komunikacje z
pozostatymi sterownikami z danej grupy. Niemozliwe bedzie rowniez zapewnienie widocznoéci zainstalowanego sprzetu
innego producenta oferowanego przez FAST GROUP w systemie BMS spinajgcym prace wszystkich jednostek na
obiekcie. Kazdorazowe dotozenie nowych urzadzen innego w miejsce zdemontowanego oraz brakiem integracji z
pozostatymi pracujgcymi jednostkami. Nastepuje réwniez utracenie widocznosci nowych jednostek w budynkowym
systemie BMS. Skutkiem tego jest zagrozenie ciggtosci pracy chtodzenia, w tym dotrzymania parametrow
Srodowiskowych pomieszczen serwerowni oraz pomieszczen technicznych w obiekcie. Zamawiajacy wskazuje, ze
powyzsze ustalenia dotyczgce niezgodnosci zaoferowanych przez FAST GROUP urzgdzen z wymaganiami opisu
przedmiotu zamdwienia zostaly potwierdzone przez producenta urzgdzen STULZ zainstalowanych u Zamawiajgcego.
Dokonane one zostaly takze w oparciu o dotychczasowa, fachowg i praktyczng wiedze Zamawiajgcego, ktéry od lat
wykorzystuje ww. urzgdzenia.

Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, ze ocenit wyjasnienia ztozone przez FAST GROUP z dnia

05.11.2024 r. i uznat, ze zaproponowany przez niego rozwigzania oraz sposoéb realizacji zamowienia nie odpowiada ww.
wymaganiom, ktére postawit Zamawiajgcy w OPZ. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze FAST GROUP w ww. wyjasnieniach
przedstawia kilka alternatywnych rozwigzan oraz wskazuje na koniecznoS¢ doprecyzowania z Zamawiajgcym
szczegotdw realizacji zamoéwienia na etapie realizacji. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za niezgodne z Ustawg,

bowiem moze zosta¢ uznane za niedozwolone negocjacje tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert a takze
wskazujg na jej wariantowo$¢ i nieprecyzyjnos¢, co w Swietle przepisdw

Ustawy nie moze mie¢ miejsca. Zamawiajgcy wskazuje, ze TOM Ill SWZ — OPZ zawiera precyzyjne postanowieni
dotyczgce przedmiotu zamowienia i jego realizacji, co wyklucza dowolno$¢ interpretacyjng w zakresie zfozonych w
postepowaniu ofert”.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutow Izba zwaza, iz wszelkie podnoszone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie nowe okolicznosci faktyczne w ramach poszczegoéinych podstaw odrzucenia oferty Odwolujacego, Izba



pomineta jako wykraczajgce poza ramy uzasadnienia faktycznego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23

grudnia 2024 r.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, iz Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat urzgdzenia producentow
firmy TECNAIR i Mitsubishi Heavy Industries, czyli urzadzenia pochodzgce od innych producentdw niz urzgdzenia firmy
STULZ (obecnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego).

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy jako pierwszg podstawe odrzucenia wskazat rozdz. V ust. 10 OPZ, zgodnie z ktdrym:
Wykonawca zobowigzany jest tak wykonywac prace aby swoimi dziataniami nie doprowadzi¢ do wytgczenia zasilania

gwarantowanego lub klimatyzacji juz dziatajgcej, czyli Urzgdzenia nalezy wymienia¢ w systemie 1 za 1 (demontaz obecnie

dziatajgcego Urzgdzenia, montaz wjego miejsce nowego Sprzetu i jego uruchomienie)”.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie w zakresie przedmiotowego wymagania wskazat: ,Urzgdzenia

zaoferowane przez Wykonawce nie zapewniajg spetniania powyzszego wymagania, gdyZ nie jest moZline zapewnienie

utrzymania pracy redundancyjnej pracujgcych jednostek w potgczeniu z wymiang nowych jednostek innego producenta.

Po wymianie kazdego z urzgadzen klimatyzacji zainstalowanego u Zamawiajgcego na urzgdzenie zaoferowane przez
wykonawce FAST GROURP nie bedzie mozliwe uzyskanie redundancji szaf réznych producentéw’”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarbwno w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2024 r., jak réwniez z tre$ci odwotania wynika, iz

Lrealizacja zamowienia nie doprowadzi do wytgczenia zasilania gwarantowanego lub klimatyzacji juz dziatajgcej’ oraz ze

rozwigzania producentdbw Tecnair oraz Mitsubishi Heavy Industiers zapewniajg mozliwo$¢ utrzymania pracy

redundancyjnej pracujgcych jednostek w potgczeniu z wymiang nowych jednostek”, jak rowniez ,uzyskanie redundancji

szaf réznych producentow’.

W ocenie Izby, powyzsze mozliwosci wynikajg z jednej strony zo$wiadczenia firmy Elektronika S.A (bedacy
autoryzowanym przedstawicielem w Polsce oraz bezposrednim importerem urzgdzen i systemow klimatyzacyjnych

produkowanych przez japonski koncern Mitsubishi Heavy Industries, co potwierdza dowoéd nr 9 Odwotujgcego) z dnia 30
pazdziernika 2024 r., zgodnie z ktorym ,oferowane urzgdzenia klimatyzacyjne produkcji Mitsubishi Heavy Industries (MHI),

modele: FDUM50VH / SRC50ZSX -W2, -WBDUM125VH / FDC125VSA-W wyposazone sg w moduly (interfejsy
komunikacji (miedzy innymi dla protokotéw Modbus, Bacnet), pozwalajgce na petng wspotprace i integracje w zakresie

komunikacji i wymiany danych z urzadzeniami zewnetrznymi, zgodnie z listami zmiennych/rejestrow oferowanych

interfejséw. Dodatkowo, miedzy innymi na potrzeby wspotpracy z urzadzeniami TECNAIR, STULZ, klimatyzaton
Mitsubishi Heavy Industries posiadajg ztgcze komunikacyjne, umozliwiajgce wspdiprace w zakresie wigczenia/
wylgczenia urzgdzenia sygnatem z zewnetrznego urzgdzenia, regulacji nastaw oraz wygenerowania réznych sygnatow

np. sygnat pracy, awarii itp.”, a takze z oSwiadczenia firmy TECNAIR S.P.A z dnia 21 stycznia 2025 r., iz: ,mozliwe jest
zapewnienie wspdipracy i komunikacji zaoferowanych urzadzen z urzadzeniami firm STULZ oraz Mitsubishi Heavy
Industries, w szczegolnosci, mozliwe jest zapewnienie wspdtpracy i komunikacji zaoferowanych urzadzen z posiadanymi

przez Zamawiajgcego urzadzeniami firmy STULZ. (...) zapewnienie wspdipracy i komunikacji z posiadanymi przez
Zamawiajgcego urzgdzeniami firmy STULZ moze zosta¢ wykonane za pomocg nadrzednego systemu klasy BMS
(Building Management System), ktéry komunikuje sie z urzgdzeniami roznych producentéw dwukierunkowo po otwartych
protokotach. Posiadanie przez Zamawiajgcego urzadzenia firmy STULZ réwniez majg mozliwosé takiej komunikacii.
Przedmiotowe rozwigzanie zapewni zachowanie wszystkich parametréw okre$lonych w dokumentach zamdéwienia, w

szczegoblnosci w zakresie temperatury, wilgotnosci, parametrow srodowiskowych i chtodzenia, a takze zachowania

bezpieczenstwa i ciggtosci pracy serwerowni’. Podobnie wypowiedziata sie firma Insterium Sp. z 0.0. posiadajgca
autoryzacje w zakresie systeméw BMS Delta Controls zainstalowanych u Zamawiajgcego w serwerowni CIRF w
Radomiu.

Z drugiej jednak strony, z o$wiadczenia producenta firmy Stulz z dnia 21 stycznia 2025 r. stanowigcy dowéd dotgczony

do odpowiedzi na odwotanie wynika m.in. ze nie ma mozliwosci komunikowania sie urzadzen zainstalowanych u

Zamawiajgcego z zaoferowanymi w postepowaniu urzgdzeniami TECNAIR, ktére nie znajdujg sie w jednej sieci
komunikacyjnej, z uwagi na odrebne protokoty komunikacji poszczegdlnych producentow.

Biorgc powyzsze pod uwage, konfrontujgc ze sobg ww. dowody, Izba doszfa do przekonania, ze w ramach

przedmiotowego postepowania bedzie mozliwe uzyskanie redundancji, ze wzgledu na istnienie komunikacji pomiedzy

urzgdzeniami zaoferowanymi przez Odwotujgcego i produktami STULZ. Co istotne, wymoég zachowania redundanc;ji nie
wynikat z OPZ, tym niemniej Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie takg redundancije zapewnia,
o czym $wiadczg stowa: ,szafy mogg dziata¢ rowniez ,nie widzgc” siebie w sieci i zapewniajgc odpowiednie warunki

klimatyczne dla serwerowni. Kazda szafa jest wyposazona w sterownik, czujniki i pracuje na zadanych parametrach”, co

tez potwierdzit Odwotujgcy na rozprawie, a co nie byto zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

Poza tym, Izba zwaza, iz Odwotujgcy jednoznacznie oSwiadczyt na rozprawie, iz zgodnie z wymogiem opisanym w
rozdziale V ust. 10 OPZ, zapewnia wymiane 1 za 1, ti. demontaz obecnie dziatajgcego Urzgdzenia, montaz w jego
miejsce nowego Sprzetu i jego uruchomienie oraz brak wylgczenia dziatajagcych urzadzen, przy czym Odwotujgcy



rowniez wskazat w tresci odwotania, iz ,nie uzyskujemy jednak petnej komunikacji, ktérg uzyskamy po wymianie
urzgdzen w jednej serwerowni jako catosci”. W ocenie Izby, jest to jak najbardziej prawidlowe, poniewaz, jak stusznie
zauwaza Odwotujacy ,proces wymiany jest etapem wykonywania zamowienia, w trakcie ktdrego nie mozna uzyskac
petnej funkcjonalnosci systemu’”.

Nadto Izba zwaza, iz w ww. postanowieniu OPZ nie ma ani jednego stowa na temat koniecznosci uzyskania peinej
komunikacji w momencie wymiany urzgdzen 1 za 1.

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,Brak odpowiedniej komunikacji pomiedzy urzgdzeniami,
nowymi i obecnie uzywanymi przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych standéw parametrow
Srodowiskowych” jest w ocenie Izby twierdzeniem opartym wytgcznie na przypuszczeniu, a tym samym wcale moze nie
dojs¢, jak twierdzi Zamawiajacy, do ,niekontrolowanych stanéw parametrow srodowiskowych”.

Poza tym Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ramach pierwszej podstawy
odrzucenia wskazat, iz urzgdzenia Odwolujgcego ,posiadajg rozmiary nieodpowiadajgce rozmiarom przepustow
konstrukcyjnych, w ktérych majg by¢ zamontowane, co nie zapewni spetnienia wymagania Zamawiajgcego, o ktorym
mowa w pkt 1 ninigjszego pisma, tj. ,Urzadzenia nalezy wymienia¢ w systemie 1 za 1 (demontaz obecnie dziatajgcego
Urzadzenia, montaz w jego miejsce nowego Sprzetu i jego uruchomienie)” oraz wymagania okreslonego w TOM 11l SWZ
Opis Przedmiotu Zamodwienia rozdz. VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu, ust. 3.
~Sprzet ma by¢ zamontowany w miejsce wczesniej zdemontowanego Urzgdzenia”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w ww. informacji nie wskazat na zadne konkretne wymiary,
czy to przepustdéw konstrukcyjnych, czy to oferowanych urzgdzen przez Odwotujgcego. Dopiero taka informacja pojawita
sie w odpowiedzi na odwotanie, co jest ewidentnym przekroczeniem uzasadnienia faktycznego w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Poza tym, z ww. postanowienia nie wynika, aby sprzet miat by¢ doktadnie tych samych wymiardw.
Niezaleznie od powyzszego, |zba zwaza, iz podczas wizji lokalnej wskazano miejsce montazu jednostek wewnetrznych,
w ktérym jak wskazat Odwotujgcy ,byta duza ilos¢ dostepnej przestrzeni”. W zwigzku z tym, w ocenie Izby, powotywanie
sie przez Zamawiajgcego na roznice w wymiarach urzadzen ,1 cm”, wcale nie oznacza, ze sprzet nie bedzie
zamontowany w miejsce wczesniej zdemontowanego urzgdzenia.

Odnoszac sie do drugiej podstawy odrzucenia, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 3 OPZ wskazal, iz:
~Zamawiajgcy wymaga abyzamontowany Sprzet zapewniat kompatybilno§¢ miedzy sobg w zakresie sterowania i
wymiany danych w zakresie parametréw $Srodowiskowych, jak i w zakresie sterowania oraz wspotpracowaty z
zainstalowanymi inrowami produkcji STULZ. Wspdipraca ma polega¢ migdzy innymi na dynamicznej zmianie obcigzen w
szafach, tak aby nie bylo przypadkéw pracy tylko inrow bez udziatu pracy jednostek zewnetrznych”.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie w zakresie przedmiotowego wymagania wskazat: ,Zaoferowane
przez firme FAST GROUP urzgdzenia klimatyzacji nie bedg kompatybilne w zakresie sterowania z zainstalowanymi u
Zamawiajgcego inrowami, poniewaZz sterowniki w obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego urzgdzeniach firmy
STULZ nie komunikujg sie z urzgdzeniami innego producenta klimatyzacji precyzyjnej. W konsekwencji urzadzenia
oferowane przez FAST GROUP nie zapewnig dotrzymania wymaganych parametrow Srodowiskowych, tj. temperatury i
wilgotnoSci”.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby, nie jest tak, jak sugeruje Odwotujgcy, ze kompatybilnos¢ ma byé zachowana
jedynie w zakresie sterowania i wymiany danych w zakresie parametréw S$rodowiskowych pomiedzy Sprzetem,
poniewaz zdaniem lIzby z ww. postanowienia wynika takze, iz kompatybilno§¢ ma by¢ zachowana réwniez w zakresie
sterowania z zainstalowanymi inrowami produkcji STULZ, o czym $wiadczg stowa uzyte przez Zamawiajgcego ,jak i w
zakresie sterowania oraz wspotpracowaly z zainstalowanymi inrowami produkciji STULZ'.

Niemniej, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, to, ze Odwolujgcy wskazat, iz: ,komunikacja w sieci
lokalnej kazdego producenta odbywa sie w protokotach zamknietych, opatentowanych dla konkretnego producenta”,
wcale nie oznacza, ze Odwolujgcy ,przyznat, ze nie jest mozliwe uzyskanie kompatybilnosci w zakresie sterowania”
pomiedzy Sprzetem a inrowami STULZ, poniewaz jak wynika z o$wiadczenia firmy Insterium Sp. z o.0. , wspotpraca i
komunikacja z posiadanymi przez Zamawiajgcego urzgdzeniami firmy STULZ moze zostaé wykonane za pomocag
nadrzednego systemu klasy BMS (Building Management System), ktory komunikuje sie z urzgadzeniami réznych
producentéw dwukierunkowo po otwartych protokotach. Posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia firmy STULZ
réwniez majg mozliwo$¢ takiej komunikaciji.(...) Przedmiotowe rozwigzanie zapewni zachowanie wszystkich parametrow
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie temperatury, wilgotnosci, parametrow
Srodowiskowych i chlodzenia, a takze zachowania bezpieczenstwa i ciggtosci pracy serwerowni’. Poza tym, o takiej
kompatybilnosci Odwotujgcy wskazywat rowniez na rozprawie.

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz nie wymagat sterowania BMS, ktéry miat spetniac funkcje opisane w rozdziale VII ust. 18
OPZ, Izba zwaza, iz po pierwsze powyzsze wcale nie wynika z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ramach
tej podstawy odrzucenia, a po drugie, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy na rozprawie, ze BMS, o ktéorym mowi



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie na stronie 6, to ,nie jest to samo BMS”, ktdre bedzie zaoferowane przez
Odwolujgcego.

Nadto Izba zwaza, iz z jednej strony, jak wynika z dowodu w postaci o$wiadczenia firmy Stulz z dnia 21 stycznia 2025r. ,,

Nie ma mozliwosci, aby szafy wymieniaty parametry Srodowiskowe miedzy zainstalowanymi u Zamawiajgcego szafami

STULZ a zaoferowanymi w postepowaniu urzgdzeniami TECNAIR z uwagi na odrebne protokoty komunikacj
poszczegodlnych producentéw”, jednakze w tym samym dowodzie wynika réwniez, ze system nadrzedny BMS ,ma
mozliwo$¢ zmiany zadanych parametrow powietrza w zakresie temperatury i wilgotno$ci”, na co stusznie zwrocit uwage

Odwotujacy na rozprawie. Tym samym, w ocenie Izby, nie jest tak, ze ,urzgdzenia oferowane przez FAST GROUP nie
zapewnig dotrzymania wymaganych parametrow Srodowiskowych, tj. temperatury i wilgotnosci”.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Odwolujgcego, ze ,mozliwe jest zapewnienie
kompatybilnosci i komunikacji miedzy oferowanymi urzgdzeniami (Sprzetem) oraz wspoipracy z juz posiadanymi przez

Zamawiajgcego jednostkami Stulz (...) oferowane rozwigzanie zapewni dotrzymanie wymaganych parametrow

Srodowiskowych, tj. temperatury i wilgotnosci”.

Odnoszac sie do trzeciej podstawy odrzucenia, Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale VIl ust. 7 OPZ wskazat, iz:
.Szafa klimatyzacji musi posiadac wtasny sterownik natomiast zarzgdzanie oraz nadzor nad pracg systemu bedzie sig

odbywac poprzez terminal graficzny zabudowany wjednym urzgadzeniu obstugujgcym pozostate”

Izba wskazuje, iz Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie w zakresie przedmiotowego wymagania wskazat: ,Urzgdzenia

zaoferowane przez firme FAST GROUP nie spemiajg wymagania okreslonego w pkt 3) powyZej, gdyz podczas
kazdorazowej wymiany urzgdzenia na nowe, w sposob 1:1, po wymianie nie bedzie komunikacji z pozostatymi inrowami

firmy STULZ, co w szczegodlnosci spowoduje bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa i ciggtosci pracy serwerowni.
Po wymianie aktualnie zamontowanych u Zamawiajgcego urzadzen firmy STULZ na urzgdzenia oferowane przez FAST
GROUP, nie bedzie takze moZliwe zapewnienie sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem
kompatybilnosci szaf istniejgcych’.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz twierdzenie Zamawiajgcego ujete w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w ramach tej podstawy odrzucenia, ze: ,podczas kazdorazowej wymiany urzgdzenia na nowe, w sposob 1:1, po wymianie

nie bedzie komunikacji z pozostatymi inrowami firmy STULZ, co w szczegdlno$ci spowoduje bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa i ciggtosci pracy serwerowni’, jest w ocenie Izby stwierdzeniem gotostownym, poniewaz Zamawiajgcy nie

wyjasnia precyzyjnie, szczegdlowo, dlaczego nie bedzie takiej komunikacji z inrowami firmy Stulz.

Poza tym, konfrontujgc dowdd Zamawiajgcego w postaci pisma z dnia 21 stycznia 2025 r. z dowodami Odwotujgcego w

postaci pism firmy Insterium sp. z 0.0., Elektronika S.A oraz TECNAIR S.P.A., Izba doszta do przekonania, ze oferowane
rozwigzania przez Odwolujgcego zapewnig dotrzymanie wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem oraz ciggloscia

pracy serwerowni, a takze zapewniajg sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilnoSci

szaf istniejgcych u Zamawiajgcego.

Co istotne, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zaréwno system BMS dziatajgcy obecnie u Zamawiajgcego, jak i
system BMS stworzony przez Odwotujgcego, bedg ze sobg wspotpracowaé, na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie.

Poza tym, jak stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy w treSci odwotania, iz w rozdziale VIl ust. 7 OPZ Zamawiajacy nie uzyl
zwrotu ,zapewnienie sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilnosci szaf istniejgcych’,

gdzie wymog taki znajduje sie dopiero w cze$ci OPZ dotyczacej terminala graficznego, tj. w rozdziale VIl ust. 9 lit. a OPZ,
zgodnie z ktérym ,Terminal graficzny zabudowany na jednym urzgdzeniu musi zapewni¢ sterowanie jednostkami

redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilno$ci szaf istniejgcych’.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na zapytanie Odwolujgcego, iz ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuacii,
aby urzadzenia nie wspodtpracowaty ze sobg doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej np. in-rowy bedg pracowaty ze 100%

wydajnoscig, a pozostate typy urzadzen z 30% wydajnoscig’, wcale nie oznacza, ze system BMS zaoferowany przez

Odwolujgcego doprowadzi do powyzszej sytuacji. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wspotpraca pomiedzy jednostkami

in-row a wymienionymi szafami klimatyzacji precyzyjnej (Sprzetem) bedzie uruchomiona, przy czym Izba podkresla, ze

wspoipraca ta mozliwa jest zarébwno po wykonaniu wymiany jednostek w danym pomieszczeniu, jak rowniez wczesniej,

bowiem ,0d strony technicznej nie stanowi to problemu”, na co wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania. Nie mozna

traci¢ takze z pola widzenia, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z formutg ,zaprojektuj i zbuduj’, co

oznacza, ze wszelkie uzgodnienia w powyzszym zakresie bedg mogly by¢ uzgodnione z Zamawiajagcym. Po drugie,

Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze po wymianie 1 za 1 konieczne jest wigczenie jednostki w sie¢ wewnetrzng

wymienianych jednostek. Z catg pewnoscig nie wynika to z rozdziatu V ust. 10 OPZ

Odnoszac sie do czwartej podstawy odrzucenia, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale VII ust. 9 OPZ wskazat, iz:
»lerminal graficzny zabudowany na jednym urzgdzeniu musi:

a) zapewnic sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilno$ci szaf istnigjgcych”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie w zakresie przedmiotowego wymagania wskazat. ,Wymiana



urzgdzenn STULZ zainstalowanych u Zamawiajgcego na urzgdzenia oferowane przez FAST GROUP bedzie skutkowat:
brakiem kompatybilnosci systemu sterowania z istniejgcym systemem STULZ, poniewaz sterowniki w urzgdzeniach
firmy STULZ nie komunikujg sie ze sprzetem innego producenta klimatyzacji precyzyjnej. Magistrala komunikacyjna w
infrastrukturze STULZ wykonana jest szeregowo i pracuje we wiasnym protokole. W przypadku dofozenia lub wymiany
sprzetu innego producenta oferowanego przez FAST GROUP magistrala straci komunikacje z pozostatymi sterownikami
z danej grupy. NiemoZline bedzie réwniez zapewnienie widocznosci zainstalowanego sprzetu innego producenta

oferowanego przez FAST GROUP w systemie BMS spinajgcym prace wszystkich jednostek na obiekcie. Kazdorazowe
dotozenie nowych urzadzen innego producenta wymaga rozpiecia magistrali. Skutkuje to brakiem widocznosci nowego

urzgdzenia w migjsce zdemontowanego oraz brakiem integracji z pozostatymi pracujgcymi jednostkami. Nastepuje

réwniez utracenie widocznos$ci nowych jednostek w budynkowym systemie BMS. Skutkiem tego jest zagrozenie ciggtosci
pracy chfodzenia, w tym dotrzymania parametrow Srodowiskowych pomieszczen serwerowni oraz pomieszczen

technicznych wobiekcie.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ (OPZ), aby to sterowniki zamontowane
w urzgdzeniach szaf klimatyzacji precyzyjnej (nowych jednostek dostarczanych w ramach umowy i pozostatych

urzgdzen STULZ) wymienialy sie miedzy sobg danymi po wewnetrznym protokole producenta. Izba zwaza, iz
Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby tferminal graficzny zapewniat sterowanie jednostkami redundantnymi waz z

zapewnieniem kompatybilnosci szaf istniejgcych’.

Co istotne, w ocenie Izby, Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie posiadajgce ,ferminal graficzny zabudowany na jednym

urzgdzeniu, ktory zapewnia sterowanie jednostkami redundantnymi wraz z zapewnieniem kompatybilnosSci szaf

istniejgcych”, co potwierdzajg dowody 3, 3.1, 4 Odwotujgcego, z kidrych jednoznacznie wynika zaoferowanie terminalu

graficznego zabudowanego na urzadzeniu w pomieszczeniu 1.53, 1.54, 1.58. Zdaniem Izby nie zmienia powyzszego

dowdd Zamawiajgcego w postaci pisma firmy Stulz z dnia 21 stycznia 2025 r., ktére to pismo notabene w momencie

podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie posiadat.

Nadto Izba zwaza za Odwolujgcym, iz ,sterowanie mozna wykona¢ za pomocg nadrzednego systemu klasy BMS
(Building Management System), ktory komunikuje sie z urzgdzeniami r6znych producentéw dwukierunkowo po otwartych
protokotach takich jak SNMP, MODBUS i innych. Urzadzenia firmy STULZ réwniez majg takg mozliwo$¢”, co w ocenit
Izby nie powoduje niezgodnosci z postanowieniami OPZ. Taka mozliwos¢ wynika z dowodoéw 3, 3.1, 4 Odwotujgcego, z
ktérych wynika obstuga ModBus, SNMP, hitp wraz ze sterownikami, wy$wietlaczami i terminalami graficznymi, jak
rowniez z dowodu 5 dotyczacy systemu sterowania C7000 firmy Stulz.

W zakresie pozostatych argumentow Zamawiajgcego dotyczgcych rozpiecia magistrali, braku widoczno$ci jednostek w

systemie BMS, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, jak stusznie zauwaza Odwolujgcy, ze ,podczas wymiany
urzadzen, niezaleznie od dostarczanego typu urzadzenia, tj. czy bedzie to Tecnair czy tez STULZ, konieczne jest
wypiecie urzgdzenia z magistrali podczas fizycznej wymiany urzadzenia. P6zniej dopiero moze nastapi¢ przywrdcenie

komunikacji”. Poza tym, Odwotujgcy w zakresie systemu BMS funkcjonujgcego u Zamawiajgcego przewidziat prace
modernizacyjne w oparciu o autoryzowanych partneréow firmy Delta Controls, gdzie w trakcie wymiany nastapi

aktualizacja adreséw i wizualizacji tak, aby nowe dostarczone jednostki byly widoczne w systemie BMS, a czego zdaje
sie nie zauwaza¢ Zamawiajgcy. W ocenie Izby twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,nie dopuszczat dwdéch BMS” nie ma
pokrycia w postanowieniach OPZ

Niezaleznie od powyzszego, samo rozpigcie magistrali powodujgce znikniecie innych jednostek w systemie BMS
(wizualizacja), w ocenie Izby, nie ma najistotniejszego znaczenia, poniewaz istotne jest to, aby zachowa¢ ciagtos¢

chiodzenia serwerowni, nie wytgczajac przy tym dziatajgcych jednostek zgodnie z OPZ, co zdaniem Izby na podstawie
ztozonych dowodéw i wypowiedzi Odwotujgcego na rozprawie, lzba uznata za wiarygodne.

Na marginesie, Izba zwaza, iz twierdzenia Zamawiajgcego o wariantowosci i nieprecyzyjnosci oferty Odwotujgcego jest
twierdzeniem, ktére nie ma pokrycia w dokumentacji postepowania, poniewaz oferta Odwotujgcego zawiera precyzyjng

liste sprzetu sktadajgcego sie na oferowane rozwigzanie. Oczywistym jest, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 5
listopada 2024 r. przedstawit kilkka mozliwoSci rozwigzan, ale to wcale nie oznacza, ze mamy do czynienia z

wariantowoscig oferty lub jej nieprecyzyjnoscig. W ocenie Izby, Zamawiajgcy catkowicie pomija takze fakt, iz
obowigzkiem wykonawcy jest opracowanie projektu technicznego na podstawie dokumentacji, ktéra zostanie

udostepniona dopiero po podpisaniu umowy, za$ projekt ten podlega procedurze uzgodnien.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem |zby, Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, czym naruszytart. 16

pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a co za tym idzie zasadny okazat sie zarzut

3a, a w konsekwenciji zarzut 3c.

Odnoszac sie do zarzutu 3b, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ITwares, pomimo ze tre§¢ ww.

oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia z powoddw opisanych w uzasadnieniu odwotania, jest w ocenie lzby



niezasadny.
Izba w pierwszej kolejnoSci zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 16 OPZ opisat, izSprzet musi posiadac
sprezarke typu EC Scroll z ptynng regulacjg wydajnosci chfodniczej 25-100%.”
W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do tezy, iz oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagania, aby
oferowane przez niego urzadzenia posiadaty sprezarki typu EC Scroll z ptynng regulacja wydajnosci chtodniczej w
przedziale od 25% do 100%. Zdaniem Odwotujgcego uzyte w ofercie Przystepujgcego w zaoferowanych modelach
oznaczenie fabryczne SXL (f. SXL A0 H i SXL 40 0) wskazuje, ze zaoferowano sprezarki typu on/off, czyli wigcz /
wytgcz, a nie sprezarki typu EC Scroll z ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej w przedziale od 25% do 100%, co ma
potwierdza¢ dowdd dotaczony do odwotania w postaci katalogu firmy Stulz, z ktérego wynika, iz dla modeli sprezarek
typu on/of stosuje sie oznaczenia SXL, podczas gdy dla sprezarek inwerterowych (EC) oznaczenia SNL.
Jednakze w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy nie zaoferowat standardowego urzadzenia,
o czym $wiadczy oznaczenie ,H” przy modelu SXL AO H oraz oznaczenia ,0” przy modelu SXL 40 0.
Powyzsze potwierdza oswiadczenie firmy Stulz z dnia 21 stycznia 2025 r. oraz 24 stycznia 2025 r., iz: ,zostaty dobrane
modele specjalne SXL_40 0 oraz SXL_AO_Hwvyposazone w sprezarki z ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej, o
czym $wiadczg dodatkowe oznaczenie z rozszerzeniem _0 i _H”. (...) Urzadzenia sg mozliwe do zamdwienie w dwoch
wariantach j. z ptynng regulacjg sprezarki i jako whwyt.”.
W ocenie Izby o zastosowaniu wersji specjalnejmodelu SXL AO H oraz modelu SXL 40 0 z obiegiem sprezarki EC
potwierdzajg réwniez karty doborowe ztozone na posiedzeniu przez Przystepujacego.
Niemnigj jednak, nawet gdyby uzna¢, ze zaoferowane urzgdzenia przez Przystepujgcego nie sg modelami specjalnymi,
ze wzgledu na to, iz nie posiadajq litery ,Z”, co majg potwierdza¢ dowody Odwotujgcego nr 6, 7.1-7.2, 8, to w ocenie Izby
Odwotujacy na rozprawie nie zakwestionowat, ze modele SXL AO H oraz SXL 40 O nie posiadajgsprezarki typu EC z
ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej w przedziale od 25% do 100%, nie odnoszac sie¢ w zaden sposéb do
wskazanego ,,Obiegu sprezarki EC” w kartach doborowych ww. modeli.
Tym samym, w ocenie Izby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, ze w karcie katalogowej firmy
STULZ widnieje oznaczenie ,SXL=sprezarka whwyt.” i ,SNL = sprezarka EC”. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze co dc
zasady modele SXL nie posiadajg sprezarki typu EC z ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej, co wcale nie oznacza,
ze zaoferowane modele przez Przystepujgcego tego nie posiadajg.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate kwestie poruszane przez Odwotujgcego dotyczgce wydajnosci chtodniczej w KW Izba
pomineta, poniewaz nie byto to przedmiotem zarzutu, ktéry wytgcznie byt oparty na twierdzeniu, iz ,zaoferowano
sprezarki typu on/off , czyli wigcz/wytgcz, a nie sprezarki typu EC Scroll z ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej w
przedziale od 25% do 100%”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.
Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocovviennnnn.




