Sygn. akt KIO 2251/15

WYROK
z dnia 3 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
16 pazdziernika 2015 r. wniesionego przez wykonawce Euroconsult S.A. Avenida
Camino de lo Cortao 17, 28.700 San Sebastian de los Reyes, Madrid, Hiszpania

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul.
Lechicka 24, 40-609 Katowice,

przy udziale wykonawcy Instytut Badawczy Drég i Mostow, ul. Instytutowa 1, 03-302
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Euroconsult S.A Avenida Camino de
lo Cortao 17, 28.700 San Sebastian de los Reyes, Madrid, Hiszpania

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Euroconsult S.A Avenida Camino de lo Cortao 17, 28.700 San Sebastian de
los Reyes, Madrid, Hiszpania, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Euroconsult S.A. Avenida Camino de lo Cortao 17,
28.700 San Sebastian de los Reyes, Madrid, Hiszpania na rzecz zamawiajgcego
Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninniennn

Sygn. akt: KIO 2251/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609
Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ocena
stanu eksploatacyjnego drég wojewddzkich bedgcych w administracji ZDW w Katowicach na
terenie wojewodztwa $lgskiego wraz z fotorejestracjg nawierzchni i korytarza drogi«.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
13.08.2015 r. pozycja 121371.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.



423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 12.10.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instytut Badawczy Drég i Mostéw, ul.
Instytutowa 1, 03-302 Warszawa (IBDM) ;

2) wykluczeniu z postepowania wykonawcy Euroconsult S.A. Avenida Camino de lo
Cortao 17, 28.700 San Sebastian de los Reyes, Madrid, Hiszpania, gdyZ nie
spehit on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej — art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Wykonawca Euroconsult S.A. Avenida Camino de lo Cortao 17, 28.700 San
Sebastian de los Reyes, Madrid, Hiszpania, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost
16.10.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na wykluczenie odwolujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo ze odwotujacy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci za$ dokonania oceny ofert, w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp — przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo ze odwolujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 91 ust. 1 Pzp — przez wybor oferty wykonawcy Instytut Badawczy Drég i
Mostow jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Ze oferta wykonawcy Instytut
Badawczy Drég i Mostow nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

4) art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujacego jest oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia;

5) art. 26 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien;

6) art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwotlujacego do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert, w tym w szczeg6lno$ci uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujacego;

2) prowadzenia postepowania, w szczegolnosci za$ dokonania oceny ofert, w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

3) dokonania powtoérnej oceny ofert, z udziatem oferty odwotujacego;

4) wyboru oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

a z ostrozno$ci procesowej odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu:

5) wezwania odwolujacego do zlozenia wyjasnien;

6) wezwania odwotujacego do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp.

Argumentacja odwolujacego

Odwolujacy 12.10. 2015 r. otrzymat od zamawiajgcego pismo ,Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej”. Zamawiajacy informowat, ze jako oferta najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta Instytutu Badawczego Drég i Mostow, zas odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze
Euroconsult nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez:



1) wskazanie ustugi obejmujacej 14 kilometréw i 674 metrow (14.647 m), podczas gdy
wymog SIWZ wynosit minimum 500 kilometrow;

2) wskazanie w Wykazie ustug ustugi wykonanej przez Euroconsult Nuevas
Tecnologies SA, a nie przedstawienie zobowigzania tego podmiotu do uzyczenia
zasobow;

3) nieprzedstawienie dowodu optacenia sktadki polisy OC, a jedynie stwierdzenie, ze
zfozona polisa jest wazna, a termin uiszczenia sktadki jeszcze nie minat.

Zamawiajacy pomingt jednak istotng kwestie przy dokonywaniu oceny ofert —
okoliczno$¢, ze odwotujacy skladat w toku postepowania wyjasnienia i uzupetnienia.
Tymczasem zamawiajacy dokonat oceny ofert z pominieciem tego faktu.

Wykluczenie odwolujacego ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 1.5.1.2 lit. ¢ SIWZ — naruszenie przez
zamawiajgcego przepisu art 24 ust 2 pkt 4 Pzp

Zamawiajacy 8.09.2015 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien ,na jakiej
podstawie postugujg sie Panstwo ustugg wymieniong w poz. 1. Ustuga ta zostata wykonana
przez Euroconsult Sucursal Peru, natomiast oferte sktada firma Euroconsult SA.

W odpowiedzi Euroconsult pismem z 10.09.2015 r. wyjasnit, Ze ustuga wykonana przez
,,Euroconsult Sucural Peru SA” to ustuga wykonana przez oddziat Euroconsult SA- ;.
oddziat Euroconsult SAw Peru. Zwrot ,,Euroconsult Sucural Peru SA’ oznacza bowiem
po polsku, po przetlumaczeniu ,Euroconsult Oddziat Peru SA’.

Wskaza¢ nalezy, ze Oddziat spotki jest tozsamy z samg spotka, zatem nie byto
konieczne dotgczanie do oferty zobowigzania Euroconsult Sucural Peru SAdo
udostepnienia zasobow, gdyz ustuga wykonana przez oddziat jest ustugg wykonang przez
samg spotke. Przedmiotowa ustuga obejmowata 784 kilometry, zatem spetniata warunek pkt
1.5.1.2 lit. ¢ SIWZ Tym samym odwolujacy wykazat w ofercie spetnianie przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazuje jednakze, ze jednoczesnie, w tym samym pi$mie z 10.09.2015 r.,
w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, czy zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy
Euroconsult Sucural Peru SAa Euroconsult SA, przedstawit inng, nowg ustuge,
wykonang przez Euroconsult SA a nie przez oddziat Euroconsult SA Jest to ustuga
wskazana w pozycji 1 Wykazu ustug dotagczonego do pisma z 10.09.2015 r. odwolujacy
wskazat w uzupetnionym Wykazie ustug, ze ustuga ta obejmuje 14.674 kilometry. Jednak
zamawiajacy odczytat te informacje jako 14,674 kilometra — i w zwigzku z tym uznat, ze nie
zostat spetniony wymaog 500 kilometréw. Wartosé ustugi wynosita 2.350.000 Euro. Juz sama
kwota wskazuje, ze nie mogta dotyczy¢ niecatych 15 kilometréw — gdyz wtedy
wynagrodzenie za jeden kilometr musiatoby wynosi¢ prawie 157.000 euro. Jednocze$nie —
dla 14.674 km wynagrodzenie za jeden kilometr wynositoby okoto 160 euro.
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Zamawiajacy, jesli miat jakiekolwiek watpliwosci, z catg pewno$cig powinien wystgpi¢ o
wyjasnienie w tym zakresie. Zwtaszcza, ze w Wykazie ustug odwotujacy prawidtowo wpisat
liczbe kilometrow, tj. 14.674 km. Cata ewentualna watpliwo$¢ zamawiajgcego mogla wzigé
sie stad, ze w tekscie referencji postuzono sie zapisem ,,14,674” zamiast ,,14.674”.

Co wiecej —w Wykazie ustug takze ustuga wskazana w pozyciji 2 spetnia wymogi dla
warunku okreslonego w pkt 1.5.1.2 lit. c. Zamawiajacy nie zakwestionowat nigdy tej ustugi,
tym samym potwierdza ona spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Jak zatem odwolujacy wykazat — przedstawit nie jedna, ale trzy ustugi, ktére spetniajg
warunek okreslony w pkt 1.5.1.2 lit. ¢ SIWZ Tym samym nie zaistniaty przestanki do
wykluczenia.

Takze — zamawiajacy w ogole nie wskazat, dlaczego pominat przy ocenie oferty
odwotujacego ustuge wykonang przez oddziat odwotujacego w Peru, czy tez ustuge z
pozycji 2 Wykazu ustug z oferty. W wyniku braku takiego wskazania odwotujacy nie wie, czy
zamawiajacy uznat, ze nie jest to oddziat i na jakiej podstawie tak uznat. Czy tez moze
istniata jaka$ inna przyczyna. Odwolujgcy nie wie, jakie zarzuty zamawiajgcy postawit



ustudze z pozycji 2.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazuje, ze w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonym w pkt 1.5.1.2 lit. ¢ SIWZ zamawiajacy w ogole nie wezwat
Euroconsult do uzupetnienia oferty o dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. A
zatem — nie mogt w ogole wykluczy¢ odwotujgcego wobec niespetnienia warunku udziatu w
tym zakresie. Odwotujacy wzywany byt tylko o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. |
wyjasnienia takie ztozyt. Jesli zamawiajacy uznat wyjasnienia za niewystarczajace —
powinien wezwaé do uzupetnienia. Jedynie bowiem, gdyby zamawiajacy wprost wskazat, w
jakim zakresie zdaniem zamawiajgcego odwolujacy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, odwotujacy uzyskatby odpowiednig wiedze i mégtby dokonaé¢ uzupetnienia
oferty.

Czynnos¢, jaka dokonat odwolujacy, tj. wskazanie innej ustugi bez odpowiedniego
uprzedniego wezwania nie konsumuje dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujacy
byt tez np. uprawniony do przedtozenia zobowigzania swojego oddziatu w Peru do uzyczenia
zasobow, gdyby stosowne wezwanie do uzupetnienia otrzymat od zamawiajacego.

Wykluczenie odwotujacego ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 1.5.1.2 lit. a SIWZ — naruszenie przez
zamawiajgcego przepisu art 24 ust 2 pkt 4 Pzp

26 sierpnia 2015 r. zamawiajacy wezwat Euroconsult do wyjasnienia, czy ustuga
wskazana w pozycji 1 Wykazu ustug obejmuje identyfikacje parametréw rownosci

poprzecznej, zgodnie z pkt 1.5.1.2 lit. a SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze ,W wystawionym
zaswiadczeniu jest mowa jedynie o identyfikacji parametrow réwnosci podtuznej”.

W odpowiedzi pismem z 31 sierpnia 2015 r. odwolujgcy wskazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 1.5.1.2 lit. a SIWZ tj. wykonat ustuge, ktérej
przedmiotem byto wykonanie badan stanu nawierzchni jezdni drég publicznych
obejmujacych identyfikacje parametrow rownosci podtuznej i poprzecznej nawierzchni.

Odwotujacy wskazal, ze poswiadczenie zatgczone do oferty ma poswiadcza¢ wytgcznie
nalezyte wykonanie zamdwienia, a nie — zakres przedmiotowy zaméwienia, w tym
szczegotowy opis przedmiotu zamowienia. Odpowiednie postanowienia o nalezytym
wykonaniu zamoéwienia znajdujg sie w po$wiadczeniu, stad tez nalezy dokument ten uzna¢
za prawidiowy. Zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych wraz z aktami
wykonawczymi [rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)] po$wiadczenia nie stuzg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzeniu spetniania przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2009 r., KIO/UZP 1092/09).

Natomiast dokumentem stuzgcym do potwierdzenia spetiania warunku udziatu w
postepowaniu jest wylgcznie oswiadczenie Wykonawcey, sktadane w formie wykazu
wykonanych ustug. W zwigzku z tym zamawiajacy w postepowaniu nie moze zarzuci¢
Wykonawcy, na podstawie zalgczonych przez wykonawce referencii, ze wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Przyjmuije sie, ze oSwiadczenie sktadane przez
Wykonawce w formie wykazu moze mie¢ szerszy zakres niz wynika to z tresci zatgczonych
referencji.

Takie stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 4 grudnia 2009 r.
[KIO/UZP 1500/09), w ktérym stwierdzono, ze wszelkie dodatkowe informacje
potwierdzajgce o$wiadczenie wykonawcy w wykazie dostaw, sg przez zamawiajacych mile
widziane, jednak nie sg one obowigzkowe, a zadaniem referenc;ji jest wytacznie
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajacy nie uznat tych wyjasnien za wystarczajace i pismem z 8.09.2015 r. wezwat
odwolujacego do uzupetnienia Wykazu ustug w zakresie pkt 1.5.1.2 lit. a SIWZ

Odwotujacy postanowit nie polemizowa¢ z zamawiajacym, cho¢ uwazat, ze ustuga
wskazana w ofercie spetnia wymogi SIWZ i przedstawit nowg ustuge, wykonang przez
Euroconsult Nuevas Tecnologias SA. Omytkowo odwotujacy nie dotgczyt zobowigzania tego
podmiotu do udostepnienia zasobéw. Jednak zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujacego
do uzupetnienia brakujacego dokumentu, a nie — wykluczac z postepowania. Zwtaszcza, ze



odwotujacy nie byt wzywany uprzednio do uzupeinienia zadnych zobowigzan do
udostepnienia zasobow.

Niezaleznie od tego odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy nie wykazat, dlaczego nie
uznat ustugi wskazanej w Wykazie ustug zawartym w ofercie. W pismie z 8.09.2015 r.
zamawiajacy ograniczyt sie do wskazania, ze ,z przestanych przez Pana wyjasnien w dniu
31.08.2015 r. réwniez jasno nie wynika, ze Paristwa firma wykonata ww. badania’.
Odwolujacy wskazuije, ze sktadajgc wyjasnienia 31 sierpnia 2015 r. odpowiadat na pytania
zamawiajgcego. Pytanie brzmiato: czy w zakres ustugi z pozycji 1 obejmowat badanie stanu
nawierzchni. Odwolujacy potwierdzit, wskazujgc, ze wykonat takg ustuge. Dodatkowo
zamawiajacy enigmatycznie stwierdzit, ze w zaswiadczeniu mowa jest jedynie o identyfikacji
parametrow rowno$ci podiuznej — na co w wyjasnieniach odwolujgcy wskazat, Ze referencje
nie stuzg do potwierdzania zakresu ustugi, ale jej nalezytego wykonania. Nie jest dla
odwotujacego zrozumiate, na jakiej podstawie zamawiajacy uznat, Ze wyjasnienia nie sg
wystarczajgce. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia odpowiednie do zadanego pytania. A jesli
zamawiajacy miat jakie$ dalsze watpliwo$ci — powinien po prostu wystgpi¢ z dalszym
whnioskiem o ziozenie wyjasnien, czego bezpodstawnie zaniechat.

Takze zatem w tym przypadku odwolujacy przedstawit 2 ustugi, a nie jedng wymagang
— stad tez wykluczenie jest bezpodstawne, zanim zamawiajgcy nie wezwie odwotujagcego w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp odpowiednio do ztozenia dalszych wyjasnien oraz do
uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobow.

Wykluczenie odwolujacego ze wzgledu na brak ztozenia dowodu optacenia polisy
— naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp

26 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat Euroconsult do wyjasnienia, czy polisa OC
jest optacona. W odpowiedzi Euroconsult wyjasnit, ze polisa jest wazna, za$ termin sktadki
jeszcze nie minat.

Zamawiajacy nie wystosowat do odwolujacego zadnych dalszych pism w tym zakresie
— ani o dodatkowe wyjasnienia, ani tez o uzupetnienia, a jedynie — wykluczyt odwotujacego,
stwierdzajac, ze wyjasnienia sg ,niewystarczajgce i lakoniczne, a zamawiajacy nie uzyskat
dowodu z ktérego wynikatby fakt optacenia sktadki”. Odwolujacy nie wie, co jest
lakonicznego w stwierdzeniu, ze termin optacenia sktadki jeszcze nie minat. Zaden przepis
prawa nie uzaleznia waznosci polisy OC od uiszczenia sktadki. Co wiecej — odwolujacy
wprost wskazal, ze termin sktadki nie minat. Stad tez nie mégt przedstawi¢ zamawiajacemu
dowodu, ze uicit sktadki, gdyz taki dowod nie istnieje. Tym samym odwolujacy ponosi
negatywne konsekwencje tego, ze wynegocjowat z ubezpieczycielem korzystne dla siebie
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terminy ptatnosci. Co wiecej — z samej treSci polisy zatgczonej do oferty wynika, ze
Euroconsult posiada zawarte, bedgce w mocy, wazne do 17 marca 2016 r. ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej. Odwolujacy wskazuje tez, ze przedmiotowy dokument nie
jest ,polisg”, ale jest ,innym dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej” — gdyz jest to ,zaswiadczenie” wydane przez
ubezpieczyciela, a nie umowa zawarcia ubezpieczenia czy polisa. Dokument zawarty w
ofercie spetnia warunki okreslone w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

Takze w tym przypadku zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez
zaniechanie wystgpienia o dalsze wyjasnienia, czy tez nawet o uzupetnienie.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 15.10.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.10.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

19.10.2015 r. wykonawca Instytut Badawczy Drég i Mostéw, ul. Instytutowa 1,



03-302 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwolujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajacego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

29.10.2015 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego:
1) (dowdd nr 1) oswiadczenie podmiotu Eurorva S.A de CV na potwierdzenie, ze
dokument zatgczony do oferty dotyczy 14 674 km, a nie 14 kmi 674 m

2) (dowéd nr 2) ,,Zobowiazanie innego podmiotu” do wziecia udziatu w
wykonaniu zamoéwienia na wypadek, gdyby uznano, ze podmiot Euroconsult
Sukursal Peru nie jest oddziatem, a jest oddzielnym catkowicie podmiotem od
odwolujacego

3) (dowod nr 3) zobowiazanie Euroconsult Nuevas Technologias, czyli podmiotu,

ktorego referencje sg zataczone do nowego wykazu, mimo ze zamawiajacy
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jednak nie wykazat, ze w Peru podmioty o nazwie ,,sukursal” sg oddzielnymi
podmiotami, a nie oddziatami
4) (dowod nr 4) zaswiadczenie HDI Generali, ze w momencie skladania ofert
polisa odwolujgcego byta wazna do 17.03.2016 r., a zgodnie z rozporzadzeniem
o dokumentach istotg sktadania polisy do oferty jest, aby byta ona wazna, a
nie optacona
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut:

drugi naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp — przez wykluczenie odwoltujacego z
postepowania, pomimo ze odwolujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu

piaty naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwotujacego do

ztozenia wyjasnien

sz0sty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwolujacego do

ztozenia dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
— nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykluczyt odwolujgcego powotujac sie na to, ze:

1) odwotujacy przedstawit ustuge, ktérag wykonat inny podmiot, a nie on sam i nie
dotgczyt do tego wymaganych w pkt 1.7 specyfikacji dokumentéw dotyczacych tego
podmiotu, ktére na podstawie odno$nika zostaty wyszczegoélnione w pkt 1.6.11.7-8
specyfikacji [1.6.1l.7 — oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z poste-
powania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp i 1.6.11.8 — aktualny
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odpis z wtasciwego rejestru [...] wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed



uplywem terminu sktadania ofert];

2) odwolujacy przedstawit do wykazu wykonanych prac zaswiadczenie na wykonanie
badan parametréw réwnosci poprzecznej i podtuznej nawierzchni na dtugoéci 14,674
km, podczas gdy warunkiem byto potwierdzenie wykonania ustugi na dtugosci
minimum 500 km;

3) odwolujacy nie wykazat, ze zatgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa OC zostata
optacona.

08.09.2015 r. zamawiajacy wezwat, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, obecnego
odwolujgcego do zlozenia wymaganych przez zamawiajgcego »,Wykazu ustug (...)" [...]
zgodnie z pkt 1.5.1.2a SIWZ w zakresie rownosci poprzecznej« gdyz zamawiajacy stwierdzit,
ze z zatgczonych do oferty dokumentdw ani wyjasnien »nie wynika wykonanie badan stanu
nawierzchni jezdni obejmujacych identyfikacje parametréw réwnoéci poprzecznej«. Wobec
tego zamawiajgcy nie moze uznac, ze wykonawca, a obecny odwotujacy, spetnienia
warunek udziatu w postepowaniu. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

10.09.2015 r. obecny odwolujacy wystosowat do zamawiajgcego wyjasnienia i
uzupetnienia stwierdzajac, ze cyt. »Jednakze w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci,
czy zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy Euroconsult Sucural Peru SA a Euroconsult
SA — Wykonawca (jak wskazano w pkt 1a) powyzej) przedstawia w miejsce tej ustugi nowe
ustugi, wykonane przez Euroconsult SA, a nie przez oddziat Euroconsult SA.« [pisownia
oryginalna, pogrubienie liter — Izbal.

Zwykle zamawiajacy podczas oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz badania i oceny ofert biorg pod uwage oferte
wraz z zatgcznikami, ttumaczenia i uzupetnienia. Jednak takie holistyczne podejscie do
oferty i wniesionych dokumentéw przez wykonawcow do zamawiajgcego musi by¢

11

zmienione w przypadku, gdy wykonawca zastrzega aby ktérego$ z dokumentéw ziozonych
wczesniej z ofertg nie bra¢ pod uwage w zestawieniu z dokumentami zitozonymi w wyniku
uzupetnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Tak zamawiajacy pojat wyrazenie »[...]
Wykonawca [...] przedstawia w miejsce tej ustugi nowe ustugi [...]« i zdaniem lzby wiasciwie
brat pod uwage tylko dokument ztozony w uzupetnieniu oferty podczas oceny spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Ze wzgledu na uzycie przez odwolujacego w rozpoznawanym pismie wyrazenia »w
miejsce« zamawiajacy nie brat pod uwage wczesniej ztozonych dokumentéw na wykazanie
przedmiotowego warunku, a tylko wzigt pod uwage dokument ztozony przy pi$mie z
10.09.2015 r. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc, ktory nalezy stosowac¢ na podstawie art. 14 Pzp
zamawiajacy musi tumaczy¢ o$wiadczenia woli, jak tego wymagajg zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczajem czyli wyrazenie »w miejsce« nalezy ttumaczyc¢ jako
»zamiast«. Zdaniem lzby takie rozumienie wynika ze znajomosci jezyka, czyli zwyczaju
postugiwania sie tym wyrazeniem. Znaczenie to wynika takze ze stownikowej definicji tego
wyrazenia »Na miejsce albo w miejsce czego$ ,zamiast’« (Stownik jezyka polskiego).
Wreszcie odwolujacy nie dowiodt mozliwosci innego pojmowania przedmiotowego
sformutowania.

Art. 14 Pzp brzmi »Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej«, a art. 65 § 1 Kc brzmi »Os$wiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspdizycia



spotecznego oraz ustalone zwyczaje«.

Dlatego — zdaniem lzby — zamawiajacy zasadnie skupit sie na badaniu tylko dokumentu
znajdujgcego sie w uzupetnieniu oferty i pomingt inne dokumenty dotgczone do oferty.
Jednoczes$nie Izba stwierdza, Zze skoro zamawiajacy juz raz wezwat wykonawce (obecnego
odwolujacego) do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp to w tym samym
zakresie nie mogt juz tego uczyni¢ powtdrnie. Wynika to z charakteru przepisu art. 26 ust. 3
Pzp, ktory jest wyjatkiem w stosunku do art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, ktéry to przepis
brzmi »Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tre$ci«. Wobec tego nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby stosowat on
wyjatkowa regulacje z art. 26 ust. 3 Pzp wiecej niz raz do tego samego uchybienia
znajdujgcego sie w ofercie. Z tego wzgledu wykonawca musi do wezwania o uzupetnienie
dokumentdéw w okre$lonym zakresie podej$¢ z nalezytg starannoécig i uzupetni¢ dokumenty
w zakresie wynikajgcym z wezwania o uzupetienie dokumentow, ale takze w zakresie
wynikajacym ze specyfikacji i przepisow powszechnie obowiazujacych [ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)].

Ponadto zdaniem lzby na sprawe w tym przypadku nie miato wplywu skonstruowanie
postanowien specyfikaciji bez uwzglednienia § 157 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), ktory to przepis brzmi »Nie odsyta sie do przepisow, ktore juz zawierajg
odestania«. Wynika to z tego, ze zamawiajacy nie jest obowigzany podczas formutowania
specyfikacji stosowa¢ sie do ,Zasad techniki prawodawczej”, chociaz dziatanie w granicach
unormowan tego aktu mogitoby polepszy¢ jako$¢ samych specyfikacji i mogtoby wptyna¢ na
zmniejszenie liczby zbednych trudnosci przy formutowaniu i odczytywaniu specyfikaciji. Izba
musi tez zauwazy¢, ze odwolujgcy ani zaden inny podmiot nie wnosili uwag do tego
sformutowania specyfikacji. Wreszcie — zdaniem lzby — przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci daje sie wywies¢ o jakie dokumenty chodzi zamawiajacemu.

Dokumentéw tych (dokumentéw podmiotowych) nie dotaczyt odwolujacy do uzupetnien
w zwigzku z tym odwolujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i nie maégt by¢
powtoérnie wzywany przez zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentéw oferty ani nie
miatoby znaczenia ztozenie dodatkowych wyjasnien przez odwotujacego.

Ponadto Zamawiajacy nie potraktowat podmiotu Euroconsult Sucural Peru S.A jako
oddziatu odwotujacego, gdyz to sam odwolujacy nie wykazat, ze podmiot ten jest jego
oddziatem, a ze wzgledu na dziatanie tego podmiotu w innym panstwie (i nawet na innym
kontynencie) to na wykonawcy (obecnym odwotujacym) ciazy wykazanie, ze podmiot ten
jest oddziatem wia$nie wykonawcy (obecnego odwolujacego), a odwotujacy tego nie
wykazat w terminie sktadania ofert. mimo, ze odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
wykonawca Euroconsult pismem z 10.09.2015 r. wyjasnit, Ze ustuga wykonana przez
,»Euroconsult Sucural Peru SA” to ustuga wykonana przez oddziat Euroconsult SA - tj.
oddziat Euroconsult SAw Peru. Zwrot ,,Euroconsult Sucural Peru SA”’ oznacza bowiem
po polsku, po przetlumaczeniu ,Euroconsult Oddziat Peru SA’. Odwolujgcy wskazat, ze
Oddziat spofki jest tozsamy z samg spotkg, zatem nie byto konieczne dotgczanie do oferty
zobowigzania Euroconsult Sucural Peru SA do udostepnienia zasobéw, gdyz ustuga
wykonana przez oddziat jest ustugg wykonang przez sama spotke. Przedmiotowa ustuga
obejmowata 784 kilometry, zatem spetniata warunek pkt 1.5.1.2 lit. ¢ SIWZ Tym samym
odwolujacy wykazat w ofercie spetianie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Jednak sam odwolujacy w miejsce tego wykazania spetnienia warunku dotgczyt do
uzupetien wykazanie wykonania pomiaréw na dtugosci 14,674 km. Uzycie przecinka
wskazuje w polskim systemie, ze wykonawca wykonat badania na dtugosci 14 km i 674 m.
Samo stwierdzenie wartosci tej ustugi (2.350.500,00 euro) nie moze wystarczy¢ do
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uwzglednienia innego zapisu oddzielania liczb catkowitych od utamkowych, gdyz ustuga
mogta obejmowac¢ znacznie wiekszy zakres dziatan niz tylko wykonanie pomiaréw. Ponadto
wiasnie w liczbie okreslajacej wartos¢ ustugi zostat zaprezentowany zapis oddzielajgcy



przecinkiem liczby catkowite od utamkowych i kropkami systematyzujgcy rzedy tysiecy i
milionéw. Réwniez nalezy podkresli¢, ze takie oddzielenia przecinkiem liczb catkowitych od
utamkowych i systematyzujgce rzedy tysiecy i milionéw zostato przedstawione w
oryginalnym tek$cie z Meksyku i w thumaczeniu tego pisma na jezyk polski. Izba musi dodac,
ze to wtadnie sam wykonawca jest obowigzany wnies¢ tlumaczenie, natomiast w zadnym
przepisie dokonanie ttumaczenia nie obcigza zamawiajgcego.

Whynika to z § 7 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktdry to przepis brzmi
»Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym s3 sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk
polski«.

Zdaniem lIzby ztozenie przez odwolujgcego dowodu 1 nie moze zmieni¢ podej$cia
zamawiajgcego gdyz dowod ten nosi date 15.10.2015 r., a wiec zostat wytworzony dalece
po uptywie terminu na jego ztozenie (10.09.2015 r.). Ponadto pismo z 10.09.2015 r., kiérego
uzupetnieniem jest pismo z 15.10.2015 r. byto skladane w trybie ztozenia uzupetnien na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a wiec nie moze byc¢ juz uzupetniane, chyba ze zostatoby
zlozone wczesniej lub rownoczesnie.

Roéwniez ze wzgledu na stwierdzenie wykonawcy (obecnego odwotujacego), ze w
miejsce dokumentéw podmiotu Euroconsult Sucural Peru SA odwotujgcy bedzie opierat
wykazanie spetienia warunkéw w postepowaniu na innych dokumentach zobowigzanie
podmiotu Euroconsult Sucural Peru SA przekazane w dowodzie nr 2 jest
bezprzedmiotowe. Z tych samych wzgledoéw ztozenie dowodu nr 3 musi zosta¢ uznane za
ztozenie spoznione.

Takze w § 1 ust. 1 pkt 11 przytoczonego rozporzadzenia zostato ustanowione
wymaganie przez zamawiajacego optaconej polisy na wykazanie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu. Przepis § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane brzmi »W celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg’, zamawiajgcy moze
zgdac, nastepujgcych dokumentow [...] optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia«.
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Odwotlujacy nie zalgczyt do oferty takiego dokumentu. Jednak zamawiajacy — ze wzgledu
na to, ze mimo ztoZenia uzupetnienia oferta odwotujgcego podiegata odrzuceniu — nie
wezwat odwotujgcego o uzupetnienie tego dokumentu. Takie zaniechanie zamawiajacego
jest zgodne z zacytowanym wczeséniej art. 26 ust. 3 Pzp (Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentow [...], do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu [...]), dlatego Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu
odwolujacego. Dowod nr 4 nie mégt mie¢ wptywu na stanowisko Izby, gdyz jego zlozenie
nie mogto wptyng¢ na konieczno$¢ wykluczenia odwolujgcego, ktére to wykluczenie byto
spowodowane innymi czynnikami wykazanymi wczes$niej.

Z tego powodu Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutéw drugiego naruszenia art. 24 ust 2
pkt 4 Pzp, piatego naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp i szostego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut:

trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez wyboér oferty wykonawcey Instytut
Badawczy Drog i Mostow jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Ze oferta
wykonawcy Instytut Badawczy Drég i Mostow nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia oraz

czwarty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta
odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia



— nie zastugujg na uwzglednienie.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia«. Izba
zauwaza dodatkowo, ze przepis ten jest usytuowany po przepisie art. 89 ust. 1 Pzp
mobwigcym o powodach odrzucenia oferty, a wiec przepis ten nalezy odczytywac
»Zamawiajgcy wybiera — sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu — oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia«.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na wykluczenie odwotujacego z postepowania
zamawiajacy musiat uznawac oferte odwotujacego za odrzucong na podstawie art. 24 ust.
4 Pzp, ktory to przepis brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.
W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwolujacego oraz prawidtowo wybrat oferte wykonawcy Instytut Badawczy Drég i
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Mostow jako oferte najkorzystniejszg, gdyz oferta tego wykonawcy nie podlegata
odrzuceniu.

Z tych przyczyn nie mogg zosta¢ uwzglednione przez Izbe zarzuty trzeci i czwarty
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci zas dokonania oceny
ofert, w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w odwotaniu ani w wystgpieniu ustnym do protokotu nie wskazat na
naruszenie przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow«.
Ponadto odwolujgcy nie wykazat naruszenia innych przepisoéw, dlatego Izba nie moze
przychyli¢ sie do tego zarzutu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody ztoZzone przez strony.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.coeviieeniirninniennn
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