Sygn. akt KIO 2196/15
Sygn. akt KIO 2234/15

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotan

whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce: Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe
HELISECO Sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg. S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa

B. w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce: A S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg A S. ,,Lars”, ul. Swierkowa 14, 64-320 Niepruszewo

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociagow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A AIRCOM Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 15a, 00-640 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2196/15 po stronie
zamawiajgcego,

B. Salt Aviation Sp. z 0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwor
Mazowiecki, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2196/15 po stronie zamawiajgcego,

C. Lotnicze Przedsiebiorstwo Ustugowe HELISECO Sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg.

S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2234/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1) oddala odwotania;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw: Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe
HELISECO Sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg. S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa i A S.,

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg A S. ,,Lars”, ul. Swierkowa 14, 64-

320 Niepruszewo, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe HELISECO Sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg.

S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa i A. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg A. S. ,Lars”, ul. Swierkowa 14, 64-320 Niepruszewo, tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy: Lotnicze Przedsiebiorstwo Ustugowe HELISECO Sp.

z 0.0., ul. Gen. Bryg. S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa na rzecz zamawiajgcego:
Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. zasadza od wykonawcy: A. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag A. S.
,Lars”, ul. Swierkowa 14, 64-320 Niepruszewo na rzecz zamawiajgcego: Operator
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do



Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvuvuennnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Loty $miglowcem celem kontroli gazociggdw przesytowych
Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. (zamowienie podzielone na 6
czesci)” (znak sprawy: ZP/2015/05/0057/PE), na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej ,Pzp”, ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 lipca 2015 r., nr 2015/S 137-253590.

A Sygn. akt KIO 2196/15
Odwotujgcy - Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe HELISECO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp, jak réwniez zaniechan podjecia czynnosci, do ktérych Zamawiajacy zgodnie
z przepisami ustawy Pzp byt zobowigzany w zakresie Cze$ci zamoéwienia: 1, 3, 4, 5, 6.
W zakresie postepowania w Czesci 1 - Oddziat w Rembelszczyznie:
1) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: LIMA sp. z 0.0., ARCOM sp.
z 0.0. oraz SALT AVIATION sp. z 0.0,
2) czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert wykonawcow: LIMA sp. z o.0.,
SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz AIRCOM sp. z 0.0., ktére winny zosta¢ odrzucone,
3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy LIMA sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w sytuacji, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: LIMA sp. z 0.0.,
AIRCOM sp. z 0.0., oraz SALT AVIATION sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferty te sg niezgodne
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej ,SIWZ’,
2) art. 91 ust. 1 przez:
- dokonanie oceny ofert z udziatem ofert wykonawcow: LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION
sp. z 0.0. oraz ARCOMsp. z 0.0.,
- dokonanie wyboru oferty wykonawcy LIMA sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej
w sytuacji, gdy oferty wykonawcow: LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0. i ARCOM
sp. z 0.0. winny zosta¢ odrzucone.
Zadanie, co sposobu rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia ofert wykonawcédw LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0., ARCOM sp.
z 0.0,

3) dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z wytgczeniem ofert podlegajacych odrzuceniu,

4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako jedynej oferty, ktéra nie podlega
odrzuceniu,

5) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie postepowania w Czesci 3 - Oddziat we Wroctawiu:

1) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcéw: AEROKLUBU ZIEMI LUBUSKIEJ
oraz ARCOMsp. z 0.0,

2) czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert wykonawcow AEROKLUBU ZIEMI
LUBUSKIEJ oraz AIRCOM sp. z 0.0., ktore winny zosta¢ odrzucone,



3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy AIRCOM sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacii,
gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: AEROKLUBU ZIEMI
LUBUSKIEJ oraz AIRCOM sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferty te sg niezgodne
z postanowieniami SIWZ,
2) art. 91 ust. 1 przez:
- dokonanie oceny ofert z udziatem ofert wykonawcow: AEROKLUBU ZIEMI LUBUSKIEJ
oraz ARCOMsp. z 0.0,
- dokonanie wyboru oferty wykonawcy AIRCOM sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej
w sytuacji, gdy zaréwno oferty AEROKLUBU ZIEMI LUBUSKIEJ oraz ARCOM sp. z 0.0.
winny zosta¢ odrzucone.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcéow: AEROKLUBU ZIEMI LUBUSKIEJ oraz AIRCOM sp.
z 0.0,
3) dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem ofert podlegajgcych odrzuceniu.
4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako jedynej oferty, ktéra nie podlega
odrzuceniu,
5) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W zakresie postepowania w Czesci nr 4 - Oddziat w Tarnowie:

1) zaniechania czynnoéci odrzucenia ofert: SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz ARCOM sp.
z 0.0,
2) czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert: SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz ARCOM
sp. z 0.0., ktére winny zosta¢ odrzucone,
3) czynnosci wyboru oferty ARCOM sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta
ta winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert: SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz
AIRCOM sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferty te sg niezgodne z postanowieniami SIWZ,
2) art. 91 ust. 1 przez
- dokonanie oceny ofert z udziatem ofert SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz ARCOM sp. z o.0.
- dokonanie wyboru oferty ARCOM sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
zaréwno oferty SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz ARCOM sp. z 0.0. winny zosta¢
odrzucone.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) odrzucenia oferty SALT AVIATION sp. z 0.0. oraz AIRCOM sp. z 0.0.,
3) dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem ofert podlegajgcych odrzuceniu.
4) uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako jedynej oferty, ktora nie podlega
odrzuceniu,
5) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
W zakresie postepowania w Czesci nr 5 - Oddziat w Gdansku:
1) zaniechania czynno$ci odrzucenia ofert: LIMA sp. z 0.0. i SALT AVIATION sp. z 0.0,
2) czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert: LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0,
ktére winny zostac odrzucone,
3) czynnosci wyboru oferty LIMA sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert: LIMA sp. z 0.0. oraz SALT
AVIATION sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferty wskazanych podmiotéw sg niezgodne
z postanowieniami SIWZ,
2) art. 91 ust. 1 przez:



- dokonanie oceny ofert z udziatem ofert LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z o.0.

- dokonanie wyboru oferty LIMA sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy
zaréwno oferta LIMA sp. z o0.0. jak i SALT AVIATION sp. z 0.0. winny zosta¢ odrzucone.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty LIMA sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0,

3) dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominigciem ofert podlegajgcych odrzuceniu.

4) uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako jedynej oferty, ktora nie podlega
odrzuceniu,

5) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W zakresie postepowania w Czeéci nr 6 - Oddziat w Swierklanach:

1) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ARCOM sp. z 0.0.,

2) czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty: ARCOM sp. z 0.0., ktéra winna zostac
odrzucona,

3) czynnosci wyboru oferty ARCOM sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta
ta winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty: ARCOM sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy
oferta ta jest niezgodna z postanowieniami SIWZ,
2) art. 91 ust. 1 przez:
- dokonanie oceny ofert z udziatem oferty ARCOM sp. z o.0.
- dokonanie wyboru oferty AIRCOM sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
oferta ARCOM sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucone.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty ARCOM sp. z 0.0.,

3) dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem ofert podlegajgcych odrzuceniu,

4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako jedynej oferty, ktéra nie podlega
odrzuceniu,

5) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wnitst takze odwotanie od zaniechania
wykluczenia wykonawcy AIRCOM sp. z 0.0. z udziatu w postgpowaniu oraz od czynnosci
badania i ceny oferty wykonawcy ARCOM sp. z 0.0. w Czesciach 1, 3, 4, 6.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w tym zakresie naruszenie przepisow ustawy
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Pzp:

« art. 24 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy AIRCOM sp.
Z 0.0., ktory ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,
dotyczgce posiadania certyfikatu AWC dla $miglowca Airbus Helicopters AS 355,

« art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy AIRCOM sp.
Z 0.0. pomimo niespetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
przewidzianych w SIWZ w zakresie posiadania aktualnego certyfikatu AWC dla $migtowca
Airbus Helicopters AS 355, art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AIRCOM sp. z 0.0., ktdry powinien podlega¢ wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu,

« art. 91 ust. 1 przez dokonanie oceny ofert z udziatem oferty ARCOM sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy oferent ten winien zosta¢ wykluczony a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong.

Odwotujgcy wnidst tym samym o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy
AIRCOM sp. z 0.0. z postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert i ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert podlegajgcych odrzuceniu.

W przypadku kwestionowania twierdzen Odwotujacego, odnosnie postepowania

dotyczgcego wszystkich zaskarzonych czesci przetargu, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania oraz nastepujgcych dowodow:



1) z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia na jakiej wysoko$ci majg odbywacé sie loty
inspekcyjne, aby spemi¢ wymagania SIWZ przewidziane w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Il pkt
2,

2) z przestuchania $wiadkéw A. B. i W. R. na okoliczno$¢ ustalenia, ze loty inspekcyjne
majgce speti¢ wymagania przewidziane w SIWZ w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Il pkt 2
muszg odbywac sie na wysokosci 30 metréw do maksymalnie 50 metrow,

3) z opinii biegtego do spraw lotnictwa na okoliczno$¢ ustalenia, ze loty inspekcyjne majace
spetni¢c wymagania przewidziane w SIWZ w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Il pkt 2 muszg
odbywac sie na wysokosci 30 metréw do maksymalnie 50 metréw,

5) dowodu z opinii biegtego do spraw lotnictwa na okoliczno$¢ ustalenia, ze $miglowce: Bell
206, Schweitzer 269D oraz Robinson R-44, Mc Donnell Douglas H 500 nie moga zgodnie
z Instrukcjg uzytkowania wlocie” odbywaé lotéw na wysokosci 30 do 50 metréw
z predkoscig 50 km/h.

I. Uzasadnienie w zakresie istnienia interesu odwotujgcego do ztozenia srodka
ochrony prawnej. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku rozstrzygniecia przetargu w Czesciach:
1, 3, 4, 5, 6, Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte LIMA sp. z 0.0., (dla Czesci 1
i 5) oraz oferte ARCOM sp. z 0.0. (dla Czesci 3, 4, 6). Oferta Odwotujgcego zostata
oceniona i zaklasyfikowana w kazdej cze$ci zamdwienia na ostatnim miejscu. W punktaciji,
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we wszystkich Czesciach przetargu, wyprzedzity Odwotujgcego wszystkie startujgce
podmioty, tj. LIMA sp. z 0.0., ARCOM sp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0., AEROKLUB
ZIEMI LUBUSKIEJ. Odwolujacy wskazat, ze przedstawia w odwotaniu zarzuty dotyczace
wszystkich ofert sklasyfikowanych wyzej od oferty Odwotujgcego i zmierza do
wyeliminowania wszystkich ofert z kazdej Czesci przetargu. Zdaniem Odwotujgcego,
Smigtowce przedstawione w ofertach wszystkich innych oferentéw nie spetniajg wymagan
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. Odwotujgcy uznat, ze ma interes w uzyskaniu
zaméwienia, gdyz jako jedyny we wszystkich Czesciach przetargu ztozyt oferte, ktéra nie
podlega odrzuceniu. W przypadku utrzymania w mocy wyboru oferty najkorzystniejszej

i klasyfikacji pozostatych ofert, Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki
zaktadat w zwigzku z realizacjg zamowienia. Szkoda Odwotujgcego pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z dziataniami Zamawiajgcego. Gdyby nie
zaniechania Zamawiajgcego wykluczenia ofert wykonawcow LIMA sp. z 0.0., ARCOM sp.

Z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0., AEROKLUB ZIEMI LUBUSKIEJ, oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO
23/15, z dnia 29 stycznia 2015r.).

Il. Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst, ze w postepowaniu o udzielnie zamodwienia wzigto
udziat pie¢ podmiotéw: LIMA sp. z 0.0., ARCOM ssp. z 0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0,
AEROKLUB ZIEMI LUBUSKIEJ i LPU Heliseco. Czterej wykonawcy zaoferowali wykonanie
zamowienia przy wykorzystaniu nastepujgcych typow smiglowcow: 1) LIMA sp. z o.o0. -
Smigtowiec Bell Helicopter 206 B-3 oraz $miglowiec Mc Donnell Douglas H 500; 2) ARCOM
sp. z 0.0. - $miglowiec Airbus Helicopters AS 355 oraz Schweizer 269D; 3) SALT AVIATION
sp. z 0.0. - $miglowiec Robinson R-44; 4) AEROKLUB ZIEMI LUBUSKIEJ - Smigtowiec
Robinson R-44.

Dowod: Wykazy urzadzen technicznych ztoZzone przez LIMA sp. z 0.0., AIRCOM sp.
z0.0., SALT AVIATION sp. z 0.0., AEROKLUB ZIEMI LUBUSKIEJ (Zatgcznik nr 4).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia, Rozdziat Il pkt 1i 1.5: -1. Loty bedg wykonywane przy uzyciu $migtowca, kitéry
charakteryzuje sie nastepujgcymi parametrami i cechami technicznymi: (...); -1.5 umozliwia
na podstawie ,Instrukcji uzytkowania w locie” wykonywanie w sposob bezpieczny operacii
lotniczych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w pkt 6 Rozdziat Il pkt 2; -2. Wykonawca
wykona ustuge oblotu w sposob i na takiej wysokosci, ktdra umozliwi obserwatorowi; -2.1
ocene miejsca potencjalnych nieszczelnosci na trasie gazociggu; -2.2 sprawdzenie stanu
i kompletnosci oznakowania trasy gazociggu; -2.3 ocene wizualng ogélnego stanu zespotow
technologicznych na gazociggu a w szczegoélnosci kompletno$¢ oraz stan ogrodzen; -2.4
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ocene kompletnosci oraz stanu kolumn wentylacyjnych na przekroczeniach drég, linii



kolejowych oraz innych przeszkod terenowych; -2.5 inspekcje strefy kontrolowanej
gazociaggu i odnotowanie wszelkich jej naruszen takich jak: prace ziemne, zabudowa
obiektami kubaturowymi, prace montazowe, sktadowanie materiatow i sprzetu, zalesienia
oraz inne mogace mie¢ negatywny wptyw na gazocigg; -2.6 okreslenie czy istnieje
konieczno$¢ dokonania wycinki krzewdw i samosiejek na trasie gazociggu; -2.7 ocene czy
nie nastgpito naruszenie pokrycia gazociggu w skutek jego wypltycenia, osunigcia sie skarp,
wymycia, zebrania humusu, wybierania urobku (piasek, zwir). Rozdziat Il pkt 6 i 6.1;

-6. Parametry lotu muszg zawierac sie w zakresie dopuszczalnym dla lotéw patrolowych
(inspekcyjnych), w szczegodlnosci: -6.1 Srednia predko$¢ lotu do obserwowania infrastruktury
gazowej powinna wynosi¢ 50 km/h wzgledem ziemi.

Dowdd: Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Zatgcznik nr 5).

Zgodnie z ww. opisami SIWZ, na podstawie dokumentu ,/nstrukcji uzytkowania
wlocie”, Smiglowiec musi mie¢ mozliwos¢ latania ze $rednig predkoscig 50 km/h na
wysokosci umozliwiajgcej zaobserwowanie elementéw wymienionych w Rozdziale Il punkcie
2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

Na podstawie dokumentow ,Instrukcja uzytkowania w locie” Odwolujgcy wskazat
parametry: 1) (wykres wysoko$¢-predkos¢) dla $migtowca Schweizer 269D - bezpiecznym
zakresem wysokosci dla predkosci 50 km/h (27 kt (weztow) jest wysokos¢ lotu ok. 100
metrow (330 stdp). Minimalna predkos¢ lotu dla wysokosci do 61 metréw (do 200 stop)
wynosi 93 km/h (50 kt). Producent nakazuje unika¢ operaciji lotniczych z predkoscig 50 km/h
ponizej wysokosci 100 m;2) (wykres wysoko$é-predkosc) dla $migtowca Robinson R-44 -
bezpiecznym zakresem wysokosci dla predkosci 50 km/h (27 kt (weztdw) jest wysokosé lotu
ok. 107 metrow (350 stép). Minimalna predkos¢ lotu dla wysokosci do 46 metréw (do 150
stop) wynosi 93 km/h (50 kt). Producent nakazuje unika¢ operac;ji lotniczych z predkoscig 50
km/h ponizej wysokosci 107 m;3) (wykres wysoko$¢-predko$é) dla Smigtowca Bell 206 -
bezpiecznym zakresem wysokosci dla predkosci 50 km/h (27 kt (weztdw) jest wysokos¢ lotu
ok. 107 metrow (350 stép). Minimalna predkos¢ lotu dla wysokosci do 46 metréw (do 150
stdp) wynosi 93 km/h (50 kt). Producent nakazuje unika¢ operaciji lotniczych z predkoscig 50
km/h ponizej wysokoéci 107 m;4) (wykres wysoko$¢-predko$¢) dla $migtowca Mc Donnell
Douglas H 500 - bezpiecznym zakresem wysokosci dla predkosci 50 km/h (27 kt (weztow)
jest wysoko$¢ lotu ok. 75 metrow (250 stop). Minimalna predko$¢ lotu dla wysokosci do 46
metréw (do 150 stdp) wynosi 83 km/h (45 kt). Producent nakazuje unika¢ operaciji lotniczych
z predkoscig 50 km/h ponizej wysokosci 75 m.

Odwotujgcy uzasadnit, ze powyzsze ograniczenia wynikajg z zasad bezpieczenstwa.
W ocenie producentéw mate $migtowce jednosilnikowe - takie jak Bell 206, Schweitzer 269D,
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Robinson R-44, Mc Donnell Douglas H 500 - nie moga lata¢ nisko z minimalng predkoscig,
gdyz mata predkos¢ lotu, mata wysokos¢ oraz posiadanie tylko jednego silnika powoduja, ze
Smigtowiec w razie awarii silnika nie moze przej$¢ do lgdowania autorotacyjnego dajgcego
mozliwosci ocalenia zatodze i pasazerom oraz w przypadku awarii silnika wskazane
parametry uniemozliwiajg pilotowi wybranie bezpiecznego miejsca do Igdowania

i ewentualnego unikniecia zderzenia z budynkiem, w przypadku lotu nad terenem
zamieszkatym. Producenci ww. $Smigtowcow w ,Instrukcji uzytkowania wlocie” nakazuja
unikania operaciji lotniczych przy predkosciach ok. 50 km/h w przedziale wysokosci do ok.
100 metroéw, gdyz w przypadku awarii silnika utrata zycia lub zdrowia pilota i zatogi jest
niemal pewna. Odwotujgcy wskazat Smigtowiec Mc Donnell Douglas H 500 (SP-SOQ)
przedstawiony w wykazie urzadzen wykonawcy LIMA sp. z 0.0., ktéry ulegt wypadkowi.

Dowod: Instrukcja uzytkowania wlocie” dla $migtowca wykres wysokoscé-predkosc: -
Bell 206 wraz z ttumaczeniem wlasnym (Zatgcznik nr 6); -Schweitzer 269D wraz
Z thumaczeniem wlasnym (Zatgcznik nr 7); -Robinson R- 44 (Zatgcznik nr 8); -Mc Donnell
Douglas H 500 wraz z ttumaczeniem wtasnym (Zatgcznik nr 9); artykut o wypadku $migtowca
MD-500 (SP-SOO) (Zatgcznik nr 10); opinia prywatna dotyczgca zdolnosci lotu $migtowcow
Bell 206, Schweitzer 269D, Robinson R-44, Mc Donnell Douglas H 500 na danych
wysokoSciach (Zatgcznik nr 11).

Zgodnie z Rozdziatem Il punkt 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, loty Smigtowcow majg
odbywac¢ sie na wysokosci umozliwiajgcej zaobserwowanie wskazanych elementow
gazociggéw. Z wiedzy Odwotujgcego, ktory realizowat loty inspekcyjne dla Zamawiajgcego
w poprzednich latach, wynika, ze loty takie odbywajg sie na wysokosci 30 do maksymalnie
50 metréw. Smigtowce nie mogg lataé wyzej, gdyz obserwatorzy nie byliby w stanie



zaobserwowac istotnych elementéw gazociggow.

Dowod: przestuchanie stron, opinia prywatna sporzadzona przez pilota A. B.
(Zatgcznik nr 12), przestuchanie Swiadkow A. B.

i W. R., opinia biegtego.

W ocenie Odwolujgcego, z przedstawionych okolicznosci wynika, ze Smigtowcami:
Bell 206, Schweitzer 269D, Robinson R-44 nie da sie wykonywac lotow ze $rednig
predkoscig 50 km/h na wysokosci 30-50 metréw nad ziemig nie tamigc zasad
bezpieczenstwa przewidzianych przez producentéw $migtowcow opisanych w ,Instrukcji
uzytkowania wlocie’, a tym samym nie naruszajgc postanowien SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na organizowane przez Zamawiajgcego przetargi w latach
2012-2013 i wskazat na te okoliczno$¢ dowody stanowigce zatgczniki do odwotania: 13, 14,
15.

Odwotujgcy uznat, ze oferty wykonawcow LIMA sp. z 0.0., ARCOMsp. z 0.0, SALT
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AVIATION sp. z 0.0., AEROKLUBU ZIEMI LUBUSKIEJ, ktorzy przedstawili do wykonania
zamowienia Smigtowce: Bell 206, Schweitzer 269D, Robinson R-44, Mc Donnell Douglas H
500, nie spetniajg wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie sg w stanie
lata¢ z predkoscig 50 km/h na wysokosci umozliwiajgcej obserwacije elementéw gazociggu
(w sposéb opisany w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 2) zgodnie z ,Instrukcjg uzytkowania
wlocie”. Tym samym oferty tych wykonawcdw winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie powinny by¢ przedmiotem oceny i wyboru (art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp). Odrzucone winny zostaé nie tylko oferty uznane za najkorzystniejsze, ale rowniez
kazda oferta kazdego wykonawcy z wytgczeniem oferty Odwolujgcego.

lll. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zakresie istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy
AIRCOM z postepowania przetargowego i odrzucenia jego oferty.

Zamawiajacy wskazat w SIWZ, Zze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy posiadajgcy aktualny certyfikat AWC (SIWZ IX.3). W tym celu wykonawcy
musieli ztozy¢ o$wiadczenie o posiadaniu takiego certyfikatu (SIWZ X.11). Spotka ARCOM
w swojej ofercie zlozyta oSwiadczenie o posiadaniu certyfikatu AWC dla $migtowca Airbus
Helicopters AS 355.

Urzad Lotnictwa Cywilnego na swojej stronie prowadzi wykaz podmiotow, ktérym
udzielono certyfikatu AWC z zaznaczeniem do kiedy certyfikat jest wazny oraz na jaki
Smigtowiec zostat wydany. Wykaz jest aktualizowany po kazdym wydaniu howego
certyfikatu. Ostania aktualizacja wykazu miata miejsce 15 lipca 2015 r., do dnia ztozenia
odwotania Urzad Lotnictwa Cywilnego nie wydat zadnego nowego certyfikatu.

Zwykazu wynika, ze spotka AIRCOM nigdy nie dostata certyfikatu AWC dla $migtowca
Airbus Helicopters AS 355. Spétka posiada jedynie certyfikat na $migtowiec S-330 a wiec
zupetnie inny typ niz zgtoszony w ofercie, tym samym spdtka ta ztozyta w postepowaniu
nieprawdziwe o$wiadczenia. Ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia miato wptyw na wynik
postepowania, bez $miglowca co do ktérego zfozono nieprawdziwe o$wiadczenie, ARCOM
Sp. z 0.0. nie jest w stanie wykona¢ zamowienia.

Dowtd: oswiadczenie AIRCOM sp. z o.0. (Zatgcznik nr 16), wydruk ze strony Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z datg ostatniej zmiany wykazu posiadaczy certyfikatow AWC
(Zatacznik nr 17), wykaz posiadaczy certyfikatow AWC (Zatgcznik nr 18).

Wykonawca AIRCOM sp. z 0.0. winien by¢ wykluczony z przetargu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ztozyt nieprawdziwg informacje, osSwiadczyt, Ze posiada
certyfikat AWC dla $migtowca Airbus Helicopters AS 355 w sytuacji, gdy certyfikatu takiego
nie posiada. Ponadto, takze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, gdyz wykonawca ARCOM sp.
Z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadania certyfikatu
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AWC dla $migtowca Airbus Helicopters AS 355. Oferta tego wykonawcy winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zatgczniki do odwoftania, m.in.: Nr 4 -Wykazy urzgdzen technicznych ztozone przez
LIMA sp. z o.0., AIRCOM sp. z o.0., SALT AVIATION sp. z 0.0., AEROKLUB ZIEMI
LUBUSKIEJ; Nr 5 - Zatgcznik nr 1 do SIWZ; Nr 6 - Instrukcja uzytkowania wlocie” dla
Smigtowca wykres wysokos$c-predkosc Bell 206 wraz z tltumaczeniem wasnym; Nr 7 -



Jnstrukcja uzytkowania wlocie” dla Smiglowca wykres wysoko$c¢-predko$¢ Schweitzer 269D
wraz z ttumaczeniem wiasnym; Nr 8 - Instrukcja uzytkowania wlocie” dla $miglowca wykres
wysoko$c-predko$c Robinson R-44; Nr 9 - Instrukcja uzytkowania wlocie” dla $migtowca
wykres wysoko$c-predkos¢ Mc Donnell Douglas H 500 wraz z ttumaczeniem wtasnym; Nr 10
- Artykut o wypadku $miglowca MD-500 (SP-SOQ); Nr 11 - Opinia prywatna dotyczgca
zdolno$ci lotu $migtowcow Bell 206, Schweitzer 269D, Robinson R-44, Mc Donnell Douglas
H 500 na danych wysokoSciach; Nr 12 - Opinia prywatna sporzgdzona przez pilota Andrzeja
Baranowskiego; Nr 13 - SIWZ Kontrola trasy gazociggdw z powietrza ZP/2012/02/0019%/TRN
wraz z Zatgcznikiem Warunki Techniczne Realizacji Umowy; Nr 14 - SIWZ Kontrola trasy
gazociggow z powletrza ZP/2013/12/0178/TAR wraz z Instrukcjg 1.02.G01.01 Kontroli trasy
gazociggu z powletrza; Nr 15 - Polecenie wykonania kontroli nr 1/2015, nr 2/2015, nr 3/2015;
Nr 16 - O$wiadczenie AIRCOM sp. z 0.0.; Nr 17 - Wydruk ze strony Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z datg ostatniej zmiany wykazu posiadaczy certyfikatow AWC; Nr 18 - Wykaz
posiadaczy certyfikatow AWC.

B. Sygn. akt KIO 2234/15
Odwotujgcy - wykonawca A. S., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg A. S.
.Lars” z siedzibg w Niepruszewie - wniést odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo ze w toku postepowania nie zaistniaty podstawy
do odrzucenia oferty,
2) wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, pomimo ze
zaoferowana cena nie byta razgco niska,
3) bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwotujgcy nie wnidst wyjasnien, pomimo iz wyjadnienia
ztozyt w dniu 24 wrzesnia 2015 .,
4) bezpodstawnym przyjeciu, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwotujgcego
potwierdzaja, iz zaoferowana cena jest razgco niska,
5) braku prawidtowego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
6) pominieciu w rozstrzygnieciu postepowania dokumentacji ztozonej przez Odwotujgcego
wraz z pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., bedacej dobrowolnym uzupetieniem tresci
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wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, dokonanym przed wyborem najkorzystniejszej
oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zawierata ona
ceny razgco niskiej, co wynikato wprost z tresci oferty i charakteru przedmiotu
zamoOwienia, a takze z przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien i dokumentow,

2) art. 90 ust. 3 przez przyjecie, ze Odwolujacy nie ztozyt wyjasnien, pomimo iz wyjasnienia
zostaly zlozone,

3) art. 90 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania lub ztozenia
szerszych informacji w zakresie zlozonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,

4) art. 91 przez wybdr oferty Lotniczego Przedsiebiorstwa Ustugowego Heliseco sp. z 0.0,
pomimo ze najkorzystniejszg ofertg byla oferta Odwotujgcego,

5) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 1 przez stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w sytuacji, gdy z samej treSci oferty oraz charakteru postepowania
wynika, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, a w przeliczeniu na roboczogodzine
nie byta ofertg najtanszg w postepowaniu,

6) art. 14 Pzp w zw. z art. 65 w zw. z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego (Kc), przez zaniechanie
jakiejkolwiek wyktadni tresci oferty Odwotujgcego, co doprowadzito Zamawiajgcego do
whniosku, ze oferta ta zawiera cene razgco niska,

7) art. 91 przez wybor jako najkorzystniejszej oferty spotki Lotnicze Przedsigbiorstwo
Ustugowe Heliseco sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zgodnie z kryteriami ocen najkorzystniejszg
ofertg jest oferta Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b) ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego,
c) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,



2) (ewentualnie w przypadku uznania, ze istniejg watpliwosci co do wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego), wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia tych wyjasnien ze szczegbtowym wskazaniem zakresu w jakim uzupetnienie
winno nastgpic¢ i po uptywie zakreslonego do dokonania tej czynnosci terminu,
ponownego dokonania czynnos$ci badania i oceny ztozonych ofert,

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty
skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw do KIO, zgodnie dojazdu
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z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

Odwotujgcy wskazat, ze interes w uzyskaniu zaméwienia wynika z faktu, iz kryteriami
oceny ofert sg - 90% cena catkowita, 10% gotowo$¢ do wykonania lotéw dodatkowych.
Oferta Odwotujgcego, jako oferta najtanisza a zarazem spetniajgca na takim samym
poziomie drugie z kryteriéw, byta ofertg najkorzystniejszg, co oznacza, ze w przypadku
nieodrzucenia oferty Odwotujgcego zajetaby ona pierwsze miejsce w rankingu ofert.

W konsekwenciji w przypadku nieodrzucenia oferty Odwotujgcego, mogtby on zawrzec
umowe na realizacje zamdéwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia a na skutek
wykluczenia z postepowania moze ponie$¢ szkode przez pozbawienie go mozliwosci
realizacji zamoéwienia i uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwotujgcy
uznat, ze wykazat, iz zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okre$lonej czynnosci
wbrew przepisom ustawy, czego nastepstwem - w okolicznosciach danej sprawy - jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie (P.Janda [w:]
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Janda Pawef, Pefczyriski Piotr, Babiarz Stefan,
Czarnik Zbigniew, Warszawa 2010, LexPolonica).

Uzasadnienie odwotania.

l. Podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat dwie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Pierwszg
z nich byt zarzut, ze cena oferty jest razgco niska (art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp), drugg brak
zfozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 3 Pzp).
Odwotujgcy uznat, ze zadna z przyczyn odrzucenia oferty nie zaistniata w toku
postepowania.

A. Razaco niska cena - 30% prég. Odwotujgcy zacytowat pierwszg cze$¢ przepisu
art. 90 ust. 1 Pzp i wskazat, ze z tej treSci wynikajg przestanki uzasadniajgce wszczecie
przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajacego w zakresie ceny razgco niskiej, tj. cena
zaoferowana musi sie wydawac razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
powinna budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Ocena, czy w danych okoliczno$ciach
cena jest razaco niska, nie stanowi dowolnego wyboru zamawiajgcego, lecz musi znajdowac
umocowanie zarébwno w przestankach obiektywnych jak i w charakterystyce przedmiotu
konkretnego, indywidualnie okreslonego zamowienia (wyrok KIO z dnia 16 marca 2015,
sygn. akt KIO 400/15). Powotujgc sie na dokiryne (Zdzistaw Gordon, Charakter prawny
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego), jak i orzecznictwo (m.in. wyrok KIO z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2081/14), Odwolujgcy wskazat, ze powszechnie
przyjmuije sie, iz postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego ma charakter
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cywilnoprawny, zatem nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego, co wynika z art. 14 Pzp.
Stwierdzit, ze ocena, czy cena w danych okolicznosciach byta razgco niska, wymaga
dokonania przez Zamawiajgcego rzetelnego badania i oceny ztozonej oferty, z
uwzglednieniem ogolnych regut wyktadni oswiadczen woli (art. 65 Kc), jak i koniecznosci
dochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotéw profesjonalnych (art. 355 Kc).
Uznal, ze analiza oferty Odwolujacego uwzgledniajgca powyzsze elementy prowadzi do
whiosku, ze zaoferowana przez niego cena nie moze by¢ uznana za razgco niskg. Cena
zaoferowana przez Odwolujgcego wynosita 1 222 381,38 zt (stownie: milion dwiescie
dwadziesScia dwa tysigce trzysta osiemdziesigt jeden ztotych trzydziesci osiem groszy). Cena
szacunkowa wskazana przez Zamawiajgcego wynosita 1 746 600,00 zt (stownie: milion
siedemset czterdziesci szes¢ tysiecy sze$céset ztotych zero groszy). Zatem, cena



zaoferowana przez Odwotujgcego stanowita 69,98% ceny szacunkowej. Kwota stanowigca
70% ceny szacunkowej, to 1 222 620 zt (stownie: milion dwiescie dwadzieScia dwa tysigce
szeS¢set dwadziescia ziotych zero groszy). R6znica pomigdzy ceng zaoferowang przez
Odwotujgcego a zobiektywizowanym progiem wskazanym w art. 90 ust. 3 Pzp (ust. 1),
uzasadniajgcym wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, wynosi 238,62 zt (stownie:
dwiescie trzydziesci osiem zlotych sze$édziesigt dwa grosze).

Dowtd: pismo Zamawiajgcego z dnia 21 wrze$nia 2015 r. na okolicznos¢ wartosci
stanowigcych podstawe dla uznania przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska.

W Swietle facznej wartosci czesci zamowienia, na ktore Odwotujgcy ztozyt oferte, jest
to kwota marginalna, niemajgca znaczenia przy ocenie ofert (zaledwie 0,02% szacunkowej
warto$ci zaméwienia). Gdyby oferta Odwolujacego byla wyzsza o 238,62 zi, to i tak bytaby
ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy wskazal, ze druga z ofert ztozonych na te cze$é
zamébwienia rowniez w znaczgcy sposéb odbiegata od ceny szacunkowej Zamawiajgcego
(1 557 181,00 zt, stownie: milion pie¢set pie¢dziesigt siedem tysiecy sto osiemdziesigt jeden
Zlotych zero groszy, niemal 200 000 zt mniej niz warto$¢ szacowana przez Zamawiajgcego).
Wartos¢ podana przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2015 r. ma jedynie
charakter szacunkowy, a Odwotujgcemu nie sg znane podstawy jej wyliczenia. Odwotujgcy
wskazat, ze majgc na uwadze drugg z alternatywnych mozliwosci uzasadniajgcych przyjecie
domniemania, ze cena jest razgco niska (przekroczenie o ponad 30% Sredniej arytmetycznej
cen w ztozonych ofertach), cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie moze by¢ réwniez
uznana za razaco niska. Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych na cze$¢ 2 postepowania
wynosi 1 389 780,50 zt (stownie: milion trzysta osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy siedemset
osiemdziesiat ztotych piecdziesiat groszy), zatem cena zaoferowana przez Odwotujgcego
stanowi 87% tej wartosci. Podsumowujgc powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze
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w postepowaniu nie majg zastosowania zobiektywizowane przestanki tworzgce
domniemanie istnienia ceny razgco niskiej. Cena zaoferowana przez Odwolujacego
przekroczyta zobiektywizowany prég w stosunku do ceny szacunkowej zaledwie o 0,02%,
trudno uznac, ze tak nieznaczne przekroczenie progu w ogdle moze by¢ przekroczeniem,
gdy jego wyznacznikiem jest cena szacunkowa (zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego:
przyblizenie jakiej$ wartosci). Jednoczesnie znaczgca dysproporcja pomiedzy cenami obu
ofert ztozonych w postepowaniu a ceng szacunkows, sugeruje raczej przeszacowanie ceny
szacunkowej na te cze$¢ zamowienia niz cene razgco niskg zaoferowang przez
Odwotujgcego.

B. Razgco niska cena - mozliwo$¢ wykonania zaméwienia. Odwotujacy podniost, ze
nalezy rozwazyc¢, czy cena zaoferowana przez Odwotujgcego mogta by¢ uznana za cene
razgco niskg ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania za taka
cene przedmiotu zamowienia. Wskazat na cigzacy na Zamawiajgcym obowigzek analizy tych
okolicznosci z uwzglednieniem przepiséw ogoélnych Kodeksu cywilnego, w tym
z nalezytej dochowaniem staranno$ci wymaganej od podmiotow profesjonalnych.
Odwotujgcy podkreslit juz wskazang okoliczno$¢, ze ocena ceny razgco niskiej wymaga
uprzedniego rzetelnego zbadania ofert. Powinno ono uwzglednia¢ zaréwno charakter
przedmiotu zamowienia, ceny oferowane przez poszczegolnych wykonawcéw, jak i ogot
okolicznosci, w tym okoliczno$ci znanych Zamawiajgcemu z innych zrodet niz tres¢ oferty,
ktore z tatwoscig mogt uzyskac. Wszystkie te czynniki sktadajg sie na rzetelng ocene ofert,
ktéra jest jednym z elementarnych obowigzkéw Zamawiajgcego, bowiem zapewnia realizacje
ogolnej zasady zamowien publicznych wyrazonej w art. 7 ustawy, tj. zasady ochrony
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy, majac na uwadze tre$¢ pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, wskazat, ze ze wzgledu na zasadniczy cel postepowania, jakim sg obloty
gazociggéw, oferta Odwotujgcego w istocie nie byta najtansza. Cena stanowigca kwote
brutto za godzine lotu oraz kwota brutto za ewentualne loty dodatkowe w ofercie
Odwotujgcego, plasowata sie w dolnym progu cenowym, jednakze w postepowaniu
znajdowaly sie rowniez oferty tansze (np. oferta firmy Sailt).

Dowod: wyliczenie cen lotéw za godzine zaoferowanych przez wszystkich
wykonawcow w postepowaniu na okoliczno$¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego,

w kontekscie innych cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu.
Przedmiot zamowienia stanowi oblatywanie gazociggdéw. W toku postepowania



Odwotujgcy ztozyt oferte jedynie na cze$¢ drugg zamoéwienia (Wielkopolska
i Zachodniopomorskie), co wigze sie z faktem, ze posiada on baze pod Poznaniem (lotnisko
Poznan-Kobylnica). Informacje t¢ mozna odnalez¢ na stronie internetowej Odwotujgcego
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(www.helicoptercenter.pl). Byto to wiadome Zamawiajacemu ze wzgledu na wczes$niejszg
wieloletnig wspdiprace z Odwotujgcym. Posiadanie bazy w bezposredniej bliskosci obiektow,
ktére majag by¢ monitorowane, prowadzi do znacznego obnizenia ceny, chociazby o kwote
dolotéw, w stosunku do Heliseco sp. z 0.0. - podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana,
a ktory posiada baze pod Warszawg (strona internetowa Heliseco sp. z 0.0.:
www.heliseco.eu). Odwolujgcy wskazat, ze pomimo znacznie wiekszej odlegtosci, oferta
Heliseco nadal pozostawata o blisko 200 000 zt tansza od wartosci szacunkowej
zaméwienia, co dodatkowo uzasadnia twierdzenie, iz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie byta razaco niska. Helikoptery wykorzystywane przez Odwolujgcego
w jednoznaczny sposéb uzasadniajg zaoferowang przez niego cene. Eksploatacja
helikopteréw jest srednio 20-30% tansza niz helikopteréw zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow (Odwotujgey jako jedyny wykonawca chciat realizowa¢ zamowienie
helikopterami z napedem ttokowym, podczas gdy inni wykonawcy oferowali obloty
helikopterami z napedem turbinowym). Wartos¢ ta stanowi jednocze$nie réznice pomiedzy
ceng zaoferowang przez Odwotujgcego, a ceng zaoferowang przez Heliseco sp.
Z 0.0.

Dowod: 1) wyjasnienia Odwotujgcego (adres do doreczen jak powyzej),
2) przestuchanie Rolanda Szymariskiego (adres do doreczen jak dla Odwotujgcego),
3) opinia biegtego, 4) tres¢ ofert ztozonych na cze$¢ 2 zamowienia m.in. przez
Odwotujgcego, 5) pismo odwotujgcego z dnia 05.10.2015 r. na okolicznos$¢ ceny eksploatacji
helikopterow wykorzystywanych przez podmioty biorgce udziat w postepowaniu.

Informacja ta réwniez wynikata bezposrednio z tresci oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, mozna jg tez odnalez¢ na stronie internetowej Odwolujgcego, znana byta
Zamawiajgcemu w zwigzku z wczesniejszymi umowami zawieranymi pomiedzy podmiotami.
Odwotujgcy podkreslit, ze okolicznosci uzasadniajgce cene oferowang przez Odwotujgcego
wynikaty bezposrednio z tresci oferty Odwolujacego oraz z ogoétu okolicznosci zwigzanych
z przedmiotem postepowania. Na podstawie wytacznie tych informacji mozliwe byto
stwierdzenie, ze ze wzgledu na znaczng oszczedno$¢, kiérag Odwotujgcy osigga dzieki
bliskosci bazy oraz wykorzystywanym modelom helikopteréw, jego oferta nie mogta by¢
uznana za zawierajgca cene razgco niska. Odwotujgcy wskazat jak wyzej, ze zaoferowana
przez niego cena, jest ceng obiektywnie umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zaméwienia,
a zatem ani na podstawie art. 90 Pzp ani na podstawie art. 55 Dyrektywy 2004/18/WE nie
mogta by¢ uznana za razgco niska.

C. Niezlozenie przez Odwotujgcego wyjasnien. Drugg podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto nieztozenie przez niego wyjasnien. W pismie z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Zamawiajacy zazgdat od Odwolujgcego szeregu dokumentow, ktdre w ocenie
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Zamawiajgcego, mialy wyjasni¢ zaoferowang cene. Jak Odwolujgcy wskazat wyzej,
zaoferowana przez niego cena byta tak niska ze wzgledu na dwie okoliczno$ci wynikajgce
wprost z tresci oferty oraz z okolicznosci znanych Zamawiajgcemu, tj. ze wzgledu na
blisko$¢ bazy Odwotujgcego oraz wykorzystywane przez niego, znacznie tansze
w eksploatacii, helikoptery. Przede wszystkim do tych elementéw powinno sie odnosi¢
ewentualne wezwanie Zamawiajgcego, wymaganie wszelkich pozostatych dokumentéw nie
znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Co wazne - wszelkie
niezbedne okolicznosci zostaty wskazane wprost przez Odwotujgcego w tresci jego pisma
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., ztozonego z zachowaniem terminu wyznaczonego na ztozenie
wyjasnien.

Dowod: 1) pismo Zamawiajgcego z dnia 21 wzesnia 2015 r., 2) pismo Odwotujgcego
Z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. na okoliczno$¢ ztoZenia przez Odwotujgcego niezbednych
wyjasnien.

Odwotujgcy podkreslit, ze postepowanie wyjasniajgce w zakresie ceny razgco niskiej
ma na celu wykazanie, ze cena nie jest razaco niska. Kazdy wykonawca udzielajgc
wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny powinien bra¢ pod uwage cechy danego



zamédwienia, powotywac sie na swojg indywidualng sytuacje i dostepne mu $rodki
pozwalajgce na obnizenie ceny (wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 105/15).
Zadanie przez Zamawiajgcego konkretnych dokumentéw powinno byé nie tylko uzasadnione
watpliwosciami wyniklymi w toku rzetelnej analizy oferty, ale réwniez nie powinno mie¢
decydujgcego, formalistycznego wptywu na rozstrzygniecie postepowania. Tymczasem
w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze
jej podstawa bylo nazbyt lakoniczne wyjasnienie Odwotujacego, ktore z tej wiasnie przyczyny
nalezy potraktowac jako brak zfozenia wyjasnien. Jak juz wykazano, wyja$nienie to,
w Swietle okoliczno$ci postepowania, powinno by¢ wystarczajagce. Z samego braku dowodu
nie mozna wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a przedmiotem oceny pozostajg wéwczas
wyjasnienia samego wykonawcy (wyrok KIO z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 132/15).
Odwotujgcy wskazat, ze dowodem na jego twierdzenie byta tres¢ jego oferty oraz
okoliczno$ci znane Zamawiajgcemu. Podkreslit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy nie zataczyt do swego pisma m.in. ,wyliczen rozbicia
na pozycje poszczegolnych elementéw majgcych wotyw na cene oferty”. Poza faktem, ze
wyliczenie takie znalazio sie juz w samej ofercie, Odwotujgcy podniést, iz Zamawiajacy za
podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat nieprzedstawienie przez niego
dokumentu, ktéry nie byt Zgdany. Jakkolwiek Odwotujgcy nie w kazdej sytuacji zwigzany
bedzie trescig zgdania Zamawiajgcego (istotg postepowania wyjasniajgcego jest wykazanie
braku ceny razgco niskiej), to Zamawiajgcy nie moze podac za podstawe odrzucenia oferty
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nieprzedstawienia niezadanego przez niego dokumentu, stanowi to naruszenie ogdinych
zasad Pzp. Odwotujacy wskazat, ze dobrowolnie uzupetnit dokumentacje jeszcze przez
rozstrzygnieciem postepowania, w zwigzku z tym Zamawiajacy w chwili dokonywania oceny
oferty Odwotujgcego oraz rozstrzygania postepowania, posiadat komplet niezbednych
dokumentow, ktorych jednak nie wzigt pod uwage.

Dowdd.: pismo Odwotujgcego z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Zatgczona do wskazanego pisma dokumentacja wyjasniajgca ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego, zostata przez niego pominigta przy wyborze oferty najkorzystniejszej, co
spowodowalo naruszenie przepiséw Pzp.

D. Zaniechanie wezwania do doprecyzowania wyjasnien. Powolujgc sie na opinie
Urzedu Zamoéwien Publicznych o obowigzku przedktadania wraz z wyjasnieniami dowodow
oraz mozliwosci zadania w razie potrzeby doprecyzowania lub szerszych informaciji
w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien (uzp.gov.pl), Odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy w bezzasadny sposéb zaniechat dokonania tych czynno$ci, co doprowadzito do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zaniechanie, w kontekScie przekroczenia progu 30%

o0 jedynie 238,62 zt, zdaniem Odwotujacego, nalezy uzna¢ za razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato decydujgcy wptyw na jego wynik.

IIl. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Odwolujgcy wskazat, ze dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetienia tresci oferty
0 wskazane przez niego dokumenty stanowi przyktad dziatania o charakterze
dyskryminujgcym. Za podstawe przyjecia, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest
razgco niska, Zamawiajgcy przyjat automatycznie przekroczenie 30-procentowego progu
wskazanego w art. 90 ust. 1 Pzp w sytuaciji, gdy przekroczenie to zasadniczo nie nastgpito,
a z catoksztattu oferty Odwolujgcego wynikaty wszelkie okolicznosci uzasadniajgce
zaoferowang przez niego cene. Stad wynika, ze Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego zbadania
oferty Odwotlujgcego.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo, z ktdrego jego zadaniem wynika, ze
dziatania dotyczgce uzupetnien w toku udzielania zamowien publicznych nie mogg
prowadzi¢ do stwierdzenia po rozstrzygnieciu postepowania, iz ktéry$ z jego uczestnikéw
zostat potraktowany w sposo6b sugerujgcy jakgkolwiek dyskryminacije (wyrok ETS z dnia 29
marca 2010 r., C-599/10). Zaniechanie rzetelnej analizy oferty Odwolujgcego postawito go
w sytuacji oczywiscie gorszej niz pozostatych wykonawcow, co uzasadnia twierdzenie
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji.

lll. Wnioski koncowe. Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
dopuscit sie szeregu uchybien. Z catoksztattu okolicznosci wynika, ze Zamawiajacy
zaniechat rzetelnego badania i oceny oferty Odwolujgcego, co doprowadzito do uznania, iz
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zaoferowana cena jest razgco niska, gdy umozliwia ona w petni prawidtowa realizacje
zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego - pomimo ze oferta nie zawierata
ceny razgco niskiej, Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w sprawie, a jego oferta byta
najkorzystniejsza - jednoczesnie uzasadnit swojg decyzje nieprzedstawieniem dokumentu,
ktory nie byt przez Zamawiajgcego zgdany. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien, zadajac od niego przedstawienia dokumentow, ktére w Swietle treSci oferty nie
miaty zwigzku z wysoko$cig zaoferowanej ceny. Odwotujacy stwierdzit, ze odwotanie jest
uzasadnione i wniost jak w petitum.

Zatgczniki, m.in.: 4) pismo Odwotujgcego z dnia 5 paZzdziernika 2015 r., 5) wyliczenie
cen lotéw za godzine zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwolan na rozprawie, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zamoéwienia - ustuga pn. wykonywanie lotéw kontrolnych/patrolowych
wedfug ustalonych tras nad gazociggami przesytowymi zlokalizowanymi na terenie dziatania
Operatora Gazociggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., zwanych dalej ,oblotami” - zostat
podzielony na 6 czesci, odpowiednio wedtug Oddziatow:

- w Rembelszczyznie nr 1; w Poznaniu nr 2; we Wroctawiu nr 3; w Tarnowie nr 4; w Gdansku
nr 5; w Swierklanach nr 6.

A Wykonawca Lotnicze Przedsiebiorstwo Ustugowe HELISECO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - odwotujgcy w sprawie sygn. akt KIO 2106/15 - ztozyt oferte na 6 czeSci
zaméwienia. Poza czescig 2, w ktdrej oferta odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza wobec odrzucenia oferty tanszej drugiego wykonawcy, w pozostatych
czesSciach zamowienia, oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na ostatnich pozycjach:
czes¢ 1 - na 4 pozyciji, oferta najkorzystniejsza Salt Aviation Sp. z o.0.
czes¢ 3 - na 3 pozyciji, oferta najkorzystniejsza AIRCOM Sp. z o.0.
czes¢ 4 - na 3 pozyciji, oferta najkorzystniejsza AIRCOM Sp. z o.0.
czes¢ 5 - na 3 pozyciji, oferta najkorzystniejsza Salt Aviation Sp. z o.0.
czes$¢ 6 - na 2 pozyciji, oferta najkorzystniejsza AIRCOM Sp. z o.0.

Odwotujgcy zakwestionowat badanie i ocene ofert sklasyfikowanych na pozycjach
korzystniejszych niz jego oferta w czesciach 1, 3, 4, 5, 6 zamowienia oraz wybor ofert
najkorzystniejszych w tych czesciach, wskazujgc btednie oferte wykonawcy LIMA Sp. z o.0.
w czeSciach 1, 5 zamowienia jako najkorzystniejsza, zamiast oferty wykonawcy Salt Aviation
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Sp. z 0.0., uzasadniajgc to na rozprawie omytka, fakt ten nie miat wptywu na rozpoznanie
odwotania i jego ocene.

Izba uznata, ze odwolujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
posiada legitymacje czynna do wniesienia odwotania, w przypadku wykazania zasadnosSci
zarzutdbw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, mogtby by¢ potencjalnym
wykonawcg uzyskujgcym zamoéwienie.

Wykonawcy: AIRCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Salt Aviation Sp. z o0.0.
z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim, zgtaszajgcy przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia ustawowych przestanek
skutecznego przystgpienia, stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

B. Wykonawca A. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag A. S. ,Lars” z
siedzibg w Niepruszewie - odwolujgcy w sprawie sygn. akt KIO 2234/15 - ztozyt oferte na 2
czes¢ zamowienia. Oferta odwotujgcego, jedna z dwéch ofert ztozonych w tej czesci
zamowienia z nizszg ceng, zostata odrzucona.

Izba uznata, ze odwolujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
posiada legitymacje czynng do wniesienia odwotania, w przypadku wykazania zasadnosci
zarzutdbw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, mogtby by¢ potencjalnym
wykonawcg uzyskujgcym zaméwienie.

Wykonawca Lotnicze Przedsiebiorstwo Ustugowe HELISECO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wobec spetnienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia, stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy i uczestnicy postepowania odwotawczego wniesli o oddalenie odwotan.

Po rozpoznaniu odwotan w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniach (art.
192 ust. 7 Pzp - Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte
w odwofaniu) oraz majac na uwadze obowigzek rozstrzygniecia o zgdaniach odwotujgcego
(§ 34 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - orzeczenie zawiera w przypadku
wyroku rozstrzygniecie o zgdaniach odwofujgcego), Izba uznata, ze odwotania podlegaja
oddaleniu.

A Sygn. akt KIO 2196/15
W zakresie wymaganym dla rozstrzygniecia odwotania, Izba ustalita.
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W rozdziale IX. SIWZ - ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow’, zamawiajgcy wskazat, ze ,,O udzielenie
zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: (...)

2. Spetniajg warunki okreslone wart. 22 ust. 1 pkt 1) - pkt 4) Ustawy (dotyczy wszystkich
Czesci).

3. Posiadajg uprawnienia potwierdzone aktualnym certyfikatem na ustugi lotnicze
wykonywane Smigtowcami AWC wydanym lub uznanym (w przypadku podmiotow
zagranicznych) przez Urzad Lotnictwa Cywilnego RP uprawniajgcym do wykonywania
lotéw - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jednolity:
Dz. U. z2013r. poz. 1393 ze zm.), zwana dalej ,ustawg Prawo lotnicze” (w szczegdlnosci
Dziat VI, Rozdziat 2 - certyfikacja) oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie certyfikacji
dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. poz. 421), zwanym dalej ,Rozporzadzeniem
w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym’, w zakresie szczegdtowych
zasad, trybu dokonywania i zakresu oraz Kryteriow oceny, czy dany podmiot spetnia
wymagania niezbedne w procesie certyfikacji (dotyczy wszystkich Czesci).

4. Dysponujg lub bedg dysponowac, w celu wykonania zamowienia, co najmniej jednym
$migtowcem posiadajgcym Swiadectwo zdatnosci w zakresie hatasu (noice certyficate),
zgodnie z Zatgcznikiem 16 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
Ochrona Srodowiska, opublikowanym w Zalgczniku do Obwieszczenia nr 21 przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 23 listopada 2012 r. (dotyczy wszystkich
Czesci, tj. Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat przynajmniej
Jednym (innym) smiglowcem na kazdg Cze$¢ na ktérg zamierza ztozy¢ oferte).

5. Dysponujg lub bedg dysponowac osobami, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu
Zamowenia, tj. co najmniej jedng osobg - pilotem $miglowca, ktory posiada wazne
badania lotniczo-lekarskie oraz wazng licencje pilota zawodowego Smigtowca wydang
zgodnie z PART FCL (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011
r. ustanawiajgce wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszgce sie do
Zatég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 216/2008) oraz posiada potwierdzenie (w ksigzce pilota) nalotu zyciowego w
ilosci minimum 500 godzin na $miglowcu (dotyczy wszystkich Czesci, tj. Wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat przynajmniej jedng (inng) osobg, o ktérej
mowa powyzej, na kazdg Czes¢, na ktérg zamierza ztozy¢ oferte).”

W rozdziale X. ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy

w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu” zamawiajgcy
wskazat: 1. W celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca musi
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przedstawi¢ (dotyczy wszystkich Czesci): (...)

11) O$wiadczenie Wykonawcy, ze posiada aktualny certyfikat na ustugi lotnicze wykonywane
Smigtowcami AWC wydany lub uznany (w przypadku podmiotow zagranicznych) przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego RP uprawniajgcy do wykonywania lotéw - zgodnie
z przepisami ustawy Prawo lotnicze (w szczegolno$ci Dziat VI, Rozdziat 2 - certyfikacja)
oraz zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie certyfikacji dziatalno$ci w lotnictwie
cywilnym, w zakresie szczegdtowych zasad, trybu dokonywania i zakresu oraz kryteriow



oceny, czy dany podmiot spetnia wymagania niezbedne w procesie certyfikacji (zgodnie
z treScig Zatgcznika nr 4 do SIWZ).

12) Wykaz urzgdzen technicznych, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca,
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, zgodnie z warunkiem
okreslonym w Rozdziale IX ust. 4 SIWZ (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 5 do SIWZ).

13) Wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ wwykonaniu Zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, zgodnie
z warunkiem okreslonym w Rozdziale IX ust. 5 SIWZ wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami i oSwiadczeniem, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢
wwykonywaniu Zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien (zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 6 do SIWZ).”

W rozdziale XIX ,Informacje o formalnoSciach, jakie powinny zostac¢ dopetnione po
wyborze oferty wcelu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego” zamawiajacy
zamieScit opis: (...)

,9. Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia

Zamawiajgcemu nastepujgcych dokumentéw:

1) waznego certyfikatu (wraz z zatgcznikami) na ustugi lotnicze wykonywane Smigtowcami
AWC wydanego lub uznanego (w przypadku podmiotéw zagranicznych) przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego RP uprawniajgcego do wykonywania lotow - zgodnie z przepisami
ustawy Prawo lotnicze (w szczegodlnosci Dziat VI, Rozdziat 2 - certyfikacja) oraz zgodnie
Z Rozporzgdzeniem w sprawie certyfikacji dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym, w zakresie
szczegdtowych zasad, trybu dokonywania i zakresu oraz Kryteridw oceny, czy dany
podmiot spetnia wwmagania niezbedne w procesie certyfikacji oraz zgodnie z warunkami
okreslonym w Rozdziale IX ust. 4 SIWZ,

2) wykazu pilotéw, ktorymi dysponuje Wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu
Zamowienia wraz kopig ich licencji, ktéra to licencja powinna by¢ wazna i uprawniajgca do
wykonania Zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonym w Rozdziale IX ust. 5 SIWZ.”

W zatgczniku nr 1 do SIWZ (zatgcznik nr 1 do umowy), w rozdziale Il pt. ,Sposob
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realizacji Zamdwienia’, w pkt 1.5 zamawiajgcy opisat, ze $migtowiec, przy uzyciu ktérego
bedg wykonywane loty, umozliwia na podstawie ,/nstrukcji uzytkowania wlocie”
wykonywanie w sposob bezpieczny operacii lotniczych zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w pkt 6. W pkt 6.1 zamawiajacy opisat, ze ,$rednia predkos$c lotu do obserwowania
infrastruktury gazowej powinna wynosic 50 km/h wzgledem ziemi”. Natomiast w pkt 2
wskazat, ze ,,Wykonawca wykona ustuge oblotu w sposob i na takiej wysokosci, ktora
umoZlivi obserwatorowi:” - opisane w ppkt 2.1 - 2.7 oczekiwane efekty oblotu, tj. ocene,
sprawdzenie, inspekcje, okreslenie - stanu gazociggu, miejsc ewentualnych nieszczelnosci,
oznakowania trasy gazociggu (...).

Izba zwazyta.
1. Zarzuty odwotania, niepodlegajgce konwalidacji w toku postepowania odwotawczego
i wyznaczajace granice tego postepowania, wskazujgce te same:
- okolicznoéci faktyczne w zakresie zaskarzonych czesci zamowienia, a mianowicie
w zatgcznikach nr 5 do SIWZ zatgczonych do ofert wykonawcow, przedstawione
w wykazach urzgdzen technicznych $migtowce:
1) Robinson R 44 (SP GWS); Robinson R 44 (SP SVV); Robinson R 44 (SP SVW) - oferta
Salt Aviation Sp. z 0.0;
2) Schweizer 269D (SP SSI); Schweizer 269D (SP SSK); Schweizer 269D (SP SSL) - oferta
AIRCOM Sp. z 0.0;;
3) Bell Helicopter Bell 206 B-3 (SP-FYN); Mc Donnell Douglas Helicopter H 500 Huges 369
E (SP-SOO) - oferta LIMA Sp. z 0.0;
4) Robinson R 44 (SP-GST) - oferta AEROKLUB ZIEMI LUBUSKIEJ
- sg niezgodne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz
- podstawe prawng: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (dotyczgcy merytorycznej niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIW2)
- 53 bezpodstawne.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli jej



tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzeZzeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

W orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, uksztattowat sie poglad, ze
zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie
w sytuacji, gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji ma charakter merytoryczny
oraz niemozliwy do usuniecia. O niezgodnosci o charakterze merytorycznym mozna mowié
w sytuacji, gdy zaoferowane przez wykonawce $wiadczenie nie odpowiada opisanym
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w specyfikacji wymaganiom zamawiajgcego w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkéw realizacji. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia ma charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie mozna dokonac jej na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (z uzasadnienia wyroku Izby z dnia z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt
KIO 522/11).

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zobowigzuje do ustalenia, ze
niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma ,(...) charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zZobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢c moze na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wwmagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu bgdz
Jakosci zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sq pomieszane w SIWZ); a takze
mozlive by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i wjaki sposob z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ. Reasumujgc powyzsze,
mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet
przy jego materialnej zgodnosci z wwmaganiami zamawiajgcego). Elementem sporzgdzanej
i przedstawianej przez wykonawce oferty sg wtym kontekscie rowniez tzw. dokumenty
przedmiotowe potwierdzajgce zgodnosc oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych
Z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentdéw nieprawidfowych
spowoduje niezgodno$c tresci oferty z SIWZ. Czescig oferty w powyzszym rozumieniu nie sg
natomiast tzw. dokumenty podmiotowe, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1,

a potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Dokumenty tego typu

odnoszg sie do podmiotowych cech wykonawcy, badanych na potrzeby jego dopuszczenia

do ubiegania sie o udzielenie zamowienia i mozliwosci przyjecia jego oferty. Dokumenty te

nie sg wiec cze$cig o$wiadczenia woli wykonawcy zmierzajgcym do zaciggniecia

zobowigzania w okreslonym ksztatcie i zakresie (oferty) - przewaznie nie sg elementem

os$wiadczenie to opisujgcym czy dookreslajgcym (przypadki szczegdine i wyjatki zalezg od
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brzmienia dokumentoéw przetargowych, ktére np. mogg naktadac na wykonawce
zobowigzanie do wykorzystania w trakcie realizacji zamdwienia okreslonego potencjatu
podmiotowego, ktéry wykazywat wramach spetniania warunkow udziatu w postepowaniu)” -
z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 103/15.

Przepisy art. 41 pkt 7 Pzp dotyczacego tresci ogtoszenia o zaméwieniu
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oraz art. 36 ust. 1 pkt 5
i 6 Pzp dotyczacego tresci SIWZ, zobowigzujg zamawiajgcego do opisania w tych
dokumentach warunkdw udziatu w postepowaniu, sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw oraz dodatkowo w SIWZ zamieszczenia wykazu oswiadczen lub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

W art. 25 ust. 1 Pzp ustawodawca wskazat, ze zamawiajgcy moze zgdaé od



wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do prowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkdw udziatu
w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Ustawowe warunki udziatu w postepowaniu (tzw. warunki podmiotowe pozytywne -
ich spetnienie powoduje zakwalifikowanie wykonawcy do udziatu w postepowaniu) zostaty
okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp.

Odpowiednio do powyzszych regulacji, zamawiajgcy zamiescit w SIWZ w rozdziale IX
opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spos6b dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, wskazujgc w ust. 2, Ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp (dotyczy wszystkich czesci
zaméwienia).

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

W ust. 4 rozdziatu zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce potencjatu technicznego
(dysponowanie co najmniej jednym $migtowcem na kazda cze$¢ zamdwienia, na ktdre
wykonawca ztozyt oferte).

W wykazie oswiadczenh i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamieszczonym w rozdziale X
SIWZ, zamawiajgcy wskazat w ust. 1 pkt 12 - wykaz urzgdzen technicznych, zgodnie
z rozdziatem IX ust. 4 SIWZ (dysponowanie $migtowcem dla kazdej czesci zamowienia),
ktéry miat by¢ przedstawiony w zatgczniku nr 5 do SIWZ ztozonym wraz z ofertg.
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Wszyscy wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu przedstawili $migtowce
w zatgczniku nr 5 do SIWZ, ktéry jest jednoczesnie zatgcznikiem do oferty, nietworzgcym
jednak tresci oferty w $cistym rozumieniu tego pojecia - zobowigzania bedacego
przedmiotem zamowienia, lecz stanowigcym dokumentacje ofertowg (dokument sktadany
wraz z ofertg i stanowigcy podstawe do zakwalifikowania wykonawcy do udziatu
w postepowaniu, a wiec etapu badania i oceny ztozonej oferty).

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
wokreslonym terminie nie ztozyli wwymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczeri lub
dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wwymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktdrzy ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
wwyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okre$lonych przez zamawiajgcego, nie poZniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.”

Czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu wykonawcy jest dziataniem
obligatoryjnym, od ktérego zamawiajacy moze odstgpi¢ jedynie w dwoch powotanych w art.
26 ust. 3 Pzp okolicznosciach.

Opis zgdania dysponowania $migtowcami, ktbremu zamawiajgcy nadat charakter
wymagania podmiotowego, powoduje, ze w przypadku gdy przedstawiony w wykazie
urzagdzen technicznych potencjat techniczny w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp
i odpowiednio SIWZ, nie potwierdza spetniania warunku podmiotowego, zamawiajgcy
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp. Wykazy
urzgdzen nie wykazujgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oceniane sg
w rozumieniu art. 26 ust. 3 Pzp jako oSwiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy,
zobowigzujgce zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, o jakim mowa w tym przepisie. Ta
sama procedura dotyczy potwierdzania spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (wskazany przepis art. 26
ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Zatem, w przypadku nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, po
wykorzystaniu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp i w uzasadnionych przypadkach



réwniez w ust. 4 tego przepisu, zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia wykonawcy
z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) oraz uznania oferty za odrzucong (ust. 4 tego
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przepisu). Dalsze skutki wykluczenia wykonawcy z postepowania zostaty przewidziane w art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp (odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu).

W okoliczno$ciach sprawy, nawet w przypadku wykazania, ze $miglowce
przedstawione w wykazach urzgdzen technicznych zatgczonych do kwestionowanych ofert,
nie potwierdzaty spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
zgodnym z opisem zamieszczonym w rozdziale IX ust. 2 i 4 SIWZ, nie miatby zastosowania
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazany w odwotaniu jako podstawa prawna zarzutow -
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw, gdyz dysponowanie Smigtowcami stanowito
warunek podmiotowy udziatu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co
zostalo przesgdzone w SIWZ. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, jak wskazuje
przepis, jest badany i oceniany na podstawie tresci oferty i tresci SIWZ (ze szczegdinym
znaczeniem wyrazu ,tresci”), a wiec stanowi przedmiotowy element postepowania.

2. W zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ w rozdziale Il zamawiajgcy opisat sposob
realizacji zamoéwienia, wskazujgc sposob wykonywania lotoéw: loty bedg wykonywane przy
uzyciu Smigtowca, ktéry umozliwia na podstawie ,Instrukcji uzytkowania wlocie” bezpieczny
sposo6b operaciji lotniczych zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w pkt 6, tj. m.in. parametry
lotu uwzgledniajg srednig predko$¢ lotu do obserwowania infrastruktury gazowej 50 km/h
wzgledem ziemi. W pkt 2 rozdziatu Il zamawiajgcy opisat oczekiwania co do oblotu,
wskazujac, ze ma to by¢ sposob i taka wysoko$¢, ktora umozliwi obserwatorowi ocene,
ktorej zakres zostat opisany w ppkt 2.1-2.7.

Zatem, Zamawiajgcy opisat sposob wykorzystania potencjatu technicznego
wykonawcy - obok tego, ze stuzy on wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
- rowniez do wykonania przedmiotu zamowienia.

Z opisu sposobu realizacji zamowienia zamieszczonego w zatgczniku nr 1 do SIWZ
oraz wyjasnieh zamawiajgcego i uczestnikow postepowania odwotawczego zfozonych na
rozprawie wynika, Ze zamawiajgcy nie okreslit w tym postepowaniu Zzadnego putapu
wysokoéci lotu, w przeciwienstwie do poprzednio prowadzonych postepowan. Uczynit to
w celu uelastycznienia procedury oblotowej i postawit wymag, aby oblot umozliwit wykonanie
oczekiwanych czynno$ci obserwacyjnych. Uznajac kwestie bezpieczenstwa oblotéw za
istotng, wskazat w OPZ na Instrukcje oblotéw - wymég oblotu zgodnie z postanowieniami
Jnstrukcji uzytkowania wlocie” (bezpieczny sposéb operacji lotniczych), a jedynym
parametrem, jakiego wymagat, to byta $rednia predkos¢ lotu do obserwowania infrastruktury
gazowej 50 km/h wzgledem ziemi. W opisie zamieszczonym w dalszych podpunktach punktu
6 - ppkt 6.2 Zamawiajgcy wskazat: predkos¢ lotu niezwigzang z funkcja obserwaciji
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infrastruktury gazowej jako dowolna.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego poparte spojnymi wyjasnieniami
uczestnikoéw postepowania odwotawczego (pilotéw z doswiadczeniem w Swiadczeniu tego
typu ustug), z ktérego wynika, ze aby uzyskac¢ $rednig predkos¢ lotu 50 km/h, rzeczywista
predko$¢ przelotowa jest rézna, siega nawet 110 km/h. Predko$ci wskazane przez
odwolujgcego sa to predkosci rzeczywiste (przyrzgdowe), nie odnoszg sie do Sredniej
predkosci lotu. Zastuguje rowniez na uwage fakt, ze na catym Swiecie do tego typu oblotow
uzywa sie Smigtowcéw jednosilnikowych, co stoi na przeszkodzie stawianiu tezy, ze tylko
Smigtowiec dwusilnikowy moze wykonac bezpiecznie zamdwienie.

Zatgczone do odwotania zatgczniki w zakresie wysokosci-predkosci lotu, kazdy
sktadajacy sie z kilku odrebnych kartek z jednostronicowym tekstem, nie stanowig dowodu
przeciwnego, sg to fragmenty - wedlug oswiadczenia Odwotujgcego - ogolnie dostepnych
instrukciji, a wedtug Zamawiajgcego i uczestnikédw postepowania opisy nieodnoszace sie do
zindywidualizowanych parametréw $migtowcow.

Zatgcznik nr 6 - jednokartkowy wydruk przedstawia diagram w jezyku angielskim,
wykres wysokosc¢-predkosc, z odrecznie dopisang nazwa ,BELL 206”. Druga kartka
przedstawia ttumaczenie wtasne podstawowych opiséw. Jeden z zamieszczonych opiséw



brzmi: unika¢ wykonywania operacji w zaciemnionych obszarach.

Zatgcznik nr 7 - szeSciokartkowy plik (3 kartki w jezyku angielskim, dalsze trzy to
tlumaczenie na jezyk polski), z czego pierwsza kartka tytutowa przedstawia fotografie 333M
HELICOPTER. Z opisu wynika, ze wydruk dotyczy typu $migtowca Schweizer model 269
konfiguracja "M’ (333M). Nastepna kartka to spis tresci, dalsza kartka przedstawia diagram,
z przettumaczonego tekstu wynika, ze przedstawia on wykres wysoko$¢-predkos¢ na
poziomie morza, dane o osiggach i tabele przeliczeniowe oraz informacje: unikac
wykonywania operacji w obszarach zakreskowanych.

Zatgcznik nr 8, to 3 kartkowy opis, strona 1 wskazuje nazwe R 44 Il (Robinson model
R 44 1) Podrecznik uzytkowania dla pilota, Instrukcja uzytkowania w locie smiglowca RTR
462; strona 2 jest to Rejestr stron zatwierdzonych przez FAA Swiadectwo typu Nr H11NM;
strona 3 przedstawia rozdziat 5 osiggi. Zawiera wykres wysoko$¢-predkosé
w zademonstrowanych warunkach: gtadka twarda powierzchnia, brak wiatru oraz informacije:
unikaj uzytkowania w obszarach zakreskowanych.

Zatgcznik nr 9, to 2 kartki, z ktérych pierwsza przedstawia diagram w jezyku
angielskim, druga ttumaczenie witasne, z ktérego wynika, ze jest to Instrukcja uzytkowania
dla smigtowca MD 500, diagram przedstawia dane o osiggach, wykres wysoko$¢-predko$é
oraz zawiera informacje: unika¢ wykonywania operacji w obszarach zakreskowanych.

Zatgcznik nr 10, to informacja prasowa o wypadku $migtowca MD 500.
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Zatacznik 11 jest to w zasadzie jednostronicowe wyjasnienie sporzadzone przez
odwolujgcego dotyczgce wykresow HV zamieszczonych w zatgczonych fragmentach opiséw
pochodzgcych z Instrukciji uzytkowania w locie $miglowcoéw. W opisie odwotujacy zwrécit
uwage, ze czesci zakreskowane oznaczajg predkos¢ i wysokosé lotu, ktérych wedtug
producentéw nalezy unika¢. Co do obszarow niezalecanych przyznat na rozprawie, ze loty
niezalecane w obszarach zakreskowanych nie oznaczajg zakazow lotéw, a jedynie jest to
zalecenie unikania lotéw na wypadek awarii silnika.

Zatacznik 12 jest to oswiadczenie A. B. z dnia 08.10.2015 r. ztozone na potrzeby
prowadzonego postepowania, z ktérego wynika wskazanie wysokosci lotu (od 30 do 50 m
nad powierzchnig ziemi), nie wymagane do okreslenia w ofertach w tym postepowaniu,

Zatgczniki 13, 14, 15 - dotyczg poprzednich postepowan o udzielenie zamdwienia.

Zatgczniki 17 i 18 to wydruki ze strony internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z datg ostatniej zmiany wykazu posiadaczy certyfikatdw AWC oraz wykaz posiadaczy
certyfikatow AWC.

Inne zataczniki niewyszczegolnione wyzej odnoszgce sie do tre$ci uzasadnienia
odwotania, sg to dokumenty pochodzace z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie
i niepodwazone przez Odwolujgcego, ze kazdy egzemplarz $migtowca musi posiada¢
odrebng instrukcje, ktéra moze roznic sie od instrukciji ogolnej. Dany egzemplarz $migtowca
moze by¢ na tyle zmodyfikowany, ze producent wystawia mu inng instrukcje dedykowang
temu egzemplarzowi. Zamawiajacy nie wymagat przediozenia wraz z wykazem urzgdzen
technicznych instrukcji dotyczacych $miglowcow przedstawianych w wykazie i w toku
badania i oceny ofert nie odwotywat sie do instrukcji, gdyz instrukcje nie odzwierciedlajg
parametrow wskazanych w SIWZ

Izba podzielita tez stanowisko uczestnikdéw postepowania odwotawczego
niezakwestionowane przez Odwotujgcego, ze wykresy przedstawione w zatgcznikach do
odwotania, zostaty sporzgdzone przy maksymalnym obcigzaniu $migtowca, tj. z maksymaing
iloscig tadunku i paliwa. Do lotoéw patrolowych dowddca statku sam okresla ilos¢ paliwa
i tadunku handlowego, powodujgc tym wzrost bezpieczenstwa operaciji lotniczej. Oferowane
Smigtowce sg dopuszczone przez producentdéw do pracy w zawisie przy pracy z predkoscig
0 km/h. Warunki pracy w zawisie zostaty dopuszczone przez nadzory panstwowe, zatem
zasadne jest uznanie, ze praca w warunkach zawisu jest pracg bezpieczng, natomiast
wykres przedstawiajgcy obszary zakreskowane dotyczy niekorzystnych mozliwosci
Smigtowca w warunkach awarii silnika, co tez zostato przyznane przez Odwolujgcego
w koncowej czesci rozprawy.

30



Konkluzja - niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, to wynik poréwnania tresci obu
dokumentow w zakresie wymagania Zamawiajgcego i zobowigzania wykonawcy. Kazdy
Smigtowiec - okre$lony przez wskazanie typu, modelu i numeru rejestracyjnego - posiada
indywidualng ,Instrukcje uzytkowania wlocie”, ktora jest dokumentem uzyskanym w wyniku
okres$lonej procedury. Zatgczniki do odwotania, to fragmentaryczne standardowe
opracowania wskazujgce nie we wszystkich przypadkach tylko typ, ewentualnie model
Smigtowca, ztozone nie w petni zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Wymég przedstawiony w SIWZ, to Srednia predkos¢ lotu wytacznie w czasie
obserwowania infrastruktury gazowej, bez wymagania wskazania wysokosci. Zatem, przy
badaniu zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, brak jest podstaw do stosowania innych
kryteriw ocennych.

Na podstawie powyzszego, nie mozna uznaé¢ niezgodnosci sposobu wykonania
zamoOwienia przy uzyciu oferowanego przez wykonawcdw potencjatu technicznego, z opisem
Zamawiajgcego zamieszczonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, co skutkuje brakiem podstaw
do stwierdzenia niezgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

3. Zarzut nie posiadania certyfikatu AWC przez AIRCOM Sp. z 0.0. mimo ztozenia
pozytywnego oSwiadczenia - zadanie wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty.

Zarzut nieuzasadniony, konstruowany na podstawie informaciji wynikajgcej z wydruku
ze strony internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego - wykazu posiadaczy certyfikatéw AWC.

Na etapie sktadania ofert bylo wymagane wytgcznie zfozenie oSwiadczenia przez
wykonawce o posiadaniu aktualnego certyfikatu na ustugi lotnicze wykonywane $migtowcami
AWC. Dostarczenie certyfikatu byto wymagane przed podpisaniem umowy. Wykonawca
ztozyt oSwiadczenie o posiadaniu certyfikatu na wykonywanie ustugi $migtowcem AIRBUS
HELICOPTER AS355 (SP-SSN). Na rozprawie wykonawca AIRCOM Sp. z 0.0. przedtozyt
dowody potwierdzajgce posiadanie certyfikatu: Specyfikacje operacyjne - zatacznik 1, nr
AWC 248/14, data wydania 08.05.2014 r., data waznosci 23.01.2016 r., typ statku
powietrznego AS55. W wydruku ze strony internetowej Miedzynarodowej Organizaciji
Lotnictwa Cywilnego w wykazie urzgdzen technicznych wskazano model $miglowca AS-355,
typ AS 55, wykonawca zatgczyt Swiadectwo rejestracji SP-SSN. Wykonawca potwierdzit przy
akceptacji Zamawiajacego, ze dokument jest potwierdzeniem oSwiadczenia zfozonego wraz
z ofertg, wykazujacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
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Odwotujgcy nie zakwestionowat przedtozonego dowodu o$wiadczajac, ze za
podstawe zarzutu przyjat informacje ogolnie dostepna.

Zatem, zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, nie zostat potwierdzony.

Reasumujgc, brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia ofert
wykonawcow wskazanych w odwotaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
wykluczenia wykonawcy AIRCOM Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 Pzp ze
skutkami odrzucenia oferty - ust. 4 wskazanego przepisu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

B. Sygn. akt KIO 2234/15

W czesci nr 2 zamowienia zostaty ztozone 2 oferty: Odwotujgcego
i Przystepujacego. Ceny ofert ksztattujg sie nastepujgco: Odwotujgcego - 1 222 381,38 zf;
Przystepujagcego - 1 557 181,00 zt; kwota zamierzona, przeznaczona przez Zamawiajgcego
na sfinansowanie zamoéwienia - 1 746 600 zt.

Wskazane kwoty to wielko$ci niesporne, nieckwestionowane w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia i w postepowaniu odwotawczym.

Stosunek procentowy ceny oferty Odwotujacego do warto$ci zamoéwienia (kwoty
wskazanej przez Zamawiajgcego, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
- przyjmowanej w orzecznictwie, jako takiej, kidéra stanowi podstawe oceny cen ofert
w $wietle przepisu art. 90 ust. 1 Pzp) oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert w tej czeSci zamowienia przedstawia sie nastepujgco: cena oferty Odwolujacego to



69,98% kwoty Zamawiajgcego (wartosci zaméwienia) oraz 87,95% Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w czgsSci nr 2 zamoéwienia.
Cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od warto$ci zamowienia o wiecej niz 30%.

Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego pismem z dnia 21.09.2015 r. na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy ,(...) o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowoddw;, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokos¢ ceny oferty za wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia, tf. 1.222.381,38 ztotych (brutto). W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz
warto$¢ zamowienia dla tej czes$ci zostata wyliczona na kwote 1.746.600,00 zfotych (brutto).
Wykonawca, tj. Pan A. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. ,Lars",
zaoferowaf wykonanie zamdwienia za cene, ktora jest nizsza
o ponad 30% od wartosci zaméwienia. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych
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wplyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci w zakresie: 1) kosztow pracy, ktdrych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157, poz. 1314), z wyszczegdinieniem kosztéw pracy dla poszczegdinych osob
biorgcych udziat w projekcie wraz ze wskazaniem ilosci godzin zaangaZzowania tych osob
w projekcie, 2) kosztow ustug, ktore zostang zlecone podwykonawcom, 3) pozostatych
kosztéw, wtym m.in.: optat administracyjnych itp., 4) wysokosci zysku, 5) oszczednosci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
dla Wykonawcy, sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych

oryginalnosci projektu Wykonawcy, 4) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw. Ww. wyjasnienie nalezy dostarczy¢ wterminie do dnia 25 wrze$nia 2015 r. do
godziny 10.00.”

Odwotujgcy ztozyt w terminie (24 wrze$nia 2015 r.) nastepujgce wyjasnienia:

Koszty pracy, ktorych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od ,, 1.
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dn.
10 paZdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie stanowi
tajemnice firmy. 2. Firma ,LARS” A. S. nie korzysta z ustug podwykonawcdw. 3. Koszty
administracyjne nie majg wptywu m wysokosc¢ ceny wykonania zamowienia.

4. Wysokosc¢ zysku stanow tajemnice handlowg firmy. 5. Podana cena zwigzana jest
z dogodnym usytuowaniem firmy ,LARS” w stosunku do obszaru patrolowania oraz moZliwie
najnizszymi kosztami zwigzanymi z Obstugag Techniczng i Zarzgdzaniem Ciggta Zdatnoscig
do Lotu wynikajgcymi z posiadania wiasnej certyfikowanej stacji obstugowej oraz personelu
technicznego. 6. Nie dotyczy.” Do pisma Odwotujacy nie zatagczyt dowodow.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu pismo, utrzymujac
w postepowaniu odwotawczym, ze dobrowolnie uzupetnit dokumentacje wyjasniajgca, ktorej
nie uwzglednienie przy wyborze oferty spowodowato naruszenie przepiséw Pzp.
Pismo z 5 pazdziernika 2015 r. zostato wniesione po uptywie terminu na udzielenie
wyjasnien. Tres¢ pisma: ,Szanowni Panstwo, Nie otrzymalismy jakiejkolwiek odpowiedzi
z Panstwa Strony w zakresie wyZej wymienionej sprawy od 24 wrzesnia 2015 r., wtym nie
ustosunkowalicie sie Paristwo do pytania, ktére padto w dniu 24 wrzes$nia w korespondencji
elektronicznej: czy przedstawione formalne wyjasnienie jest dla Panistwa satysfakcjonujgce?
Majgc na uwadze powyZzsze, naszg wieloletnig wspotprace oraz wyktfadnie przepisu art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) prezentowang przez Urzad Zamowien Publicznych: ,Zamawajgcy moze zadac,
jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie
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przekazanych przez wykonawce wyjaénieﬁ”1 chcemy wyj$¢ naprzeciw tej wyktadni i pomoc

Panstwu w sprawnym rozstrzygnieciu omawianej kwestii. Nasze dziatanie podyktowane jest
przeciggajgcym sie ,postepowaniem ws. wyjasnienia razgco niskiej ceny” oraz checig jak
najpilniejszego jego zamkniecia z pozytywnym dla nas skutkiem. Chcemy moZliwie jak
najszybciej przej$¢ do wasciwego przedmiotu postepowania przetargowego, czyli rzetelnego



rozplanowania wykonywania lotéw patrolowych. Ze wzgledu na wspomniang wieloletnig
wspdfprace pomiedzy Panstwa spotkg, a nasza firmg w zakresie oblotu gazociggow oraz
publiczne rejestry publikowane na stronie Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie
Certyfikowanych Stacji Obstugowych 2, Organizacji Zarzgdzania Ciagla Zdatnoscig do Lotu 3
oraz Certyfikowanych Organizacji Swiadczacych Ustugi Lotnicze (Aerial Works Certificate) 4
przypominam jedynie, ze figurujemy tam od wielu lat jako certyfikowany o$rodek obstugowy,
organizacja zarzgdzania ciggtg zdatno$cig do lotu oraz organizacja Swiadczaca ustugi
lotnicze. Sg to dane publiczne i jawne, zatem biorgc pod uwage, zakres przedmiotowy
postepowania przetargowego powinny by¢ Panstwu znane (kopie certyfikatow
w zatgcznikach. Zatgczam réwniez kopie Umowy o Prace Pana S. B., ktory réwniez jest
znany przedstawicielom Panstwa spotki jako nasi wieloletni pracownik-pilot odpowiedzialny
za obloty gazociggéw. Jego kwalifikacje byty wielokrotnie potwierdzane
wramach innych wygranych przez nas postepowar przetargowych organizowanych przez
Panstwa spotke w zakresie oblotéw gazociggow przesytowych. W ww. oblotach
zaangazowanie pilota nie przekroczy 25 godzin miesiecznie z przygotowaniem lotéw
wigcznie. Ze wzgledu na fakt Swiadczenia wielu ustug i ich zagregowania w ramach Kilku
naszych organizacji koszty administracyjne nie majg wptywu na kwote w ofercie (efekt skali).
Nie korzystamy rowniez z pomocy publicznej, a wysokos¢ zysku stanow tajemnice
przedsiebiorstwa, mozemy jednak zapewnic, ze wykonanie usfugi zapewnia firmie
satysfakcjonujgcy zysk. Wreszcie, pragniemy ponownie wskazac, ze zdecydowali$my sie
Panstwu ztozy ¢ atrakcyjng oferte cenowg w przetargu jedynie w zakresie sektora 2
(obejmujgcego gfownie woj. Wielkopolskie i Zachodniopomorskie) ze wzgledu no dogodne
usytuowanie naszej bazy Smigtowcowej oraz stacji obstugowej w Kobylnicy k. Poznania.
Nasza lokalizacja gwarantuje nam znacznie krétsze czasy dolotéw do wskazanych
gazociggoéw w stosunku do ewentualnych kontr oferentéw. Chcemy ponownie z catg mocg
podkreslic, ze ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng sektora z omawianego postepowania
przetargowego oraz posiadanie i utrzymywanie przez nas Stacji Obsfugowej, Organizacji
Zarzadzania Ciggla Zdatnoscig do Lotu oraz Organizacji Swiadczacej Ustugi Lotnicze, ktdre
wykorzystujemy jako dziatalnos¢ zarobkowg Swiadczac ustugi takze innym podmiotom,
obloty gazociggow we wskazanym rejonie oraz postepowaniu przetargowym majg dla nas
petne uzasadnienie ekonomiczne i stanowig wazne zrédto dochoddw. Ponadto chcemy
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zaznaczy¢, ze posiadamy dwa w petni operacyjne $miglowce, ktdre stanowig naszg
wlasnosc¢ i nie sg obcigzone prawami 0soéb trzecich, w szczegdlnosci kredytami, leasingami
itp. Majgc na uwadze powyzsze argumenty oraz fakt, ze nasza oferta okazata sie
najkorzystniejsza w omawianym postepowaniu przetargowym liczymy na rychte zamkniecie
postepowania o wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz sprawng informacje o wybraniu naszej
firmy w celu wykonania zadan polegajgcych na patrolowaniu gazociggdw z powietrza przy
uzyciu Smigtowca, Tylko wtedy bedziemy mogli rzetelnie podejs¢ do powierzanych nam
zadan, tak jak wielokrotnie robili$my to dla Paristwa w przesztoSci.

Zatgczniki: 1. Umowa o Prace S. B. - pilota; 2. Kopia Certyfikatu Organizacji
Obstugowej Part-145; 3. Kopia Certyfikatu Organizacji Zarzgdzania Ciggtg Zdatnoscig do
Lotu Part-M; 4. Kopia Certyfikatu Organizacji Swiadczacej Ustugi Lotnicze.”

Odwotujgcy podat w pismie 4 adresy internetowe, pod ktdrymi Zamawiajgcy mogt
odnalez¢ dokumenty wskazane w pi$mie 1-4 indeks gorny.

Z zalgczonej umowy o prace wynika wylgcznie zatrudnienie pilota na czas okre$lony
od 01.03.2014 r. do 30.09.2016 r., w wymiarze 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo,
wynagrodzenia nie przedstawiono.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego (pismo z 9 pazdziernika 2015 r.
Jnformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2’, zawiadomienie
o odrzuceniu oferty Wykonawcy): podajac podstawe prawng i uzasadnienie: ,Zamawiajgcy
zawadamia, iz odrzuca oferte Wykonawcy, tj. Lars z siedzibg w Niepruszewie (87-400) przy
ul. Swierkowej 14, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli
cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watplino$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolno$ci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, wtym ztoZenie
dowodow, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,



w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych

rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych

warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.); 2) pomocy

publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Jednoczesnie, zgodnie z art. 90

ust. 2 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia dla
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czescinr 2 wynosi 1.746.600,00 ztotych brutto, za$ kwota nizsza o 30% od szacunkowej
warto$ci zamdwienia to kwota ponizej 1.222.620,00 ztotych brutto. Wykonawca, §j. Lars
zaoferowat wykonanie zamdwienia za kwote 1.222.381,38 zfotych brutto. Majgc na uwadze
powyzsze, Wykonawca, {j. Lars, zaoferowat wykonanie zamodwienia za cene, ktora jest
nizsza o 30% od szacunkowej warto$ci zamoéwienia i tym samym zmaterializowat sie
obowigzek natoZzony przez ustawodawce na Zamawiajgcego, polegajgcy na wezwaniu do
wyjasnienia no podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.
Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r., Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy, §j. Lars
o0 udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny wszczegolnosci w zakresie: 1) kosztéw pracy, ktérych warto$c
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157, poz. 1314), z wyszczegdlnieniem kosztéw pracy dla poszczegolnych osob
biorgcych udziat w projekcie wraz ze wskazaniem ilo$ci godzin zaangaZowania tych osob
w projekcie, 2) kosztéw ustug, ktére zostang zlecone podwykonawcom, 3) pozostatych
kosztow, wtym m.in.: koszty materiatow, opfat itp., 4) wysokoSci zysku, 5) oszczednoSci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
dla Wykonawcy, sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamodwienia dostepnych
oryginalnosci projektu Wykonawcy, 6) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow. Ww. wyjasnienia naleZato przedfoZy¢ do dnia 25 wrze$nia 2015 r. Do uptywu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego ww. terminu, Wykonawca, tj. Lars przekazat jedynie
pismo, wtresci ktérego znalazto sie lakoniczne wyjasnienie. Wykonawca, tj. Lars w swoich
wyjasnieniach wskazat, iz koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeto do ustalenia ceny, nie sgq
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jednakze nie
przedstawit Zmawiajgcemu szczegotow witym zakresie zastaniajgc sie tajemnicg firmy.
Ponadto, Wykonawca wskazat, iz nie bedzie korzystat z ustug podwykonawcow przy
realizacji zadania a koszty administracyjne nie wplywajg na wysokos$c¢ ceny oferty. W tresci
pisma Wykonawca, tj. Lars nie wskazaf wysokosci zysku a jedynie zastrzegt te informacje,
Jako tajemnica handlowa firmy. Zamawiajgcy stwierdza, iz na potwierdzenie powyZzszego
stanowiska Wykonawca, {j. Lars nie zatgczyt dodatkowych dokumentow, wtym np. wyliczen
rozbicia na pozycje poszczegdinych elementéw majgcych wotyw na cene oferty. W tym
miejscu Zamawiajgcy nadmienia, ze przekazane ww. wyjasnienia Wykonawca, tj. Lars nie
mogg zostac zaakceptowane, jako zbyt lakoniczne, nieodnoszgce sie wzaden sposob do
zakresu sformutowanego przez Zamawiajgcego w wezwaniu na podstawie art. 90 ust. 1
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ustawy. Majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca, {j. Lars nie ztozyt wyjasnien. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjas$nien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Majgc na unwadze powyzsze, w zwigzku z nieprzedfoZzeniem wyjasnier/dokumentéw
wodpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy uznat, ze oferta ztoZzona



przez Wykonawce, tj. Lars podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art.
90 ust. 3 ustawy.”

Dokonujgc oceny zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, Izba zwazyta.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi: ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawigjgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartos$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Z orzecznictwa Izby (m.in. wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1143/15)

oraz opinii pt. ,Razgco niska cena ws$wietle obowigzujgcych od dnia 19 paZdziernika 2014 r.

przepisow ustawy Prawo zamdwier publicznych” - strona www.uzp.gov.pl),

przedstawiajgcych interpretacje przepiséw zwigzanych z oceng ceny oferty w kontekscie

ceny razgco niskiej - wynika, ze: obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust.

1 Pzp wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej

jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci. Prog 30% stanowi jedynie przyktadowy,
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ale jednoczesnie maksymalny limit wartosci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez
zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Rowniez
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o0 10% od warto$ci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym
zamoOwieniem, zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene. Zaistnienie watpliwosci po stronie
zamawiajgcego stanowi podstawowg okoliczno$¢ uruchamiajgcg procedure zgdania
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene. Bez wzgledu na brak
zaistnienia okolicznosci wymienionych przyktadowo w art. 90 ust. 1 Pzp, w razie wystgpienia
watpliwosci odnosnie warto$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajgcy jest
zawsze uprawniony wezwac¢ wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje przyktadowe czynniki, ktbre mogg mie¢
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym katalog czynnikbw ma
charakter otwarty. Jako czynniki majgce wplyw na obnizenie ceny oferty, wymienione sg
w szczegodlnosci: oszczednosci metody wykonania zamowienia i wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) oraz pomoc publiczna udzielona na podstawie
odrebnych przepisow (art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Tym samym, zamawiajgcy
uprawniony jest rowniez do zgdania takich wyjasnien w zakresie ceny ofertowej, ktore
wykraczajg poza czynniki majgce wptyw na cene oferty wymienione literalnie w tresci art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, co po stronie wykonawcy skutkuje zawsze obowigzkiem ztozenia
informacji, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Wykonawca w ramach skladanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktore w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje wykonawce, jako podmiot, ktéry jest
zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy). Na
wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wptyw na wysokos¢ ceny
i w jaki sposéb dokonano ich kalkulaciji, tak by wynikato udowodnienie, ze zaproponowana



cena nie jest razgco niska.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1375/15i KIO 1391/15
Izba wskazata, ze powyzsze (wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny)
wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych zgodnie z art. 90 ust. 1 musi
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go wezwac zamawiajgcy przed przesgdzeniem charakteru ceny oferowanej. ,Instytucja
wyjasnien, o ktorej mowa wart. 90 Pzp, zostata przewidziana wlasnie po to, aby wykonawca podat
zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wlasnych kalkulacji, cech i uwarunkowan... etc.,
dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci zamowienia,
a zamawiajgcy maogt te informacje ocenic i na ich podstawie podjac decyzje, co do przyjecia bgdz
odrzucenia oferty. Wiadomo$ci na temat kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych,
dostepnych wykonawcy okoliczno$ci, ktore takg kalkulacje umoZlimiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie
moze uzyskac i ustali¢ na podstawie innego zrodla niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje
te powinien uzyskac w stosownym czasie - co pozwoli mu na dokonanie prawidfowej czynnos$ci
przyjecia badZ odrzucenia oferty - a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym,
co do zasady, wykonawca juz wramach swoich wyjasnien sktadanych zamawajgcemu w odpowiedzi
na jego wezwanie, powinien podac dostepne mu indywidualnie okoliczno$ci i powody, ktore umoZlinity
skalkulowanie tak niskiej ceny. Izba natomiast moze ocenic i stwierdzi¢ wtakim przypadku jedynie czy
wyjasnienia wtym przedmiocie bylty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego
prawidfowa. Przynajmniej na takim zatoZeniu opiera sie dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych
i KIO, stuszne stanowisko w sprawie koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia cenowe byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty moZliwosci
zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia
wyjasnieni dokonywane w postepowaniu odwofawczym. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: ,Wobec
wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcdw, ktorzy ztozyli niepetne
albo niedostateczne wyjasnienia wtrybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtorne umoZlivianie jednemu
Z wykonawcow dokonywania tej czynno$ci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji”. Rowniez wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwea 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: ,iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng
razgco niskg, czy tez nie, powinna byc¢ rozstrzygnigta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktore stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidfowej oceny wyjasniert wykonawcy wtoku prowadzonej procedury, o ktorej mowa
wart. 90 ustawy pzp.” Natomiast wwyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt XXlll Ga 1293/14), wydanym wwyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa wart.
90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$c¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco
niska, wprzypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,
ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. (...). Tym samym jak najbardziej aktualna
i wwmagajgca podkreslenia, jest wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza
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0 wymaganej starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktorych mowa wart. 90
ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.”

Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu przepisem art. 90 ust. 2 Pzp,
nie ztozy wyjasnien zgodnie z wezwaniem wynikajgcym z art. 90 ust. 1 Pzp lub gdy ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zwiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty
wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niskg cene (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Konsekwencjg uznania ceny razgco niskiej na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce potwierdzonych dowodami lub braku odpowiednich wyjasnien, jest tez
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia).

Podzielajgc w petni przedstawiong interpretacje oraz przywofane orzecznictwo, Izba
uznata, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, o ktorych stanowi przepis art. 90 ust. 1 Pzp. Niewielkie przekroczenie progu 30%,



w cenie oferty Odwotujgcego nie zwalniato Zamawiajgcego z tego obowigzku,
a Odwotujgcego z podporzadkowania sie obowigzkowi ztozenia wyjasnien wraz z dowodami,
stosownie do wezwania zamawiajgcego i treSci art. 90 ust. 1 i 2 Pzp. Przepis art. 90 ust. 1
Pzp wskazujgcy procentowe wartosci progowe jest skutkiem nowelizacji ustawy Pzp
wprowadzonej w odpowiedzi na oczekiwania unormowania wyznaczajgcego
skonkretyzowane granice porownawcze, ktére miaty zapobiec dowolnosci w uznaniu
obowigzku w zakresie zgdania wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty.
Postepowanie o udzielenie zamowienia jest postepowaniem sformalizowanym, stad
zarzucenie Zamawiajgcemu, ze naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp
wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w sytuaciji, gdy obowigzek
wezwania wynikat z ustawy oraz zadanie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia tych
czynno$ci, jest nieuprawnione.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu w jakim zakresie oczekuje wyjasnien, podkreslit
wymog ziozenia dowodow. Odwotujgcy zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami pod rygorem odrzucenia oferty i dowiedzenia sposobu skalkulowania ceny
w zakresie wskazanym w wezwaniu, jak rowniez w kazdym innym zakresie, ktéry
przyczynitby sie do oceny zaoferowanej ceny. Zaréwno przepis art. 90 ust. 1 Pzp, jak tez
wezwanie Zamawiajgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
w zakresie, ,w szczegoélnosci”. Okreslenie ,w szczegdlnosci” jest jednoznacznie rozumiane
w praktyce stosowania prawa jako wskazujgce katalog otwarty, uprawniajgcy wykonawce do
nieograniczonego wskazania elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. 40

Niewatpliwie nie mozna uznac¢ informaciji z 24.09.2015 r. jako wyjasniajacych
elementy oferty majgce wplyw na wysokos¢ ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zapewne doszedt do takiego samego wniosku sktadajgc po uptywie
terminu dodatkowe pismo (05.10.2015 r.) wraz z zatgcznikami wskazanymi jako dowody, tj.
umowe o prace zawartg z pilotem oraz kopie 3 certyfikatow.

W pismie odwolywat sie do faktow z ktérych wynika, ze Zamawiajacy na podstawie
swojej wiedzy oraz po uzyskaniu informacji ze stron internetowych, moze uzyskac¢ dane,
ktére pozwolg mu na dokonanie oceny ceny oferty w kontekscie wezwania z 21.09.2015 r.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze nie byty to wyjasnienia, przy braku
nadal dowodo6w, ktore pozwalatyby uznaé, ze Odwotujgcy sprostat obowigzkowi z art. 90 ust.
2 Pzp. Zatgczona kopia umowy nie jest zadnym dowodem, nie wynika z niej kalkulacja ceny
oferty, tak samo certyfikaty, z dokumentéw tych nie wynikajg zadne elementy, ktére mozna
przyjg¢ jako wyrazajgce wartosci ekonomiczne ksztattujgce cene oferty. Podkre$lenia
wymaga, ze Odwolujgcy ztozyt uzupetienie po uptywie wyznaczonego terminu, zatem
niezaleznie od charakteru dokumentu (negocjacyjna korespondencja), uwzglednienie tej
czynnosci oznaczatoby naruszenie zasady réownego traktowania wykonawcéow.

W postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego oceniana jest czynnos¢
Zamawiajgcego zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, brak byto podstaw by uzna¢, ze Zamawiajgcy
niewtasciwie ocenit czynnos¢ Odwotujgcego, do ktorej zobowigzat go wzywajgc do ztozenia
wyjasnien.

Dowody zatgczone do odwotania: wyliczenie cen lotow za godzine zaoferowanych
przez wszystkich wykonawcow w postepowaniu (kwoty za 8 tur oblotow podstawowych
w danym regionie; dodatkowe wyliczenie: kwota brutto za godzine lotu VS za ewentualne
loty dodatkowe) nie sg miarodajne, nie przedstawiajg informacji mozliwych do przetozenia na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, tzn. takie, ktére wskazywatby sposob
skalkulowania ceny oferty w czeSci nr 2 zamoéwienia. Certyfikaty nie przedstawiajg zadnych
danych, z ktérych wynikatby sposéb kalkulacji ceny oferty.

Pismo z dnia 23 pazdziernika 2105 r., ztozone na rozprawie - wskazuje przewage
Smigtowca Robinson R44 nad MD 900 w zakresie zuzycia paliwa na 1h (odpowiednio 60 |
i 246 1) i zwiekszone koszty Przystepujgcego ze wzgledu na siedzibe w Warszawie - koszt
147 000 zt brutto. Zatgczniki do pisma: 1) koszt godziny R44 i MD 900 - jednostronicowe
opracowania w jezyku angielskim bez zatgczonego ttumaczenia na jezyk polski, wskazujg
wytgcznie kwoty $ 226.94 w pierwszym przypadku i w drugim $ 951.30;

2) 4 fotografie $migtowcow (Robinson R44, MD 900, Mi 2, PZL W-3 Sokdt), nie przektadajg
sie na elementy oferty uzasadniajace przyjetg wysokos¢ ceny. lzba wskazuje, ze cze$¢ nr 2
zaméwienia, ze wzgledu na jej warto$¢ jest nieporéwnywalna z innymi cze$ciami. Ocena 41



ofert, przy przewazajgcym kryterium cena, byta dokonana odrebnie dla kazdej czesci
zamoOwienia, co wynika z uzasadnionego terytorialnie podziatu zamowienia

W ocenie Izby, Odwotujgcy niewtasciwie ocenit tryb wyjasniania elementdw oferty,
o ktorym stanowi przepis art. 90 ust. 1 -2 Pzp. Kwestionowat uprawnienia Zamawiajgcego do
wezwania, treS¢ wezwania, ktore jest uprawnieniem Zamawiajgcego, a w przypadku
przekroczenia ktoregokolwiek progu procentowego niezaleznie od wielko$ci przekroczenia,
stanowi jego obowigzek, wskazujgc w odwotaniu, ze to Zamawiajgcy ma uzyskac niezbedne
informacje i wykorzystaé informacje posiadane na podstawie poprzednich postepowan
o udzielenie zamoéwienia do oceny oferty, nie zwazajgc na obowigzujgcg procedure w tym
zakresie. Odwolujgcy miat obowigzek przedstawi¢ rzetelng, przejrzysta kalkulacje ceny
swojej oferty. Informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa mégt zastrzec w trybie
okreslonym w art. 8 ust. 3 Pzp jako nie podlegajgce ujawnieniu. Odmowa udostepnienia
Zamawiajgcemu elementéw kalkulacji ceny oferty w okoliczno$ciach sprawy, nie znajduje
uzasadnienia.

Izba wskazuje, ze wykonawca, do ktérego zwrocit sie zamawiajgcy, zobowigzany jest
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
wraz z dowodami. Cel, jakiemu stuzg wyjasnienia - to ustalenie poziomu ceny oferty
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia majg wskazywac elementy oferty
pozwalajgce na skalkulowanie ceny na przedstawionym poziomie, przyktadowo wyliczone
w art. 90 ust. 1 pkt 1i2 Pzp.

Wyjaénienia udzielone zamawiajgcemu w odpowiedzi na zwrécenie si¢ do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien, nie pozwalaty uznac, ze
wykonawca przedstawit elementy wskazujgce oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia,
rozwigzania techniczne przyjete dla realizacji zamowienia, sprzyjajace warunki wykonywania
zaméwienia dostepne dla tego wykonawcy, uwzglednienie kosztow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. Tym samym
wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Przedstawione dokumenty, oswiadczenia i wyjasnienia oraz przeprowadzony dowdd
z zeznan $wiadka R. S., ktéry jedynie potwierdzit zatrudnienie S. B. w charakterze pilota na
podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem (nie wyjasniajgc co w tym
przypadku to oznacza) oraz zatrudnienie drugiego pilota bez przedstawienia informaciji na
ten temat, posiadanie wtasnej bazy na lotnisku w Kobylnicach z certyfikatami obstugi
technicznej, zarzadzania ciggltg zdolnoscig do lotéw, przewoznika lotniczego i AWC oraz
zwigzanie firmy Odwotujgcej z Zamawiajagcym umowg zawartg w lutym 2015 r. do dnia 31
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stycznia 2019 r. - nie stworzyly podstawy do pozytywnej oceny zadan Odwolujgcego.

W cytowanej juz opinii zamieszczonej na stronie internetowej UZP pt. ,Razgco niska
cena wswietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych” wskazano rowniez: ,Zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnigje taka
potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez
wykonawce wyjasnien.”

Izba podziela stanowisko o mozliwosci zamawiajgcego dodatkowego wezwania
wykonawcy w celu doprecyzowania lub udzielenia szerszych informacji w zakresie
przekazanych przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jednakze jest to
uprawnienie Zamawiajgcego, a nie obowigzek wynikajacy z ustawy, mozliwe do realizowania
w przypadku watpliwosci. W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy wykazat, ze takie
watpliwosci nie wystapity.

Odwotujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu przez negatywng ocene
wyjasnien Odwotujgcego, co wskazuje na brak podstaw uwzglednienia zarzutu naruszenia
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz pozostatych przepisow
wskazanych w zarzutach odwotania.

Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw: z opinii biegtych
w obydwu sprawach (ustalenie stanu faktycznego nie wymagato wiadomosci specjalnych)
oraz zeznan $wiadkow w sprawie KIO 2196/15 (fakty bedgce przedmiotem dowodu zostaty



stwierdzone innymi dowodami).

Reasumujgc powyzsze, Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) - do kosztow postepowania odwotawczego zaliczyta
wpisy od odwotan oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego na podstawie
rachunkow przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccoccvuevuennnnens
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