Sygn. akt: KIO 2877/23
WYROK

z dnia 16 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ZabBud sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miasta Radomia
przy udziale wykonawcy K. Budownictwo sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiuzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania wycofanego przez odwolujacego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce ZabBud sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce ZabBud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevnevnevnnranenn
Sygn. akt KIO 2877/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Radomia - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego komunalnego w Radomiu, u zbiegu ul. tokietka i Piastowskiej, znak sprawy: In.l11.271.10.2023"
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu8 sierpnia 2023 r., za

numerem 2023 S 151-481417.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. odwotanie wnioést wykonawca ZabBud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K. Budownictwo sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu — dalej Przystepujgcy oraz zaniechania wezwania Przystepujagcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnoSci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do wymogu dysponowania do$wiadczeniem oraz osobami koniecznymi do
wykonania zamowienia objetego postepowaniem (wskazanych w par 7 pkt 1 ppkt 2) lit. a) i lit. b) 21 3 SWZ), aw
konsekwencji wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu niepotwierdzenia warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego
przepisu tj. zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, podczas gdy zfozone przez tego wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe (Wykaz wykonanych robot) nie potwierdzajg warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia wykonawcy, opisanego w
par. 7 pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ,

2. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego
przepisu tj. zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, podczas gdy zfozone przez tego wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe (Wykaz oso6b) nie potwierdzajg warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do dysponowania wymaganymi osobami, opisanego w par. 7 pkt 1 ppkt 2) lit. b)
tiret 2 i 3 SWZ, {j. dysponowania:

- kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej, a takze

- kierownikiem robét posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w



zakresie instalacji elektrycznych;

3. w konsekwencji — naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy pzp — poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

4. art. 204 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) ustawy pzp
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie potwierdzit warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej i wobec tego jego oferta powinna podlegac
odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) wezwania wykonawcy Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
warunkéw udzialtu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wymogu
dysponowania doswiadczeniem oraz osobami koniecznymi do wykonania zamowienia objetego postepowaniem,

3) w konsekwencji nakazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania z powodu niepotwierdzenia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania podtrzymane na posiedzeniu wskazat, ze w par. 7 pkt 1 ppkt 2) lit. a)
SWZ Zamawiajacy w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wymaganego
do$wiadczenia wykonawcow wskazat, ze:

~Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku wykazanie przez Wykonawce, ze ten:

a) w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, wykonat w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt co najmniej 1
robote budowlang o catkowitej wartosci min. 20.000.000, 00 (stownie: dwadziescia milionéw i 00/100) ztotych, polegajaca
na budowie, przebudowie badz remoncie obiektu kubaturowego (budynku).”

Wykonawca K. BUDOWNICTWO sp. z o.0. przediozyt w postepowaniu Wykaz wykonanych robét, w ktéorym ne
potwierdzenie warunku opisanego w par. 7 pkt 1 ppkt 2) lit. a) SWZ przedstawit nastepujgca realizacje:

~.Kompleksowa budowa dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi przy ul. Warsztatowej

w Radomiu z garazami podziemnymi przy ul. Warsztatowej w Radomiu (w szczegdlnosci: wykonanie konstrukciji
podziemnych i naziemnych, wykonanie konstrukcji dachu, wykonczenie wewnetrzne (tynki, posadzki, stolarka),

wykonczenie zewnetrzne (elewacja, balkony, zagospodarowanie terenu), wykonanie instalacji (wentylacyjna, wodno-

kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, elektryczna i teletechniczna), pozostate roboty niezbedne do kompleksowego

zrealizowania kontraktu, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie” na fgczng kwote wynoszgcg 20.418.723,15 zt wykonang

na rzecz dewelopera Warsztatowa Quadra Developments sp. z 0.0. sp. k. Referencje z dnia 31 sierpnia 2023 r.
wystawione przez spotke Warsztatowa Quadra Development Sp. z o0.0. sp. k., przediozone przez wykonawce K.
BUDOWNICTWO sp. z o.0. w postepowaniu, potwierdzajg informacje przekazane przez samego wykonawce
w Wykazie wykonanych robét.

Odwotujacy wskazal, ze z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce K. BUDOWNICTWO sp. z 0.0. v
postepowaniu wynika, iz wykonawca ten wykonat dwie budowy dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na tgczg
kwote wynoszacg 20.418.723,15 zt. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat wykazania sie jedng robotg budowlang (w
szczegolnosci budowg) o catkowitej wartosci min. 20.000.000,00 z. Wykonawca wykazat sie dwoma budowami, przy
czym wartos¢ kazdej z nich jest mniejsza niz 20.000.000,00 zt, co Swiadczy o tym, Ze nie potwierdzit on warunku udziatu
w postepowaniu. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 551/22. Powotlat sie na wyrok KIO z
dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. KIO 968/19 oraz z dnia 24 marca 2023r., sygn. KIO 636/23 i wskazat, ze Zamawiajgcy
ma obowigzek bada¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym dotyczacych zdolnosSci technicznej i
zawodowej, SciSle odnoszac sie w tym zakresie do opisu warunkéw wskazanego w postepowaniu, w przeciwnym razie
naraza sie na zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy pzp). Odwolujacy podniost, ze
Zamawiajgcy pomimo braku potwierdzenia przez wykonawce K. BUDOWNICTWO sp. z 0.0. warunkéw udziatu v
odniesieniu do zdolnoSci technicznej i zawodowej nie wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych na potwierdzenie spetniania tych warunkéw. Zamiast tego dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, doprowadzajgc do sytuacji, w ktoérej za najkorzystniejszg w postepowaniu zostata uznana oferta
wykonawcy, ktéry nie potwierdzit warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym wybrany wykonawca nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zaméwienia, a w postepowaniu doszio do uchybienia zasadzie uczciwej konkurencji poprzez



wybdr wykonawcy, ktory nie potwierdzi warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w calosci. W zlozonym pismie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca K. Budownictwo sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego, w tym dowody: 2 protokoly odbioru oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego: 4 szt. SWZ oraz
zbiorcze przyktady warunkéw z innych postepowan.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie
zarzutéw wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
(zarzut z pkt 2 odwotania dotyczacy uprawnien osoéb), poniewaz o$wiadczenie o cofnigciu zarzutéw odwotania uznac
nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie
takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postgpowania odwolawczego wobec wycofanych zarzutow bez
koniecznosci ich rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotlujgcy podejmuje bowiem decyzje o
ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutéw wycofanych.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ: par. 7 warunki udziatu w postepowaniu: pkt 1 ppkt 2 lit. a:
Zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku wykazanie przez Wykonawce, Ze ten:

a) w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat w sposoéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt co najmniej 1
robote budowlang o catkowitej wartosci min. 20.000.000,00 (sfownie: dwadzieScia milionow i 00/100) zfotych, polegajacg na
budowie, przebudowie bgdZz remoncie obiektu kubaturowego (budynku),

W wykazie robot Przystepujacy wskazat: ,Kompleksowa budowa dwoch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi przy ul. Warsztatowej w Radomiu (w szczegodlnos$ci: wykonanie konstrukcji podziemnych i
naziemnych, wykonanie konstrukcji dachu, wykoriczenie wewnetrzne (tynki, posadzki, stolarka), wykonczenie zewnetrzne
(elewacja, balkony, zagospodarowanie terenu), wykonanie instalacji (wentylacyjna, wodnokanalizacyjna, centralnego
ogrzewania, elektryczna i teletechniczna), pozostate roboty niezbedne do kompleksowego zrealizowania kontraktu,
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. / 20.418.723,15 zt / 01.07.2020 r. - 31.08.2023 r. / WARSZTATOWA QUADRA
DEVELOPMENT SPOtKA Z 0.0. SPOtKA KOMANDYTOWA”

Z referencji wynika: ,Warsztatowa Quadra Development sp. z 0.0. sp. komandytfowa o$wiadcza, Zze K. Budownictwo sp. z
0,0. (Spdtka), jako Generalny Wykonawca w okresie 01.07.2020- 31.08.2023 r. kompleksowo zrealizowat inwestycje



polegajacg na budowie dwdch budynkow mieszkalnych z garazami podziemnymi (obiektow kubaturowych) przy ulicy
Warsztatowej w Radomiu. Catkowita wartos¢ robot budowlanych wynosita 20.418.723,15 zt (dwadziesScia milionow
czterysta osiemnascie tysiecy siedemset dwadziesScia trzy ziote pietnascie groszy). Roboty budowlane zawieraty w
szczegolnosci: - wykonanie konstrukcji podziemnych i naziemnych, - wykonanie konstrukcji dachu, - wykonczenie
wewnetrzne (tynki, posadzki, stolarka), wykoriczenie zewnetrzne (elewacja, balkony, zagospodarowanie terenu), -
wykonanie instalacji (wentylacyjna, wodno-kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, elektryczna i teletechniczna), -
pozostate roboty niezbedne do kompleksowego zrealizowania kontraktu, - uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Powyzsze roboty budowlane wykonane zostaty w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowianej i prawidfowo
ukoriczone, Organizacja i prowadzenie robot przebiegaty sprawnie, zgodnie ze sztukg budowang i odpowiednimi normami,
W peftni zapewniony byt nadzdr i kontrola budowy, co wptywafo pozytywnie na szybkosc i starannos¢ wykonywanych
robot. Wspotpraca ze Spdtkg i osobami odpowiedzialnymi za realizacje robdt budowlanych przebieglty pomysinie,
zakonczono je w zaktadanym terminie, Koncowy efekt i standard wykonanych robdt naleZzy oceni¢ wzorowo. K.
Budownictwo sp. z o.o. to solidny wykonawca o wysokich kwalifikacjach.”

Na pytanie Zamawiajagcego skierowane do Inwestora:,W zwigzku z faktem, wystawienia przez Panstwa firmie K.

BUDOWNICTWO Sp. z o.0. referencji dot. nalezytego wykonania zamdwienia dotyczgcego kompleksowej budowy dwoct
budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi przy ul. Warsztatowej w Radomiu, ktérg to referencjg

(pos$wiadczeniem) Wykonawca postuzyt sie w prowadzonym przez Gmine Miasta Radomia postepowaniu przetargowym,

zwracamy sie z prosba o udzielenie informacji, czy przedmiotowa inwestycja realizowana byta w ramach jednej roboty

budowanej, w szczegolnoSci czy realizowana byta w ramach jednej umowy.” Inwestor odpowiedziat: ,.w odpowiedzi na

zapytanie odno$nie referencji wystawionych przez Warsztatowa Quadra Development sp. z 0.0. spétka komandytowa na

rzecz K. Budownictwo sp. z o.0., niniejszym informujemy, Ze inwestycja byta realizowana w ramach jednej roboty

budowanej i byta realizowana w ramach jednej umowy o roboty budowane.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp: 1. JeZeli wkonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, (...) 4. Zamawajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez Odwolujgcego byta kwestia oceny
przez Zamawiajgcego spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy. Zdaniem Izby analiza warunku i przediozonych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego
prowadzi do wniosku, ze ocena Zamawiajgcego byta prawidlowa. Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, a wiec niezasadne bytoby wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia w tym zakresie.

Odwotujgcy wywodzit, iz referencyjna realizacja, ktorg wykazat sie Przystepujacy, jako obejmujgca w jego ocenie dwie
roboty budowlane — dwie budowy nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Spér miedzy Stronami
i Uczestnikiem postepowania sprowadzat sie do sposobu rozumienia postawionego warunku.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na konstrukcje warunku w przedmiotowym postepowaniu: prawidfowo
ukonczyt co najmniej 1 robote budowlang o catkowitej wartoSci min. 20.000.000,00 (stownie: dwadziescia miliondw i
00/100) zfotych, polegajacg na budowie, przebudowie bgdz remoncie obiektu kubaturowego (budynku).” Zdaniem Izby
koniecznym dla wykazania spetnienia warunku bylo wykonanie po pierwsze 1 roboty budowlanej na wartos¢ catkowitg
min. 20 min. z. Niewatpliwie wartoS¢ z warunku odnosi sie do catej roboty budowlanej, na ktérg moglo sktada¢ sie kilka
elementéw. Wartos¢ 20 min. zt nie odnosita sie wiec do obiektu/budynku a do roboty budowlanej. Niezasadne byly wiec
twierdzenia Odwolujgcego, ze budowa budynku o wartosci 20 min. zt jest bardziej skomplikowana niz budowa dwéch
budynkéw, poniewaz warto$¢ z warunku odnosita sie do robét a nie do budynku. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze
robota budowlana miata obejmowac¢ budowe, przebudowe badz remont obiektu/budynku o warto$ci 20 min. zt.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze dalszy zwrot w tresci warunku po przecinku: ,polegajgcej na” odnosi sie do
zakresu i specyfiki robo6t objetych warunkiem: budowa, przebudowa badz remont obiektu kubaturowego (budynku), czyli
elementu, ktory robota budowlana musiata obejmowac. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymagat 1 roboty budowlanej, ale
co do zakresu robét Zamawiajgcy nie wskazat na wykonanie wytgcznie 1 obiektu/budynku w ramach roboty budowlane;.



W ocenie Izby tre§¢ postawionego warunku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwrot: ,polegajgcg na budowie,
przebudowie bgdz remoncie obiektu kubaturowego (budynku)”wskazuje na rodzaj rob6t budowlanych.

Przechodzac do oceny czy Przystepujgcy spetnit warunek udzialu w postepowaniu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
referencyjna inwestycja stanowita 1 robote budowlang na wartos¢ 20 min. zt. Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢
pozytywnie. Wynika to ze ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych i zostato potwierdzone przez Inwestora, ze
byta to kompleksowa 1 robota budowlana. Jak wynika ze ztozonych przez Przystepujgcego protokotow robota budowlana
byta realizowana w jednym czasie i zostata podzielona na etapy. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, ze
inwestycja wskazana w wykazie robdt przez Przystepujgcego stanowita w rzeczywistosci nie jedng a dwie roboty
budowlane. Dalej odpowiedzie¢ nalezalo na pytanie, czy ta 1 robota budowlana o wartosci 20 min. zt polegata na
budowie, przebudowie badz remoncie budynku/obiektu. Na tak zadane pytanie réwniez nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie,
skoro robota obejmowata wykonanie dwoch budynkéw to obejmowata wykonanie obiektu/budynku, a wiec zakresu robot
wymaganych warunkiem. Zamawiajgcy nie ograniczyt tego zakresu wytgcznie do 1 budynku/obiektu. W ocenie Izby
niezasadne s3g twierdzenia Odwolujagcego, ze budowa dwdch budynkéw wyklucza referencyjng realizacje jako
spetniajgcg postawiony warunek.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Przystepujgcego podobienstw pomiedzy referencyjng realizacja a
przedmiotowym zamoéwieniem to wskazania wymaga, ze sg one irrelewantne dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktérej dokonuje sie wylgcznie poprzez poréwnanie tresci warunku z inwestycjg wskazang w wykazie
robot.

Co do dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego dotyczgcych warunkéw z innych postepowan lzba wskazuje, ze
dokonuje wykfadni przedmiotowego warunku majgc na wzgledzie jego konstrukcje w konkretnym postepowaniu i w tym
kontekscie dowody Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Izba zauwaza réwniez, ze nawet jesliby uzna¢, ze warunek w przedmiotowym postepowaniu budzi watpliwosci
interpretacyjne, z czym Izba sie nie zgadza, to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, wszelkie niejasnosci i
niejednoznaczno$ci warunku nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy. Innymi stowy, wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji z takiego sformutowania warunku, ktory rodzi watpliwosci co do sposobu jego wyktadni.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
Przewodniczacy: ...........cceieruenmnreninnnen
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