Sygn. akt: KIO 2802/23
WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce:

K.M. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg PHU K.M. w Bialymstokuubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto Biatystok, przy udziale wykonawcoéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia:

Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. w Baranowie Sandomierskim, Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.
z o.0. Sp.k. w Baranowie Sandomierskim, Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. w Baranowie
Sandomierskim i Elitelas Sp. z o0.0. w Baranowie Sandomierskimezgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i 373 zt 80 gr (stownie trzysta siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesigt groszy)
tytutem kosztdéw dojazdu na rozprawe oraz poniesiong przez wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cccoeeruniriinnecnnnns

UZASADNIENIE

Miasto Biatystok (Ul. Stonimska 1 15-950 Bialystok) (dalej rowniez: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa
lub Pzp) w trybie podstawowym pn.: ,Pielegnacja i wycinka drzew oraz krzewdw w zabytkowych i miejskich parkach oraz
skwerach a takze w ,Akcencie ZOO" w Bialymstoku", ogloszenie Dz.U./S S239 12/12/2022 688708-2022-PL, znak
postepowania DGK-1V.271.103.2022 (dalej roéwniez: Postepowanie). Przedmiot zamoéwienia opisuje specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej rowniez: SW2Z).

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie K.M.
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg PHU K.M. Ul. Jarzebinowa 14 lok 34 15-793 Biatystok (dalej rowniez: Wykonawca lub
Odwolujgcy) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 27 wrze$nia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia publicznego ,Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. (Durdy
141, 39-450 Baranéw Sandomierski ), Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp. k. (Durdy 141, 39-450 Baranéw
Sandomierski), Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. (Durdy 141, 39- 450 Baran6w Sandomierski), Elitelas Sp. z
0.0. (Durdy 141, 39- 450 Baranéw Sandomierski) (dalej rowniez: Przystepujgcy lub Konsorcjum). Wobec zgtoszenia
przystgpienia w terminie i zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 525 Pzp Izba uznata przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego za skuteczne.

Odwotujgcy wniost odwotanie od nieprawidtowych i niezgodnych z prawem czynnosci i zaniecharh Zamawiajgcego
z dnia 15 wrze$nia 2023 r. dokonanych z naruszeniem Ustawy:

1.art. 226 ust 1 pkt 8 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum kitérego oferta zostata uznana jako



najkorzystniejsza z uwagi na fakt, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene

2.art. 239 ust 1i 2 poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujagcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej ofert, odrzucenia
oferty Konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco niska cene oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z dokumentéw:

1.Dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Krajowej Izby Odwotawczej prowadzonej pod sygn. akt: KIO

2179/23

2.Wezwania Zamawiajgcego do wyjanienia razgco niskiej ceny z dnia 21 kwietnia 2023r.

3.Wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny

4. Wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2023r.

5.Wyjasnien Konsorcjum z dnia 29 sierpnia 2023r.
na okoliczno$¢, ze Konsorcjum zaoferowato przystgpienie do realizacji zadan w przypadku wystgpienia sytuaciji
wymagajacych pilnych dziatan w terminie 2 h od zgtoszenia; skladajgc oferte Konsorcjum miato $wiadomosé, iz aby
przystgpi¢ do realizacji zadan w przypadku wystapienia sytuacji wymagajgcych pilnych dziatan w terminie 2 h od
zgtoszenia bedzie zmuszony wykona¢ czes¢ zamdwienia przy pomocy podwykonawcy; Konsorcjum zostato wezwane do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224ust 2 pkt 1 Pzp; w wyjasnieniach Konsorcjum
razaco niskiej ceny, nie wskazano jako czynnika kosztotwérczego wynagrodzenia podwykonawcy; wyjasnienia
Konsorcjum razgco niskiej ceny sg nierzetelne i nie przedstawiajg dowodow na potwierdzenie rzeczywistych kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia; Konsorcjum w wyjadnieniach z dnia 22 sierpnia 2023r. wskazato, iz czgs¢
zamowienia zrealizuje przy pomocy podwykonawcy; Konsorcjum nie posiada dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢
kosztow zwigzanych z udziatem podwykonawcy przy realizacji zamoéwienia, co potwierdza, iz oferta zostata skalkulowana
bez uwzglednienia wszystkich kosztéw i jako taka winna zosta¢ uznana za oferte zawierajgcg razaco niskg cene.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrze$nia 2023 r. uwzglednit zarzuty odwotania.

Przystepujacy pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. wniost sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania w
catosci. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania oraz o odrzucenie odwotania jako sp6znionego.

Przystepujacy wnosito o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 14 lipca 2023 r. oraz odwotania Odwotujgcego z dnia 26 lipca 2023 r. na okoliczno$¢ niedochowania terminu na
ztozenie zarzutu razgco niskiej ceny i odrzucenia odwotania jako sp6znionego.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt dalsze dowody dokumentowe - protokoty koniecznosci z realizacji zamoéwienia
publicznego wykonywanego przez Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego w latach 2020-2023 (w okresie marzec 2020 —
marzec 2023, ti. 36 miesiecy) na analogiczne do objetych Postepowaniem ustug na okoliczno$¢ tego, ze roboty
interwencyjne pilne stanowig znaczng cze$¢ zamoéwienia objetego Postepowaniem bowiem w tamtym postepowaniu
obejmowaly roboty zafakturowane na kwote ok. 600 000 z! brutto. Zamawiajgcy przedtozyt zas: - dokumentacje zdjeciowa
wiatrotoméw celem wykazania zakresu prac objetych Postepowaniem, - wydruki ze stron internetowych dostawcy paliwa,
ktérego faktury zalgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcy na okoliczno$¢ nierzetelnej wyceny ceny
ofertowej, - tabele sporzgdzong przez Zamawiajgcego zawierajgcg protokoly koniecznosci z realizacji zamowienia
publicznego przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego przez okres 36 miesiecy (marzec 2020 — marzec 2023) z
zaznaczeniem na kolorowo prac interwencyjnych pilnie po intensywnych zdarzeniach pogodowych, celem wykazania, ze
prace interwencyjne w trybie pilnym nie stanowig niewielkiego zakresu prac objetych zamoéwieniem w ramach
Postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze wobec oswiadczenia Przystepujacego zfozonego w toku Postepowania o woli realizacji zaméwienia z
udziatem podwykonawcy wobec zmiany sytuacji faktycznej, co stanowito zmiane pierwotnego zatozenia Przystepujacego,
co do planowanej i wyrazonej w ztfozonej ofercie woli samodzielnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zarzuty odwotania w
zakresie ceny ofertowej zostaty ztozone w terminie. Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu
zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust.
1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji zamowienia oraz ztozonych do akt dowoddéw dokumentowych, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia
stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spér
sprowadzat sie do oceny udzielonych wyjasnien przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wobec
pdzniejszego zasygnalizowania przez Przystepujacego zmiany planowanego sposobu realizacji zaméwienia z
samodzielnego na z udzialem podwykonawcy, w kontekScie uznania ich za wystarczajgce dla oceny przez
Zamawiajgcego, ze nie ma tutaj do czynienia z razgco niskg cena.

Izba ustalita oparciu o dokumentacje Postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika bezsporne okolicznosci, ze



zgodnie z SWZ:
1.przedmiotem zamowienia sg ustugi polegajace na pielegnaciji i wycince drzew oraz krzewdw w zabytkowych i
miejskich parkach oraz skwerach, a takze w ,Akcencie ZOO" w Biatymstoku przez okres 36 miesiecy, przyczym
zakres rzeczowy prac oraz wykaz lokalizacji zawiera zat. Nr 1 do SWZ.
2.Zamawiajgcy okreslit w SWZ przewidywane ilosci
obowigzywania umowy w postaci:

prac zlecanych protokotami

koniecznosSci

[ Lp- Wyszczegolnie nie Prze widywana ilo$¢
i 2 3
1 Ciecia pielegnacyjne drzew 220 000 cm
2 Cigcia techniczne drzew (redukcja koron) 4 000 cm
3 Ciecia techniczne pojedynczych konaréw drzew 4 000 cm
4 Frezowanie pni drzew 4 000 cm
5 Karczowanie pni drzew 3000 cm
6 Zatozenie drenazu wokot korzeni drzewa 3 000 cm
7 Wymiana podtoza ok. 0,5 m ponizej szyi korzeniowej 300 m3
8 Nawozenie dokorzeniowe drzewa 300 cm
9 Wycinka krzewow 900 m2
10 Karczowanie krzewdéw 300 m2
11 Wycinka drzew 200 cm
12 Zakup putapki feromonowej (z ustugami towarzyszacymi} 1 500 szt.
13 Zakup feromonu do putapki feromonowej (z ustugami 4 500 szt.
towarzyszacymi)
14 Zatozenie wigzania elastycznego 1 800 szt.
15 Zatozenie wigzania sztywnego 180 szt.
16 Zatozenie odciqgu linowego > 10 m 90 szt.
17 Ciecie formujace zywotniki kuliste 60 szt.
18 Ciecie formujace zywotniki stozkowe 265 szt.

w okresie

3.Rozliczanie realizacji zaméwienia odbywa sie o protokolu koniecznosci na podstawie zestawien zleconych i
faktycznie wykonanych ustug w oparciu o ceny jednostkowe z oferty wykonawcy.
4.Zamawiajacy wymagat wytgcznie wykazania warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub
wykonywania, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - ustugi/ustug z zakresu pielegnaciji i wycinki drzew na
terenie parkow/skweréw na taczng kwote min. 500 000 zt brutto (w przypadku ustug w trakcie realizacji - warto$¢é
zrealizowanej ustugi/ustug musi wynosi¢ min. 500 000,00 zt brutto), oraz w zakresie os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia: 1 osobe nadzorujgcg przewidziang do kierowania osobami wykonujgcymi prace o
charakterze technicznym spetniajgcg wymagania art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz posiadajgcg min. 2-letnie doSwiadczenie w realizacji prac
zwigzanych z pielegnacjg drzew, co najmniej 1 osobe przewidziang do wykonywania prac technicznych
spetniajacg wymagania art. 37b ust. 3 ustawy z dnia 23 iipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz posiadajgcg ukonczony kurs pilarza drzew ozdobnych oraz min. 2-letnie
doswiadczenie przy pielegnacji drzew, co najmniej 1 osobe przewidziang do wykonywania prac technicznych
spetniajacg wymagania art. 37b ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U- z 2022 r. poz. 840) oraz posiadajgca ukonczony kurs pilarza- alpinisty drzew ozdobnych oraz min. 2-fetnie
doswiadczenie przy pielegnacji drzew metodg alpinistyczna.
5.Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen, co do zakresu przedmiotu zamédwienia, jaki powierzony moze zostaé
realizacji przez podwykonawce
6.Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert w postaci: cena ofertowa - 60% i czas reakcji w sytuacjach
awaryjnych - 40%.
7.Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych wskazoéwek, co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej za poszczegélne ustugi
w rozroznieniu na ustugi realizowane w sytuacjach awaryjnych z wymaganiem czasu reakcji i inne ustugi
realizowane w trybie normalnym
8.W zakresie ustug realizowanych w trybie pilnym wskazat jedynie, zewymagany czas reakcji zalezy do
zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu ofertowym czasu przystapienia do realizacji zadan w przypadku
wystgpienia sytuacji wymagajacych pilnych dziatan zwigzanych z usuwaniem ztamanych/wywréconych drzew,
uszkodzonych/nadtamanych konaréw drzew, uzalezniajac liczbe przyznawanych z tego tytutu punktéw (do 6 godz.
- 0,00 pkt, do 4 godz. - 20,00 pkt, do 2 godz.-40,00 pkt), gdzie czas przystapienia do wykonywania prac liczony jest
od momentu telefonicznego zgtoszenia przez przedstawiciela Zamawiajgcego o koniecznosci podjecia dziatan.
9.Zamawiajgcy opisat zakres ustug w zatgczniku nr 1 do SWZ wskazujac, ze zakres rzeczowy zaméwienia obejmuije:
1.,,Cigcia pielegnacyjne drzew - zabiegi majace cel formujacy, przeswietlajacy, sanitarny, korygujacy lub odmiadzajacy korone
drzewa, polegajace na usunieciu z korony drzewa zywych Vlub martwych pedéw, galezi lub konardw przy zachowaniu
charakterystycznego dla drzewa pokroju (w zakresie przewidzianym w art. 87a ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody).
2.Cigcia techniczne drzew (redukcje koron)- zabiegi majace na celu likwidacje zagrozenia bezpieczenstwa ludz i mienia m.in.
usuwanie niebezpieczenstw spowodowanych ograniczong widocznoscia, zawezona skrajnig jezdni, zaslonieciem latarni, znakdéw
drogowych, sygnalizacji §wietlnej, kamer monitorujacych, zmniejszeniem dostepu $wiatlh do budynkdw, niszczeniem elewacji i
dachéw budynkdw, zabiegi zmierzajace do niwelowania wad budowy korony, poprawiajace statyke drzewa.
3.Cigcia techniczne pojedynczych konaréw drzew - zabiegi majace na celu likwidacje zagrozenia bezpieczenstwa ludz i mienia
dot. usuwania uszkodzonych, nadlamanych lub suchych lub zawieszonych pojedynczych konaréw i gakezi stwarzajacych
niebezpieczenstwo zamania / odlamania si¢ w drzewach zlokalizowanych przy ciggach spacerowych, w sasiedztwie Tawek jw.
4.Frezowanie pni drzew - frezowanie pnia nalezy wykonywac¢ na glebokos¢ 20 cm ponizej poziomu gruntu; po frezowaniu teren
nalezy oczysci¢ 1 miwelowaé do poziomu terenu otaczajacego oraz w zaleznosei od miejsca wykonanego frezowania uzupehnic
warstwa ziemi urodzajnej min. 5 cm i wysia¢ trawe w stosownym terminie (na trawniku, w misie), uzupehi¢ odpowiednio Zwirem
itp. (na alejce nieutwardzone;).
5.Karczowanie pni drzew-odkopanie bryly korzeniowej, usuniecie korzeni, po karczowaniu teren nalezy oczysci¢ i zniwelowac do
poziomu terenu otaczajgcego oraz w zaleznosci od miejsca wykonanego karczowania uzupehi¢ warstwa ziemi urodzajnej min. Scm
i wysia¢ trawe w stosownym terminie (na trawniku, w misie), uzupehic odpowiednio zZwirem itp. (na alejce nieutwardzonej).
6.ZaloZenie drenazu wokol korzeni drzewa- zabieg ma na celu odprowadzenie na zewnatrz nagromadzonej wody z ubytku
drzewa.
7.Wymiana podloza ok. 0,5 m ponizej szyi korzeniowej- zabieg ma na celu wymiang podloza wokét drzewa do mozliwego
poziomu systemu korzeniowego ok. 0,5 m ponizej szyi korzeniowej na nowe podloze zawierajagce w odpowiednich proporcjach
dobrej jakosci ziemie ogrodnicza, keranwzyt, kore.
8.Nawozenie dokorzeniowe drzewa- zabieg ma na celu wprowadzenie do systenu korzeniowego na glebokos¢é ok. 1 m
odzywczych, plymych pozywek mikoryzowych bogatych w potas, pozostale makroelementy 1 mikroelementy.
9.Wycinka krze woéw - usuwanie krzewdw rowno z gruntem, po wycince teren oczysci¢ poprzez wygrabienie i zebranie biomasy.
10.Karczowanie krze wéw — odkopanie bryly korzeniowej, usuniecie korzeni, po karczowaniu teren nalezy oczysci¢ 1 zniwelowac



do poziomu terenu otaczajgcego oraz uzupehi¢ warstwa ziemi urodzajnej min. 5 cm

11.Wycinka drzew - usunigcie drzewa jak najnizej podloza (max30 cm), wycinke nalezy przeprowadzic ze szczegdlnym
uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze drzew sasiadujacych.

12.Zakup pulapki feromonowej (z ustlugami towarzyszacymi) - zakladanie i zdejmowanic trwalych pulapek feromonowych
kominowych (lejkowych) na drzewa kasztanowcow celem zwalczania szrotowka kasztanowcowiaczka. Pulapki nalezy stosowaé
zgodnie z zaleceniami producenta. Od konca kwietnia - w i dekadzie maja nalezy zabezpieczy¢ kasztanowce przed szrotowklem
kasztanowcowiaczkiem, gdyz w tym czasie mozna spodziewac si¢ pierwszego w danym sezonie wylotu motyli szrotowka, ktorego
poczwarki zimowaly w niezgrabionych lisciach i glebie.

Feromon nalezy wymieni¢ przed kazdym wylotem szrotowka, gdyz czas dzialania pokrywa si¢ z okresem wylotow motyli z

kokonow iich gromadzeniem na pniu drzewa.
Kolejne pokolenie pojawia si¢ za okolo 2 miesiace i nalezy wymieni¢ feromon w pulapce. Pulapki feromonowe stosujemy :

>1 zalozenie feromonu na przelomie kwietnia i maja,
> 11 zaloZenie feromonu od polowy czerwea i stosowac do konca lipca,

5* 1i zaloZenie feromonu od pierwszej polowy sierpnia i stosowaé do konca wrzesnia.

13.Zakup feromonu do pulapki feromonowej (z ustugami towarzys zacymi) — zakup 1 wymiana feromonu wabigcego szrotowka
kasztanowcowiaczka w pulapce i przemieszczenie pulapki w obrebie korony drzewa.

14.ZaloZenie wigzania elastycznego — mechaniczne wzmocnienie drzewa stabilizujace korong drzewa poprzez wprowadzenie
wigzania opaskowego typu ,kobra" pomigdzy pien Vlub konary w celu zabezpieczenia drzewa przed rozZlamaniem, Zamaniem ub
przewroceniem sie.

Do montazu wigzan nalezy stosowa wigzania elastyczne opasowe, dynamiczne z certyfikatem (lina + akcesoria) standard
wytrzymalosci min. 2 t. — mechaniczne wzmocnienie korony drzewa zapobiegajace wylamaniu odnog pnia. Certyfikaty powinny
potwierdza¢ wytrzymalos$¢ liny, odpornos¢ na swiatlo itp. Wykonawca jest odpowiedzialny za uzyte i zastosowane materialy do
wigzania koron drzew w celu zabezpieczenia ich przed rozZlamaniem oraz za zgodno$¢ montazu z wiedzg arborystyczng. Wymagane
jest zastosowanie wylacznie materialow posiadajacych certyfikaty swiadczace o ich przydatnosci do wigzania drzew, o odpornosci

na warunki atmosferyczne, odpornosci na UV i odpornosci na zerwanie.

15.ZaloZenie wigzania sztywnego - mechaniczne wzmocnienie drzewa poprzez wprowadzenie wigzania sztywnego pomicdzy pien
lub konary w celu zabezpieczenia drzewa przed rozZamaniem, Zlamaniem ub przewroceniem sie. Wymagane jest zastosowanie
wytacznie materialdw posiadajacych certyfikaty $wiadczace o ich przydatnosci do wigzania drzew, o odpornosci na warunki
atmosferyczne, odpornosci na UV 1 odpornosci na zerwanie.

16.Zalozenie odciagu linowego powyzej 10 m- wybor odpowiedniego miejsca na zalozenie odciggu, zalozenie liny i regulacja
naprezenia, zabezpieczenie antykorozyjne elementow.

17.Cigcia formujace Zywotniki kuliste (rosngce w Alei Zakochanych Parku Planty, 12 szt.)- zabiegi majace cel formujacy,
przeswietlajacy, sanitarny, korygujacy, polegajace na usunieciu martwych pedow i gakezi przy zachowaniu charakterystycznego
pokroju dla tego gatunku drzewa.

18.Ci¢cia formujace zywotniki stozZkowe (rosnace w Alei Zakochanych Parku Planty, 53 szt.)- zabiegi majace cel formujacy,
przeswietlajacy, sanitarny, korygujacy, polegajace na usunieciu martwych pedow i gakezi przy zachowaniu charakterystycznego
pokroju dla tego gatunku drzewa.

UWAGA!

Obwad pnia przy Zlecaniu realizacji prac wskazanych w pkt 1-3 1 11 mierzony jest na wysokosci 1,30 mod powierzchni gruntu.

ZALECENIA ZAMAWIAJACEGO:

Prace przy drzewach i krzewach nalezy prowadzi¢ zgodnie z aktualng, wspolczesng wiedza w zakresie prawidlowe] pielegnacii i
wycinki drzew i krzewow, a takze zachowaniem ponizszych zasad,;

-zachowanie charakterystycznego pokroju drzewa/krzewu (wyjatek ciecia techniczne),



-ograniczenie usuwania i skracania galezi zywych do niezbednego minimum,

podczas jednorazowego ciecia usuwaé nie wiecej niz 15% zywej korony (w uzasadnionych przypadkach do 30%),

w przypadku drzew wielopniowych o konarach rozwidlajacych si¢ ponizej 1,30 m kazdy konar liczony jest jako oddzelne

drzewo,

«ciecia galezi 1 konaréw wykonywac tzw. ,jnetoda na trzy",

-galezie martwe usuwac bez uszkodzenia tkanki zywej,

«powierzchnia rany powinna by¢ gladka,

-ustugi maja by¢ kompletne, to jest obejmuyace wszystkie konieczne czynnosci objete umowa,

-zachowanie porzadku oraz whasciwego oznakowania i zabezpieczenia na terenie prowadzenia prac,
w razie gdy galezie drzewa wrastaja w lini¢ energetyczna- Wykonawca ma obowiazek wystapic do PGE o wylaczenie
energil, jesl wystepuje taka koniecznosé; wszelkie uzgodnienia lezg po stronie Wykonawcy, prowadzenie prac w sposob
niepowodujacy zniszczenia miejsca ich wykonania, a po zakoniczeniu prac uprzgtnigcie, przywrocenie terenu do stanu
pierwotnego oraz usunigcie ewentualnych zniszezen zgodnie ze wskazaniami Zamawiajacego”

10.Zamawiajgcy zawart w SWZ ocene stanu drzewostanu objetego przedmiotem zamowienia wraz z dokumentacjg
fotograficzng drzewostanu.

11.Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit jakiego typu ustug dotyczg interwencje awaryjne, w trybie pilnym z
zadeklarowanym czasem reakciji.

Izba, w oparciu o oszacowanie ilosci wartosci zamoéwienia oraz wyjasnienia Zamawiajgcego ustalita réwniez, ze
Zamawiajgcy do szacowania wartosci (podstawowe zamoéwienie 3203086,61zt) przyjat ustugi i ilosci opisane nastepnie w
SWZ i szacujgc warto$¢ w zaden sposoéb nie rozdzielit kosztéw ustug interwencyjnych pilnych od tych realizowanych w
trybie normalnym.

Izba w oparciu o dokumenty zaméwienia ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.Konsorcjum ztozyto oferte na kwote brutto 1 923 350,00 zt.

2.Pismem z 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy w sposob ogélny wezwat Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
Ustawy w zwigzku z tym, iz cena catkowita oferty byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania (tj. nizsza od
kwoty: 3 203 086,61 zt) o udzielenie wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej,
zaznaczajac, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

3.Konsorcjum udzielito wyjasnien w terminie zatgczajac kalkulacje kosztow pracowniczych oraz przyktadowe faktury
kosztowe na paliwo.

4.Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce dla uznania, ze cena ofertowa nie jest ceng razaco niskg i 18
lipca 2023 r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

5.0dwotanie od wyboru ziozyt Odwotujgcy z niniejszej sprawy. Odwotanie w srtpawie KIO 2179/23 dotyczyto
zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjasnien oferty w zakresie zaoferowanego czasu przystgpienia do
realizacji zadan w przypadku wystgpienia sytuacji wymagajgcych pilnych dziatan — tj ustug interwencyjnych w trybie
pilnym.

6.W wykonaniu wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt. KIO 2179/23 Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia
2023 r. wezwat Konsorcjum w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy do ztoZzenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie pkt Il
formularza ofertowego (dot. kryterium oceny ofert), tj. zadeklarowanego czasu przystgpienia do realizacji zadan w
przypadku wystgpienia sytuacji wymagajacych pilnych dziatarh zwigzanych z usuwaniem ztamanych/wywréconych
drzew, uszkodzonych /nadtamanych konaréw drzew, zaznaczajgc, ze ,Wykonawca w Formularzu ofertowym
zadeklarowat najkrétszy czas przystgpienia do realizacji ww. zadan, tj. do 2 godzin, a jednoczes$nie: 1) oSwiadczyt
w formularzu ofertowym (pkt Ill) oraz JEDZ (Czg$¢ i, sekcja D), iz prace objete zamoéwieniem zamierza wykonac
bez udzialu podwykonawcéw. 2) w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny przedstawit czynniki
cenotwoércze, nie wykazujgc podwykonawstwa, zabezpieczenia bazy i pracownikéw na miejscu $wiadczenia
ustugi. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage odlegto$¢ siedziby Wykonawcy od miasta Biategostoku,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w zakresie zadeklarowanego czasu i realnosci $wiadczenia ustugi przez
Wykonawce w wybranym przedziale czasowym.”

7.Konsorcjum w terminie udzielito wyjasniert wskazujac, ze: ,w zakresie zadeklarowanego czasu przystgpienia do
realizacji zadan w' przypadku wystgpienia sytuacji wymagajgcych pilnych dziatan zwigzanych z usuwaniem
ztamanych/wywréconych drzew, uszkodzonych/ nadtamanych konarow drzew w wymiarze 2 godzin, lider
konsorcjum- Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0. 0. wyjasnia co nastepuje. Specyfikacja warunkéw zamdwienia w



rozdziale Xl Podwykonawcy, pkt. 3 méwi, ze W przypadku, gdy Wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje czesci

zamowienia podwykonawcom, zastosowanie majg odpowiednie postanowienia okre$lone w projekcie umowy. "

Paragraf 6 projektu umowy przedstawionego dla ww. postepowania w kwestii podwykonawcy w punkcie 4 okresla,

ze , Wykonawca moze: 1) powierzyc¢ realizacje czesci przedmiotu umowy podwykonawcom, mimo niewskazania

w ofercie takiej czesci do powierzenia podwykonawcom, W $wietle powyzszych informaciji nie natozono na

Wykonawce obowigzku zadeklarowania zgtoszenia podwykonawcy dla realizacji zadania pn. ,Pielegnacja i wycinka

drzew oraz krzewow zabytkowych i miejskich parkach oraz skwerach, a takze w ,, Akcencie ZOO ” w Biatymstoku ”

na etapie sktadania ofert, Warto mie¢ na wzgledzie fakt, iz przedmiotowe postepowanie znaczgco sie przediuza

(termin skitadania ofert przypadat na 10 stycznia 2023r.) za$ na etapie sktadania ofert Wykonawca posiadat wolng

ekipe roboczg w bliskiej odlegtosci, przewidziang do wykonania zadan w trybie awaryjnym, lecz z uwagi na

przesuniecie sie rozstrzygniecia postepowania sytuacja sie zmienita. W przeciggu ostatnich miesiecy Wykonawca
zdecydowat o zaangazowaniu Podwykonawcy, ktory jest przewidziany do wykonywania prac w przypadku
wystgpienia sytuacji wymagajacych pilnych dziatan. Wykonawca przewiduje, iz dziatania w trybie awaryjnym beda
stanowi¢ znikomy procent prac, w zwigzku z czym nie wptyng na zwigkszenie kosztow' poniesionych z tytutu
wykonania catosci zadania.”
8.Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce 15 wrzesnia 2023 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej.
Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum, co do pierwotnie zatozonej samodzielnej realizacji przedmiotu
zamdwienia, co potwierdza tre$¢ oferty oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz prawidtowo$¢ tej wyceny i wyjasnien,
réwniez wobec braku jej zakwestionowania w przewidzianym Ustawg trybie i terminie. Izba ustalita réwniez, w oparciu o
niekwestionowane os$wiadczenia Zamawiajgcego, ze faktyczna realizacja analogicznego do objetego Postepowaniem
przedmiotu zamowienia za lata poprzednie, z uwzglednieniem interwenciji w trybie pilnym i normalnym zamkneta sie kwotg
2 000 000 zt brutto. Dajgc wiare wyjasnieniom Konsorcjum a takze wobec niekwestionowania tej okoliczno$ci przez strony
w ramach Postepowania i postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze cena ofertowaustalona zostata z
uwzglednieniem doswiadczenia wykonawcy, warunkéw atmosferycznych i stanu drzewostanu potwierdzonego
ogledzinami Konsorcjum. Wobec niekwestionowania, ze oferta sporzgdzona zostata zgodnie z SWZ i wobec zawartego w
niej o$wiadczenia wykonawcy, Izba przyjeta, ze cena ofertowa uwzglednita réwniez opis stanu drzewostanu okre$lony
SWZi catos¢ prognozowanych i opisanych SWZ ustug.

Izba stwierdza, ze:

Odwotanie sprowadza sig¢ do zakwestionowania faktu nie ujgcia w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
podwykonawstwa. Nie zawiera wskazan ani analizy elementow wyceny i przyjetych przez Konsorcjum wartosci ani
danych w relacji do cen podwykonawstwa i wptywu potencjalnego korzystania zeh przez wykonawcow. Sam Odwolujgcy
wskazuje réwniez, ze korzystanie z podwykonawcoéw nie musi wptywacé na zwiekszenie cen ofertowych. Jednocze$nie
Konsorcjum wskazuje, ze zaangazowanie podwykonawcy nie wptywa na cene ofertowg i mozliwo$¢é wykonania w tej
cenie zamowienia przez Konsorcjum. W ocenie Izby tre§¢ SWZ nie uzasadnia zatozenia, ze powierzenie podwykonawcy
realizacji zlecenia w trybie pilnym polegajgce na przystgpieniu do wykonania ustugi w ciggu 2 godzin od zlecenia jej
wykonania (podczas gdy sama realizacja i zakonczenie ustugi moga, co przyznaje Zamawiajacy, byé rozciggniete w
czasie, na kilka lun kilkanascie dni, co potwierdzajg protokoty koniecznosci oraz zestawienie ustug opracowane przez
Zamawiajgcego) w sposéb znaczacy wptywa na kalkulacje ceny ofertowej ani ze zakres ustug w trybie pilnym jest
znaczacy. Logicznym i znajdujgcym w do$wiadczeniu zyciowym wnioskiem jest, ze fakt podwykonastwa zalezy do cech
danego podwykonawcy, kosztéw dojazdéw i kosztdbw osobowych i materiatowych a te wcale nie muszg by¢ wyzsze od
kosztow realizacji bezposredniej przez wykonawce, czego Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust. 12 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wyda

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwos«

wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia cen
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza

co najmniej 30% od: 1)
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry wykona
zamoéwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu
,razgco niskiej ceny”’. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiow rynkowych. Razaco niska cena to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu
regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp



(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia. Podstawg odrzucenia oferty
jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$é
zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac¢, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowdd powinien by¢
adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien
spoczywa cigzar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razaco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku
procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, czego w niniejszym przypadku zabrakio.

W niniejszej sprawie, w $wietle twierdzen odwotania, brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny
ceny ofertowej i udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien a odwotanie nie sprostalo wymogom ciezaru
dowodowego. Wezwanie byto ogolne, wyjasnienia odnosity sie do kwestii sposobu okreslenia ceny ofertowej i nie byly
kwestionowane w terminie i trybie przewidzianym Ustawg, podobnie jak podjeta po ich analizie decyzja Zamawiajgcego w
zakresie oceny prawidtowosci oceny wyjasnien. Odwotanie w zaden sposéb nie odniosto sie do wysokosci ceny ofertowej
— sprowadzato sie do nieuzasadnionego w tresci odwotania i niewykazanego twierdzenia o niemoznosci zrealizowania
przedmiotu zaméwienia za cene ofertowg przy podwykonastwie. lzba w tym miejscu dodatkowo wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie doprecyzowat jaka cze$¢ ceny ofertowej stanowi¢c ma wynagrodzenie za realizacje ustug
interwencyjnych w trybie pilnym ani jaki ich zakres powierzony moze zosta¢ podwykonawcy. Co wiecej wszystkie strony
wskazywaly na niemozno$¢ przewidzenia faktycznej liczby interwenciji pilnych, wiasnie ze wzgledu na ich
nieprzewidywalnos¢. Izba dodatkowo wskazuje, ze faktyczny koszt realizacji ustug za lata poprzedzajgce nie wskazuje
sam w sobie na nierealnos¢ ceny Konsorcjum takze w kontek$cie podwykonawstwa.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowoddéw Odwotujgcy nie wykazat, ze
Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ catego przedmiotu zamoéwienia za cene okreSlong w ofercie z
podwykonawstwem, szczegdlnie, ze nie wykazano ani nie wskazano o ile wplynie ono na podwyzszenie ceny a
jednoczesnie wedtug niczym niepodwazonych twierdzen Konsorcjum okoliczno$¢ ta nie ma znaczacego wplywu na
wycene i koszty realizacji ustug w ramach zamowienia.

Odwotujacy nie wykazat by cena ofertowa nie pozwolita na wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ i nie
gwarantowata zysku.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygnigcia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajagcego przepisy prawa, ktoérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .......ocovvvviiiiiiiiiiiiien



