Sygn. akt: KIO 2179/15

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Henwar sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Generalng w Warszawie

przy udziale wykonawcy Decsoft S.A w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zawawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VI zamoéwienia, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, w tym poprawienie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych innej omytki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnej
zmiany tresci oferty polegajacej na zastgpieniu w wypetnionym przez
odwolujacego zataczniku nr 5 do SIWZ stéw ,,FC Switch B300” stowami ,,Switch
B6505”,

2. w pozostatym zakresie odwolanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Prokurature Generalng w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Henwar sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Prokuratury Generalnej w Warszawie na rzecz wykonawcy
Henwar sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset zfotych zero groszy), stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunnanns

Sygn. akt: KIO 2179/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Generalna w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i instalacja niezbednej
infrastruktury sprzetowej i licencji oprogramowania systemowego dla budowy
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Prokuratury (Etap I)”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2015 r., nr 2015/S 149-275207.



W dniu 30 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawce Henwar sp. z o0.0. sp. k. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w zakresie czeSci 6 zamowienia a takze o wyborze
jako najkorzystniejszej w tej czesci oferty ztozonej przez wykonawce Decsoft S.A. w
Warszawie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 6
zamobwienia,

2) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty zlozonej przez przystepujacego
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 6 zamowienia,

odwotujgcy wnidst w dniu 9 pazdziernika 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
pomimo zaoferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnego z wymaganiami SIWZ,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty przystepujacego cho¢ zgodnie z kryteriami oceny ofert to oferta odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto dziataniem bezpodstawnym i
nieprawidtowym.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 - Specyfikacji technicznej dla
czedci VIw punkcie 5 uszczegbtowit minimalne wymagania techniczne, ktére miat spetniaé
zaoferowany przetacznik SAN. Od wykonawcoéw zadano deklaracji zgodnosci z
obligatoryjnymi wymaganiami oraz wskazania konkretnych parametrow lub konfiguracji albo
potwierdzenia opisu minimalnych wymagan. Odwotujgcy wskazat, ze oferowany przez niego
model przetgcznika to FC Switch B300 producenta Brocade, zadeklarowat rowniez, ze
oferowany model speinia postawione wymagania przez zapis , TAK" w kolumnie trzeciej
wykazu a takze wyspecyfikowat parametry techniczne oferowanego sprzetu zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Zaoferowano wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
parametry, jednakze omytkowo wpisano humer modelu przetgcznika B300 zamiast B6505.
Model B300 nie jest wyposazony w redundantne zasilacze, co byto wymagane przez
zamawiajacego. Nie sposob powyzszego uznac za niezgodnos¢ z treScig SIWZ skutkujgcg
odrzuceniem oferty. Wykonawca sktadajgc oferte ma na celu uzyskanie zamoéwienia i z
pewnoscig jego celem nie jest oferowanie sprzetu, ktory jest niezgodny z wymaganiami i
moze powodowaé odrzucenie oferty. Odwotujgcy zadeklarowat spetnianie wszystkich
wymagan, prawidtowo podat nazwe producenta, jednak omytkowo wpisano nieprawidtowy
model.

Model sygnowany numerem B300 nie jest wyposazony w redundantne zasilacze,
wiec nie mogt by¢ celowo zaoferowany przez odwoltujgcego. Wykonawca sktadajgc oferte
zadaje sobie wiele trudu m.in. gromadzac wymagane dokumenty, wptacajgc wadium,
przygotowujgc wymagane formularze, dobierajgc i wyceniajac odpowiedni sprzet.
Nielogicznym bytoby oferowanie przetacznika, o ktérym wiadomo jest, ze nie spetnia jednego
z w wymaganych parametréw. Odwotujgcy ztozonych wyjanieniach potwierdzit
zaoferowanie przetgcznika spetiajgcego wymagang funkcjonalnos$¢ i wyjasnit, ze do omytki
doszto wskutek nieuwagi osoby wypetniajgcej formularz ofertowy, ktora przekleita nazwe
innego modelu do prawidtowo wypetnionego w zakresie oferowanych parametréw formularza
Specyfikacji technicznej. Wszystkie kolumny w tabeli Specyfikacji technicznej zostaty
wypetnione prawidtowo. Odwotujacy potwierdzit spetnianie parametru w dwojaki sposéb:
wpisujgc stowo , TAK” i wprost podajgc w opisie technicznym ,redundantne wentylatory i
zasilacze”.



Odwotujgcy wywiodt takze, ze wskazane w Specyfikaciji technicznej parametry stricte
odpowiadajg modelowi FC Switch B6505, ktéry zostat zaoferowany przez wykonawce.
Redundantne wentylatory i zasilacze sg funkcjonalno$cig jednoznacznie determinowang
przez model FC Switch B6505 i wystepujg jako funkcjonalno$é podstawowa tego modelu,
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wobec czego wpisanie do Specyfikacji modelu B300 musiato prowadzi¢ do wniosku
omytkowego zapisu modelu przetgcznika, nie za$ niespetniania wymagan SIWZ. Popetniong
omytke mozna zakwalifikowaé dwojako: moze zosta¢ potraktowana, jako oczywista omytka
pisarska i poprawiona zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz stanowi niedoktadno$¢,
oczywisty btad pisarski w postaci nieprawidtowego wskazania modelu. Mozliwe jest réwniez
dokonanie poprawy omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, jako innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie
omytki w zaden spos6b nie wptywa na tre§¢ oswiadczenia woli wykonawcy, nie powoduje tez
istotnej zmiany tresci oferty. Wykonawca od poczatku oferowat bowiem przetgcznik Swith
B6505, ktérego parametry samodzielnie uzupetnit w odpowiedniej kolumnie formularza, za
cene ofertowg podang w ofercie. Zadne elementy oferty nie ulegajg zatem zmianie na skutek
poprawienia przez zamawiajgcego nazwy modelu przefgcznika i w konsekwencji brak jest
wptywu na wynik postepowania.

Zdaniem odwolujgcego odrzuceniu moze podlegaé wytacznie oferta, ktérej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ w sposo6b zasadniczy i nieusuwalny, pozostate omyiki
Zamawiajacy jest zobligowany poprawia¢ na mocy art. 87 ust. 2. Ratio legis przepisu
umozliwiajgcego poprawianie omytek jest wylgczenie mozliwosci odrzucania ofert z powodu
btahych uchybieh nie powodujacych, ze zaoferowane $wiadczenie jest niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wymagat
przetacznikéw z redundantnymi wentylatorami i zasilaczami i takie wiasnie zostaty
zaoferowane. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zakres wymagan specyfikacji pokrywa sie z
zakresem wymaganym w ofercie, a jedynie btednie wskazano model przetgcznika.
Odwotujgcy wywiddt, ze potwierdzit, iz oferowany przez niego przetgcznik spetnia
wymagania zawarte w SIWZ. Ztozenie oSwiadczenia tej tresci jest logiczng konsekwencijg
wyboru modelu przetgcznika, ktéry posiada parametry techniczne potwierdzajace
wymagania zamawiajgcego. Btedne wpisanie modelu nie jest celowym dziataniem
Wykonawcy, a stanowi jedynie omytke, ktdra nie ma wptywu na tre$¢ oferty, w tym na zakres
oferowanego $wiadczenia, zwazywszy, ze niemozliwym jest spetnienie przez model B300
wymagan ktére jasno zadeklarowat odwotujgcy.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy bezprawnie
odrzucit jego oferte. W okoliczno$ciach stanu faktycznego brak jest bowiem przestanek z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji doszto do naruszenia przepisu art. 91 ust. 1w
zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy zmierza do udzielenia zamowienia
przystepujacego, ktorego oferta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu w Swietle kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi na odwotanie, jak rbwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie Decsoft S.A. w Warszawie. Wniost o oddalenie odwotania. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego, wezwanie zamawiajacego z 16 wrzesnia
2015r. skierowane do odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty, wyjasnienia
odwolujacego z 17 wrzesnia 2015 r., pismo zamawiajgcego zawierajace
rozstrzygniecie postepowania z 30 wrzesnia 2015 r., odwotanie, odpowiedz na



odwotanie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron
i uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestfanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego w zakresie czesci VI zamowienia zostata odrzucona,
zas w Swietle kryteribw oceny ofert moze by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, gdyz
jest ofertg korzystniejszg od oferty wybranej. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom
ustawy odrzucit te oferte, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup i instalacja niezbednej
infrastruktury i budowy sprzetowej licencji oprogramowania systemowego dla
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Prokuratury (Etap I). Przedmiot zaméwienia
zostat podzielony na 6 czesci. Przedmiotem zaméwienia w czesci 6 zamowienia jest zakup
infrastruktury technicznej budowy i uruchomienia o$rodka przetwarzania danych (POPD)
prokuratury zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, specyfikacjach technicznych,
stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ (rozdziat lll pkt 4 specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, dalej ,SIWZ).

W rozdziale lll pkt 10 SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 2 Ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada ztoZzenia wraz z ofertg
wypetnionego i podpisanego przez Wykonawce formularza specyfikacji technicznej, zgodnie
Z wymaganiami technicznymi zawartymi w zatgczniku nr 1 do Umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 5 do SIWZ - ,Specyfikacja techniczna sprzetu” lub podpisanego przez
Wykonawce formularza winnej formie.

Ustalono takze, ze - jak wynikato z zatgcznika nr 5 do SIWZ - w skifad przedmiotu
zamowienia w cze$ci 6 zamdwienia wchodzity nastepujace elementy:

1) obudowa serwerdw typu blade 1 szt.,

2) serwery typu blade typ 1 2 szt.,

3) serwery typu blade typ 2 8 szt.,

4) serwer rack 3 szt.,

5) przetacznik SAN 2 szt.,

6) macierz dyskowa 1 szt.,

7) szafa rack 2 szt.,

8) oprogramowanie do wirtualizacji 1 szt.
Jednym z dwudziestu minimalnych wymagan odno$nie oferowanych przetgcznikow SAN

byto wymaganie, aby urzadzenia te posiadaty redundantne wentylatory i zasilacze.
Jak wynikato z zatgcznika nr 5 do SIWZ (specyfikacja techniczna) zamawiajgcy

oczekiwat od wykonawcéw:

a) ujawnienia oferowanego modelu/wersiji i producenta oferowanych urzgdzen w nagtéwku
wypetnianej specyfikacji,

b) ztozenia deklaracji zgodno$ci z obligatoryjnymi wymaganiami minimalnymi (np. TAK /
NIE) w przedostatniej kolumnie specyfikaciji,

c) opisania w ostatniej kolumnie specyfikacji parametréow technicznych oferowanego
sprzetu (ij. wskazania konkretnego parametru lub konfiguraciji i/albo potwierdzenia opisu
minimalnych wymagan).



Do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte ztozyt m.in. odwotujgcy z ceng
ofertowg 1.813.080,27 zt brutto. OSwiadczyt, ze oferuje wykonanie zamdwienia, zgodnie z
opisem w SIWZ, a w szczegolnosci z opisem przedmiotu zamowienia okreSlonym w
Rozdziale Il SIWZ i w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Oswiadczyt ponadto, ze zapoznat sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen (pkt 14
formularza ofertowego, s. 2 i 3 oferty odwotujgcego). Odwotujacy ztozyt wypetniony zatgcznik
nr 5 do SIWZ. W zatgczniku tym, w zakresie czesci 6 zamowienia wskazat, ze oferuje
przetacznik SAN, model FC Switch B300 producenta Brocade. W kolumnie trzeciej
zatytutowanej ,,deklaracja zgodno$ci z obligatoryjnymi wymaganiami minimalnymi” ztozyt
oswiadczenie , TAK”. W kolumnie ostatniej zatytutowanej ,Parametry techniczne
oferowanego sprzetu (ij. wskazanie konkretnego parametru lub konfiguraciji ifalbo
potwierdzenie opisu minimalnych wymagan) odwotujgcy oswiadczyt m.in. ze oferuje
zredundantne wentylatory i zasilacze” (s. 37 w ofercie odwotujacego).

Ustalono takze, ze pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. zamawiajacy, dziatajgc na
postawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treci oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy oferowany switch
Brocade, model FC Switch B300 jest wyposazony w redundantne zasilacze.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia w pismie z 17 wrzes$nia 2015 r. W wyjasnieniach tych potwierdzit, ze oferowany
switch posiada wszystkie parametry wyspecyfikowane przez wykonawce w ofercie, w tym
redundantne wentylatory i zasilacze. Informuje, ze osoba wypetniajgca formularz omytkowo
wpisata nazwe oferowanego modelu jako ,FC Switch B300” podczas gdy prawidlowa nazwa
to ,Switch B6505” firmy Brocade. Omytka wynikta z nieuwagi osoby wypetniajagcej formularz,
ktéra podczas pracy nad ofertg w tym oraz w innym postepowaniu, przez przeoczenie
przekleita nazwe innego modelu do prawidlowo wypetnionego w zakresie oferowanych
parametrow formularza specyfikaciji. Odwotujgcy potwierdzit, ze oferowany przetgcznik
posiada redundantne wentylatory i zasilacze. Informacja o spetnieniu tych wymagan zostata
przez wykonawce potwierdzona w dwojaki sposob: przez wpisanie w trzeciej kolumnie stowa
»TAK” oraz w ostatniej kolumnie (gdzie wymagano podania parametrow) poprzez
wyspecyfikowanie wymaganej funkcjonalno$ci zwrotem: ,redundantne wentylatory i
zasilacze”.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, iz jego oferta w
czesci 6 zamowienia zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajgcy podnidst, ze poprawienie
oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej treSci oSwiadczenia woli. Nie
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doszto do niezamierzonego opuszczenia wymaganej w formularzu tresci oferty, niewtasciwej
pisowni czy tez wskazania wiecej niz jednego modelu danego urzadzenia. Nie doszio do
niewtasciwego uzycia wyrazu. Z informacji o parametrach wskazanych w tabeli nie wynika w
sposob oczywisty, jakie urzgdzenie zostato zaoferowane. Dokonanie poprawienia
stanowitoby zmiane treSci oswiadczenia woli, a czynnos¢ taka jest niedopuszczalna w
Swietle art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto omytce nie mozna przypisa¢ znamion
oczywistosci. Zaoferowany przetgcznik Brocade FC Switch B300 jest produktem
znajdujgcym sie w sprzedazy i dostepnym na rynku sprzetu IT.

Zamawiajgcy uzasadniat takze, ze omytki nie mogt poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, winny mie¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy zamawiajacy mégt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. W
przedmiotowym przypadku byto to niemozliwe. Wykonawca w przestanej odpowiedzi
wskazat konkretny model i producenta przetgcznika, natomiast na rynku istniejg réwniez inni
potencjalni dostawcy tego typu urzadzen.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art.
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, jak



réwniez zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w
ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ
niepowodujacej istotnej zmiany tresci oferty. W pozostatym zakresie odwotanie okazato sie
niezasadne.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obowigzek
odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ aktualizuje sie dopiero w sytuaciji, gdy niemozliwym jest
zastosowanie instytucji poprawy innej omyitki uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stosownie za$ do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty. Cytowana regulacja zostata wprowadzona
ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego
przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem r6znego
rodzaju bledow i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie
znieksztatcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o

zamowienie. Na powyzszg intencje ustawodawcy wskazuje uzasadnienie do ww. ustawy
nowelizujacej. ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omyftek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozlive do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach wtrybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.”

Dostrzezenia wymaga, ze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika
obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z
treScig specyfikaciji, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Tak ogdlnie
sformutowana przestanka wskazuje na pewna doze elastyczno$ci i uznaniowosci
pozwalajgca odnies¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Na uwage zastuguje
fakt, ze dla wystgpienia podstaw do dokonania przez zamawiajgcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulaciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; ze
dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego
oswiadczenia woli zawartego w ofercie). Jednoczesnie w Swietle art. 87 ustep 2 punkt 3
ustawy Pzp omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa.

W ocenie Izby, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym przestanki poprawienia
omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostaly spetione.

Izba stwierdzita, ze niewatpliwie oferta odwotujgcego byta wewnetrznie sprzeczna. Z
jednej strony wykonawca wskazat w specyfikacji technicznej na taki model przetgcznika firmy
Brocade tj. FC Switch B300, ktéry nie spetniat wymaganej przez zamawiajgcego cechy
redundantno$ci wentylatorow i zasilaczy. Z drugiej jednak strony w tej samej specyfikaciji w
odpowiedzi na wymég podania konkretnych cech oferowanych przetgcznikéw wykonawca
opisat, ze oferowane przez niego urzgdzenia posiadajg redundantne wentylatory i zasilacze.
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Zdaniem Izby, na tle analizowanej SIWZ i oferty odwotujgcego, nie mozna
utrzymywac - jak twierdzit odwotujgcy w trakcie rozprawy - ze treScig oferty objety byt tylko
zestaw oferowanych i potwierdzonych przez wykonawce parametréw minimalnych
(wymaganych), z pominigciem nazwy oferowanego modelu. Nie mozna byto jednak zgodzi¢
sie rowniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze na tre$¢ oferty odwotujgcego sktadata sie
wytgcznie nazwa modelu oferowanego przetacznika, abstrahujgc od wyraznie i wielokrotnie
zadeklarowanych parametroéw sprzetu, jakie wykonawca oferuje. Jak wynikato ze wzoru
zatgcznika nr 5 do SIWZ, zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw zadeklarowania a takze
opisania zaréwno oferowanych cech technicznych przetacznikoéw, jak i podania nazwy ich
modelu. Powyzsze musiato prowadzi¢ do wniosku, Ze obydwa elementy, to jest zestaw
oferowanych cech jak i nazwa modelu sktadaly sie na tre$¢ oferty i winny by¢ wziete przez
zamawiajgcego pod uwage przy analizie jej tresci. W tej sytuacji, zdaniem Izby, obowigzkiem
zamawiajgcego bylo ustalenie, jaka jest de facto tre$¢ tej oferty i ktore z wewnetrznie
sprzecznych o$wiadczen sg prawdziwe. Wyjasnieniu odwiadczenia woli wykonawcy, jakim
jest tres¢ oferty, stuzy instytucja wezwania do wyjasnien tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem zamawiajgcy stusznie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w analizowanym zakresie i wyjasnienia te uzyskat.
Natomiast nie jest zrozumiatym dla Izby dlaczego zamawiajgcy dokonujgc wyktadni tresci
oferty odwotujgcego z uwzglednieniem tych wyjasniet wieksze znaczenie przypisat wpisanej
nazwie modelu urzadzen z pominieciem oferowanych parametréw technicznych. Nie
wiadomo dlaczego uznat, ze wykonawca zaoferowat przetgcznik Brocade FC Switch B300 w
sytuaciji, gdy ustaleniu takiemu stata na przeszkodzie okoliczno$¢, ze wykonawca
jednoznacznie i wielokrotnie wskazywat w ofercie, ze oferuje urzadzenia z redundantnymi
wentylatorami i zasilaczami, ktérych przetgczniki Brocade FC Switch B300 nie posiadaty.
Wedtug Izby analiza tresci oferty odwotujgcego nie mogta ogranicza¢ sie jedynie do analizy
informacji z nagtéwka zatgcznika nr 5 do SIWZ (specyfikacji technicznej), z pominieciem
kolumny przedostatniej i ostatniej tego zatgcznika. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze informacje z kolumny ostatniej zatgcznika byty de facto ,oSwiadczeniami
zamawiajgcego” jedynie przeklejonymi metodg ,kopiuj — wklej” z opisu wymagan
minimalnych. Wskazuje na to cho¢by analiza poréwnawcza tresci kolumny ,wymagania
minimalne” i treSci kolumny ,,opis parametrow oferowanych”. Przyktadowo, w pkt 1
zatgcznika, w odpowiedzi na wymag ,obudowa nie mniejsza niz 1U” wykonawca deklarowat
oferowany parametr jako ,obudowa 1U". Z kolei w pkt 2 opisu tego przetagcznika, w
odpowiedzi na wymag ,minimum 24 porty fizyczne FC” odwotujacy zadeklarowat
dostarczenie przetgcznikéw wyposazonych w 24 fizyczne porty FC”. Wykonawca wypetnit
specyfikacje techniczng i ztozyt swoj podpis pod catoScig specyfikacii, a wiec nie tylko pod jej
nagtoéwkiem, ale i pod kolumng ostatnig. Wzieto pod uwage, ze to zamawiajacy przesadzit w
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SIWZ, ze wykonawcy majg nie tylko zadeklarowac¢ nazwe przetgcznikéw, ale i oferowane
cechy tych urzadzen. Nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie
do wymogu podania samej nazwy urzgdzen, ale tak jednak nie uczynit. W konsekwencji
oswiadczeniem woli odwotujgcego objete byty rowniez informacje z kolumny ostatnie; i
przedostatniej specyfikacji.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze z okolicznosci stanu faktycznego wynika, ze
ww. niezgodnos¢ byta wynikiem omytki odwoltujgcego. Jak wynikato z tresci kolumny
przedostatniej i ostatniej wypetnionego zatgcznika nr 5 do SIWZ (specyfikacja techniczna)
odwolujacy zamierzat zaoferowac i zaoferowat przetgczniki SAN, odpowiadajgce tresci
SIWZ, w tym speniajgce wymaog co do redundancji wentylatoréw i zasilaczy. Ztozyt wszak
oswiadczenie, ze oferuje wykonanie zaméwienia, zgodnie z opisem w SIVZ, aw
szczegolnosci z opisem przedmiotu zamowienia okreSlonym w Rozdziale Il SIWZ i w
zatgczniku nr 5 do SIWZ. Oswiadczyt ponadto, ze zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen (pkt 1 i 4 formularza ofertowego, s. 21 3
oferty odwotujgcego). Przede wszystkim jednak, odwotujgcy ztozyt wypetniony zatacznik nr 5
do SIWZ. W zatgczniku tym, w zakresie czeSci 6 zamowienia potwierdzit wyraznie spetnienie
wymogéw minimalnych w kolumnie trzeciej zatytutowanej ,deklaracja zgodnosci z
obligatoryjnymi wymaganiami minimalnymi”. Wreszcie w kolumnie ostatniej zatytutowanej
sparametry techniczne oferowanego sprzetu (tj. wskazanie konkretnego parametru lub
konfiguraciji i/albo potwierdzenie opisu minimalnych wymagan) o$wiadczyt jednoznacznie, ze
oferuje ,redundantne wentylatory i zasilacze”. Omytka odwotujgcego polegata na wpisaniu



jako nazwy oferowanego modelu przetgcznika ,FC Switch B300”, ktory nie posiada
redundantnych wentylatoréw i zasilaczy zamiast przetagcznika Switch B6505.

Nastepnie stwierdzono, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby poprawienie oferty miato
spowodowac istotng zmiane jej tresci. Poprawa polegac¢ winna na zastgpieniu jedynie nazwy
oferowanego przetgcznika na takg nazwe ktéra odnosi sie do przetgcznika posiadajgcego
cechy opisane przez odwolujgcego w ofercie. Przy ocenie istotnosci wzieto pod uwage
poréwnanie liczby btednego asortymentu do catosci asortymentu zamawianego, a takze
znaczenie tego asortymentu dla cato$ci oSwiadczenia woli wykonawcy jakim jest ztozenie
oferty. Na uwage zastugiwat fakt, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ w ofercie odwotujgcego
dotyczyta jedynie jednego wymagania spo$rod ponad dwudziestu wymagan minimalnych
przetacznikow SAN, ktore — w Swietle uzasadnienia faktycznego — miato dyskwalifikowac
przetacznik Brocade FC Switch B300 (posiadanie redundantnych wentylatorow i zasilaczy).
Dodatkowo przetgczniki SAN stanowity jedng z 8 pozyciji asortymentowych catego
przedmiotu zamowienia, ktéry obejmowat dostawe infrastruktury technicznej budowy i
uruchomienia o$rodka przetwarzania danych (POPD) prokuratury (w tym obudowa serwerow
typu blade, serwery typu blade serwery rack, macierze dyskowe, szafy rack i
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oprogramowanie. Wreszcie zmiana taka nie spowoduje takze zmiany ceny oferowanego
przedmiotu zamowienia. W dalszym ciggu oferowane bedg przetgczniki SAN z zasilaczami i
wentylatorami redundantnymi, za cene ktéra wszak od poczatku uwzgledniata sprzedaz
przetacznikow o tych cechach. Z pewnoscig zatem poprawienie nie bedzie oznacza¢ zmiany
oferty w sposéb istotny.

Zamawiajgcy wywodzit w toku rozprawy, ze przeszkody w poprawieniu omytki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezato upatrywac¢ w tym, iz nie wiedziatby jak omytke
poprawi¢. Argumentowat, Ze spos6b poprawy nie wynikat z oferty i musiatby w tym zakresie
prowadzi¢ negocjacje z wykonawcg. Odnoszac sie do przytoczonej argumentaciji Izba
stwierdzita, ze ustawodawca w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uzaleznit mozliwosci
dokonania poprawy od wystgpienia znamienia oczywistosci. Omytka nie musi by¢ zatem
widoczna na pierwszy rzut oka, w przeciwienstwie do omytek z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp. Po drugie, to czy rzeczywi$cie zamawiajgcy poprawiajgc omytke musiatby dopuscic sie
negocjaciji nie zostato wykazane. Zdaniem Izby zakaz negocjacji nie jest tozsamy z brakiem
mozliwosci prowadzenia wyjasnien celem ustalenia sposobu poprawy oferty. Przy
poprawianiu omytek nalezy przyjg¢ zatozenie jak najmniejszej ingerencji w tres¢ oferty.
Nalezato zatem zatozyc, Ze intencjg wykonawcy byto zaoferowanie przetgcznikéw z
wentylatorami i zasilaczami redundantnymi i - kierujac sie ww. zatozeniem jak najmniejszej
ingerencji — ze sg to urzgdzenia firmy Brocade. W konsekwencji przy poprawie nalezato
poming¢ urzadzenia innych producentéw. Zamawiajgcy w toku rozprawy nie zaprzeczyt
stanowisku odwolujgcego, ze w ofercie handlowej firmy Brocade wystepuje tylko jeden
przetgcznik tej klasy (przetacznik posiadajgcy doktadnie 24 fizyczne porty FC, co
zadeklarowano w pkt 2 specyfikaciji), ktéry spetnia wymaog redundancji wentylatorow i
zasilaczy, a mianowicie przetgcznik Switch B6505, o ktérym wspomniat w wyjasnieniach
odwolujacy. Stwierdzono zatem, Zze catoksztalt cech technicznych wskazywat wtasnie na to
wiasnie urzgdzenie. Nie wykazano Izbie, aby mozliwosci poprawy omytek byto wiele.

Biorac powyzsze pod uwage lzba uznata, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie, co byto konsekwencjg niezastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie. Powotany przez odwotujgcego przepis stanowi, ze zamawiajgcy poprawia
wofercie oczywiste omyftki pisarskie. Za omyikg pisarskg uznaje sie btad pisarski lub inng
podobng usterke w tekscie. Z kolei omytka oczywista to taka, ktéra nasuwa sie sama przez
sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki wtasciwy sens oSwiadczenia pozostaje
bez zmian. Izba stwierdzita, ze omawiana omytka nie mogta by¢ potraktowania jako
oczywista omytka pisarska. Nie zostata bowiem wypetniona przestanka oczywistosci. Omytka

13

nie byta bowiem widoczna od razu, czy tez mozliwa do dostrzezenia na ,pierwszy rzut oka”.
Zatem poprawienie niezgodnosci z SIWZ jako oczywistej omyiki pisarskiej nie wchodzito w



gre. Nie byt to rowniez btad pisarski czyli niewta$ciwego uzycie wyrazu, niewtasciwa
pisownia itp.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Powotfany
przez odwotujgcego przepis stanowi, ze zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamowienia nastepuje z chwilg
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy umowy nie zawart, zatem
nie mogt naruszyé przepisu przywotywanego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktdbrym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba
stwierdzita, ze stwierdzone naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujacego, naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ nie powodujacej istotnej zmiany tresci oferty, moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania. Za wynik postepowania w rozumieniu ww. przepisu rozumie
sie wybor okreslonej oferty jako najkorzystniejszej badz uniewaznienie postepowania.
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego.
Tymczasem — jak stwierdzono — oferta odwotujgcego, ktora jest ofertg korzystniejszg od

w oferty przystepujgcego, nie
podlegata odrzuceniu z przyczyn przedstawionych
uzasadnieniu. Tym samym wynik postepowania moze jeszcze ulec zmianie.
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W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnos$ci zamawiajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynnosci
poprawy omytki w sposob okreslony w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnos$nie zgdan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia si¢ przez Izbe w sentencji wyroku co
do zgdan, ktore uznano za bezzasadne, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktére stwierdzajac brak w pisemnej sentencji orzeczenia Izby rozstrzygniecia o
catosci zagdania uznawaly, ze w tej czeSci orzeczenie nie istnieje.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei



w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwofawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikobw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone przegrywajgcg sprawe (por. art. 98
§ 1 k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywolywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenennnnnns
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