Sygn. akt: KIO 2708/23
WYROK
z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w todzi,

przy udziale wykonawcy InterHall Sp. z o.0., z siedzibg w Katowicachzglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowietytulem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowiena rzecz zamawiajgcego Miejskiego
Osrodka Sport i Rekreacji w Lodzikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamwiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........c.coovueuierunnmninninan
Sygn. akt:KIO 2708/23
UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TORAKOL Sp. z
0.0. z siedzibg w Radziejowie (dalej ,Odwoltujgcy”’) zarzucajgc zamawiajgcemu — Migjskiemu Osrodkowi Sporu i
Rekreacji w todzi (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14) P.z.p. polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na niewniesienie wadium lub
whniesienie w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3) pomimo, ze
wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy, zostalo utrzymane nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg, a wniosek o zwrot wadium nie zostat ztozony;

2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) P.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy i btedne
uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze zaoferowana
cena oferty nie jest realng ceng rynkowa, za ktérg wykonawca moze nalezycie zrealizowaé przedmiot
zaméwienia, podczas gdy ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wynika, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

3)art. 224 ust. 5 P.z.p. poprzez btedne uznanie, ze wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
podczas gdy z przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien i dowodéw wynika, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego cena nie jest razgco niska, a oferta zawiera cechy indywidualne pozwalajgce na wykonanie
zamoOwienia za oferowang cene;

4)art. 224 ust. 2 pkt 1) P.z.p. poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w sytuacii
gdy istniaty podstawy do odstgpienia badania wysokosci cen, w szczegdélnosci wobec przeszacowania przez
Zamawiajgcego kosztow realizacji zamdwienia, co stanowi okoliczno$¢ nie wymagajgcg wyjasnienia;



5)art. 226 ust. 1 pkt 5) P.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z
uwagi na brak spetienia parametréw technicznych nawierzchni ze sztucznej trawy tuftowanej okre$lonych w
wyjasnieniach Zamawiajgcego — ,Odpowiedzi_na_pytania_8 12_03-08-2023” z 08.08.2023 r. pomimo, iz z
dokumentow wymaganych na podstawie pkt 7.1. SWZ ztozonych przez Odwolujgcego wraz z ofertg, tj. karty
technicznej trawy CCGrass Stemgrass 50X-B1 EPDM, raportu badania laboratoryjnego FIFA oraz raportu :
badan na zgodnos¢ z normg BS EN 15330-1:2013, wynika, ze oferowana nawierzchnia spetnia kryteria
wskazane w wyjasnieniach Zamawiajgcego;

6)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 106 ust. 11 3 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez
uwzglednienie przy ocenie probek nawierzchni sztucznej trawy tuftowanej kryteriow i cech nieweryfikowalnych
oraz niewskazanych w dokumentacji zamowienia tj. kryterium Scieralnosci podkiadu, kryterium struktury maty
podkiadowej oraz kryterium poréwnania probki oferowanej z prébkg poréwnawczg;

T)art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade jawnosci i przejrzystosci poprzez
przeprowadzenie procesu testowania probki bez czynnego (lub nawet biernego) udziatu Odwolujgcego oraz
brak przedstawienia wynikéw przeprowadzonego badania.

Odwolujacy wnidést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowie oraznakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowie orazasadzenie na rzecz

TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika (faktura zostanie ztozona na rozprawie).

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
Pismo odwotujacego z 11.09.2023 r. — fakty wskazywane dowodem:

a.0dwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw tj. wszystkich ziozonych w ww. postepowaniu
ofert wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania wedtug stanu na dzien jego udostepnienia, protokotéw sporzgdzonych
przez Zamawiajgcego z oceny prébek ztozonych przez Odwotujgcego (protokoty z dnia 16 i 25 sierpnia 2023 r., oraz
pozostatych wykonawcéw,

2.Wydruk wiadomosci e-mail wystanej do Zamawiajgcego — fakty wykazywane dowodem:

a.0dwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w formie elektronicznej w taki sposéb, ze mogt on zapoznaé sie z
jego tresci przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenia
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji o wartoSci zamoéwienia nieprzekraczajgcej
progéw unijnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) (dalej P.z.p.), ktérego przedmiotem jest ,Wymiana nawierzchni treningowej boiska
pitkarskiego na terenie obiektu sportowego przy ul. Matachowskiego 5 w todzi". Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato dnia 5.07.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00290650/01.

W dniu 8 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o czynnosci odrzucenia jego oferty wraz ze
wskazaniem uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego tej czynnosci, tj. oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 97 ust. 6, art. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5) i 8) oraz 14) P.z.p. Odwotujgcy kwestionuje zachowanie
Zamawiajgcego, z powotaniem sie na ponizsze okolicznosci i ocene prawna.

W zakresie zarzutu nr 1), tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14) P.z.p.

Odwolujacy wskazatl, ze zasade dotyczgcg wnoszenia wadium oraz jego utrzymywania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego reguluje art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym wadium wnosi sie przed uptywem

terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o

ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 10 ustawy P.z.p., w tresci Specyfikacja

Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) Zamawiajacy powinien okresli¢ wymagania dotyczace wadium, w tym jego kwote,
jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia wadium. Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy przewiduje

jakiekolwiek dodatkowe wymagania dotyczace zasad wnoszenia i utrzymywania wadium, to powinien je precyzyjne

okresli¢ w tresci SWZ. Zamawiajgcy nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu innych wymagan, niz ustawowe.
Dokument SWZ sporzgdzony przez Zamawiajgcego, a konkretnie pkt 19.2. SWZ, szczegotowo okreSla wymagania
dotyczgce wadium. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu

terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ast. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2 P.z.p.



W dalszej kolejnosci pkt 19.3. SWZ stanowi, ze zgodnie z art. 97 ust. 7 P.z.p. wadium moze by¢ wnoszone wedtug
wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastgpujacych formach: 1) Pieniadzu,

2)Gwarancjach bankowych,
3)Gwarancjach ubezpieczeniowych,

4)Poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

W pkt 19.6. lit. a)-f) SWZ Zamawiajgcy opisat wymagania co do wadium wnoszonego w formie poreczen lub gwaranciji:

a)musi obejmowaé odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez wykonawce
okreslone w ustawie P.z.p., bez potwierdzania tych okolicznosci,

b)z jej tresci powinno jednoznacznie wynikaé zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium,
c)powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zgdanie,

d)termin obowigzywania poreczenia lub gwarancji nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania oferta (z
zastrzezeniem, iz pierwszym dniem zwigzanie ofertg jest dzieh sktadania ofert),

e)w tresci poreczenia lub gwarancji powinna sie znalez¢ nazwa postepowania,
f)beneficjentem poreczenia lub gwaranciji jest Miasto £6dz — Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w todzi.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposob nieprawidiowy
lub nie utrzyma wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta lub zfozy wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 P.z.p. zostanie odrzucona (pkt 19.8. SWZ2).

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 30.08.2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyrazenia zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 07.10.2023 r., informujgc jednocze$nie, ze przedtuzenie

terminu zwigzania oferta, dopuszczalne jest tylko wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to

mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. W dniu 05.09.2023 r. Poreczyciel

POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie udzielit solidarnego poreczenia na okres d
dnia 07.10.2023 r. (par. 3 ust. 3 umowy poreczenia). Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. W dniu 06.09.2023 r.

Odwolujacy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z okresem wazno$ci wadium o 30 dni, tj. do

dnia 07.10.2023 r., jednoczesnie przedktadajgc Zamawiajgcemu powyzszy dokument, tj. ,OSwiadczenie Poreczyciela o

udzieleniu poreczenia zaptaty wadium” z dnia 05.09.2023 r. TreS¢ powyzszego dokumentu m.in. byta podstawg

stwierdzenia, ze wadium zostato wniesione niewfasciwie. Zamawiajgcy uzasadniajgc przyczyny odrzucenia oferty

Odwolujacego wskazat, ze ,tak ztozone poreczenie nie daje Zamawiajgcemu pewnosci zaspokojenia jego roszczen z

tytutu zdarzen, ktdre wystgpig w okresie wazno$ci wadium — a tym samym nie spetnia funkcji wadium wskazanych w art.

98 ust. 6 PZP”, a w konsekwenciji ,ztozenie wadium, ktdrego termin waznosci uptywa w dniu zwigzania waznoscig oferty
uniemozliwia realizacje funkcji zabezpieczajgcej, poniewaz jesli wykonawca zwleka z zawarciem umowy do ostatniego

dnia zwigzania ofertg i ostatecznie umowy nie zawiera, roszczenia zamawiajgcego z tego tytutu powstajg dopiero od

nastepnego dnia, kiedy wadium juz stracito swojg waznosc¢”. Odwolujgcy kwestionuje takg ocene ztozonego dokumentu.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt wadium w sposdb zgodny zaréwno z przepisami ustawy P.z.p., jak i dokumentem SWZ,
tj. wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymane nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg. Co prawda, powyzszy fakt, zdaje sie nie by¢ sporny pomiedzy stronami, to w ocenie Zamawiajgcego,
wadium zlozone w powyzszy sposob nie daje mu pewnosci zaspokojenia jego roszczen, ktore wystgpig w terminie
waznosci wadium.

W pierwszej kolejnosci O dwotujgcy zwrocit uwage na okolicznos¢ absolutnie podstawowsa, tj., ze z przepisu art. 97 ust. 5
P.z.p. jednoznacznie wynika, ze graniczng datg jakg ustawodawca okreslit jako kofncowy termin waznosci wniesionego
wadium jest ostatni dzien zwigzania ofertg. Z zadnego innego przepisu P.z.p. nie wynika réwniez, aby termin waznosci
wadium miat by¢ dtuzszy by np. umozliwi¢ Zamawiajgcemu dochodzenie po dacie wazno$ci gwarancji roszczen z niej
wynikajgcych. W ocenie Odwolujacego, z przepisow art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 p.z.p. nie mozna
interpretowac rozszerzajgco i przypisywac im szerszego zakresu niz wynika to z ich brzmienia. Podstawa dla takiego
zapatrywania jest sankcyjny charakter art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. Wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywanie wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg skutkuje bowiem odrzuceniem oferty
wykonawcy i pozbawieniem go szansy na uzyskanie zaméwienia publicznego, co powoduje, ze sankcje te sg bardzo
dotkliwe dla Wykonawcy i najdalej idgce. Zatem nie ma jakichkolwiek podstaw wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcego
prawa, ktoére uprawniatyby Zamawiajgcego do wymagania ztozenia wadium o terminie waznosci dluzszym niz termin
zwigzania ofertg. Sam Zamawiajgcy w dokumencie SWZ réwniez nie przewidziat jakichs szczegélnych regulacji, ktore



modyfikowatyby zasady wynikajgce z przytoczonych przepisdw i obligowaty do udzielenia wadium na okres diuzszy, niz
termin zwigzania ofertg. Zastosowanie znajdg zatem reguty ustawowe.

Odwolujacy wskazat, ze nawet, gdyby hipotetycznie uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego za stuszng, czemu stanowczo
zaprzeczam, to i tak w Swietle brzmienia przepiséw prawa oraz dokumentacji przetargowej przygotowanej przez
Zamawiajgcego brak jest podstaw, aby nie uzna¢ wadium ztozonego za Odwotujgcego, jako ztozonego wadliwie. To
zamawiajacy kieruje przebiegiem postepowania i powinien mie¢ na uwadze koniecznoS¢ dokonania wszystkich
niezbednych czynnosci w terminie zwigzania oferta, a nie przerzuca¢ na wykonawce ryzyko utrudnionego zfozenia
zadania zapftaty, w przypadku zajscia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium w ostatnich dniach terminu
zwigzania ofertg. Zamawiajgcy jest profesjonalista, cigzy zatem na nim rygor podwyzszonej starannosci w zakresie
procedowania w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do utraty mozliwo$ci zaspokojenia z wadium.

Zdaniem Odwolujgcego pobocznie dla oceny sprawy powoltuje cel, ktéry przySwiecat ustawodawcy wprowadzenie
przepisdéw prawa regulujgcych termin zwigzania ofertg. Wadium ma zabezpiecza¢ okres zwigzania ofertg, a nie termin
zawarcia umowy. Ustawa P.z.p. dopuszcza przeciez sytuacje, w kidrej wykonawca wyrazi zgode na zawarcie umowy po
uplywie terminu zwigzania, nie majgc przeciez obowigzku wniesienia nowego wadium, a nastepnie te zgode cofnie.
Woéwczas zamawiajgcy nie miatby mozliwosci zaspokojenia sie z wadium, mimo uchylenia sie przez wykonawce od
zawarcia umowy. Zamystem ustawodawcy byto zatem zdyscyplinowanie zamawiajgcych do sprawnego prowadzenia
postepowania nie wykraczajgcego poza ramy wyznaczonego terminu zwigzania oferta, w konsekwencji ustawodawca
nie uznat za konieczne dodatkowej regulacji terminu wigzania wadium.

W ocenie Odwotujgcego, nie moze pozosta¢ bez komentarza fakt, ze orzecznictwo, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy
w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, zawiera tezy i rozstrzygniecie na korzy$¢ Odwotujgcego, a
na niekorzy$¢ powolanej przez niego argumentaciji. Zamawiajgcy skopiowat z treSci orzeczenia jedynie wyrwany z
kontekstu fragment, ktéry to wyrywek by¢é moze poniekad wpisuje sie w linie obrony Zamawiajgcego, jednakze wnioski
KIO byly zupetnie odwrotne, niz stanowisko Zamawiajgcego.Przyktadowo, w powotanym przez Zamawiajgcego
postepowaniu przed KIO zakonczonym orzeczeniem z dnia 02 czerwca 2022 r., sygn.: KIO 1292/22, osig sporu byt fakt,
ze w gwarancja wadialna, bedaca przedmiotem postepowania zawierata postanowienie: ,Wyptata z tytutu niniejszej
Gwarancji nastapi, w terminie 14 dni roboczych (stownie: czternastu) od dnia doreczenia Gwarantowi w terminie
waznosci Gwarancji pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, okreslajgcego kwote zadania, podpisanego przez osoby
uprawnione do sktadania oSwiadczen w imieniu Beneficjenta (...)", co de facto naklada na Zamawiajgcego obowigzek
zgtoszenia zgdania wyptaty z gwarancji w terminie jej obowigzywania. W konsekwencji zawarte w treSci gwarancji
wadialnej zastrzezenie, ze Zzgdanie zaptaty musi by¢ dorgczone gwarantowi w terminie waznosci gwarancji, stwarza
ryzyko niemozliwo$ci zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego z tytutu zdarzen, za ktére gwarant odpowiada. | z tego tylko
powodu w ocenie Izby Przystepujgcy wnidst wadium w sposob nieprawidtowy. Natomiast Izba w tym samym orzeczeniu
wskazuje, ze ,Nie ulega watpliwosci, ze okres wazno$ci wadium musi odpowiada¢ terminowi zwigzania ofertg i brak jest
ustawowych podstaw do zadania wniesienia wadium na okres diuzszy. Stanowi o tym wprost przepis art. 97 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wadium wnosi sig przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.”.

W ocenie Odwotujgcego, wnidst on wadium w sposéb prawidiowy, zgodny z przepisami prawa oraz dokumentacjg
przetargowa, ktéry umozliwia zaspokojenie roszczen Zamawiajgcego z tytutu zdarzen, ktére wystgpia w okresie
waznosci wadium.

W zakresie zarzutéw 2) — 4), Odwolujgcy wskazat:
Rynkowos$¢ oferowanej ceny

W reakcji na ztozong przez Odwotujgcego oferte, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w dniu
29.08.2023 r. wezwat Odwotujgcego do ,udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w zakresie:

1.wykonania robét budowlanych w zakresie podstawowym wraz z dokumentacjg projektowa,
2.usuniecia istniejgcej sztucznej nawierzchni,

3.wywiezienia i utylizacji sztucznej nawierzchni,

4.przygotowania, dostawy i uzupetnienia istniejacej podbudowy [...].”

W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazywat, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Ze ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, udzielonych w wyznaczonym terminie wynikato, ze ze
wzgledu na charakterystyczne dla siebie cechy, o ktérych szerzej ponizej, ma mozliwo$sé wykonania zamoéwienia za



oferowang cene.

Jako jedng z okolicznosci Odwotujgcy wskazywat fakt posiadania na wtasno$¢ urzadzenia do usuwania nawierzchni —
maszyny Renomatic RM. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze Odwotujgcy oszczedza koszty zwigzane z najmem maszyny i
operatora, plasujgce sie na poziomie okoto 135.000,00 zt netto. Dowdd w postaci faktury VAT za zakup maszyny oraz
sama okoliczno$¢ jej posiadania zostaty opisane w ziozonych wyjasnieniach. Poza fakturg VAT Odwotujgcy wraz z
treScig wyjasnien przediozyt kosztorys oraz oferty na:

1. dostawe materiatow niezbednych do wykonania nawierzchni ze sztucznej trawy:
a.sztuczna trawa Stemgrass 50X-B1 EPDM

b.tasma do tgczenia

c.klej PU do tgczenia brytow sztucznej trawy 2. dostawe kruszywa;

2.dostawe EPDM.

Odnoszac sie do tresci ,Informacji o kwalifikacji do negocjacji® wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Zamawiajgcego, wedle ktérego ziozone przez Odwotujgcego ,oferty nie majg odzwierciedlenia w
kosztorysie przedstawionym przez Torakol Sp. z 0.0.”.

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego powyzsze ceny majg przetozenie na ceny przedstawione
w kosztorysie, z tym zastrzezeniem, ze ceny przedstawione w kosztorysie sg z oczywistych wzgledow wyzsze —
zawierajg dodatkowe czynniki cenotworcze takie jak marza, czy koszty uzycia maszyn. Oczywistym jest, ze ceny
przedstawiane przez oferentéw w kosztorysach sg wyzsze od cen oferowanych wykonawcom przez ich kontrahentéw,
czego Zamawiajgcy jako profesjonalista ma na pewno $wiadomos¢. Istotnym dowodem uzasadniajgcym zaoferowang
cene jest przedtozona umowa o wspotpracy. Z przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien wynika, ze podlegajaca
utylizacji nawierzchnie ma zamiar przekazaé¢ firmie zajmujgcej sie ponownym montazem wcze$niej zakupionych od
innych przedsiebiorcéw nawierzchni. Takie dziatanie powoduje znaczne obnizenie kosztoéw realizacji zamoéwienia, a
jednoczes$nie jest zgodne z przepisami prawa (art. 17 ust. 1 Ustawy o odpadach), ktére preferujg ponowne wykorzystanie
odpadéw. Wedtug posiadanych przez Odwolujgcego informacji koszty utylizacji innymi sposobami niz zaproponowany
przez Odwolujgcego, w zaleznosci od przyjetego sposobu, mogg siega¢ od 30.000,00 zt do nawet 150.000,00 zt netto.
Tymczasem z przediozonej przez Wykonawce umowy wynika jednoznacznie, ze zaproponowana cena utylizacji ma
pokrycie w realiach rynkowych, kontrahent bowiem zgodzit sie odkupi¢ i przeznaczyé do ponownego montazu
nawierzchnig¢ za kwote wskazang w tresci umowy o wspdipracy. Jednocze$nie zaproponowane przez Odwolujgcego
rozwigzanie pozwala na osiggniecie celow zamdwienia jakim jest usuniecie starej nawierzchni i poddanie jej utylizacii.
Kolejng okolicznoscig podniesiong przez Odwotujgcego powodujgcg obnizenie kosztéw realizacji zamowienia jest
zaoferowanie systemu nawierzchni niewymagajgcego zastosowania maty tzw. shockpad. Sam zakup tego rodzaju maty
to koszt rzedu ok. 185.000,00 zt netto, do ktérego nalezatoby oczywiscie doliczyé koszty poSrednie takie jak robocizna
czy marza wykonawcy.

Powyzsze okolicznosci i znalezione przez Odwolujgcego znaczne oszczednosSci powodujg, ze zaoferowana cena
stanowi dla Wykonawcy realny koszt wykonania zaméwienia oraz przewiduje dla niego zysk z tego tytutu. W opinii
odwotujgcego, popartej wieloletnim doswiadczeniem w realizacji inwestycji dotyczgcych obiektow sportowych realizacja
zamoéwienia za zaoferowang cene jest w petni mozliwa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Podstawg tego dziatania byt m.in. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP. O czynnosci Odwotujgcy zostat poinformowany poprzez ,Informacje o kwalifikacji do negocjaciji” z 8.09.2023 r.
Jednoczesénie z tre$ci tego dokumentu wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze kluczowe dla Zamawiajacego bylty zagadnienia
dotyczace ceny pozyciji: usuniecia istniejgcej sztucznej nawierzchni oraz wywiezienia i utylizacji sztucznej nawierzchni —
te watki zostaly oznaczone podkresleniem i to na tych pozycjach cenotwérczych Zamawiajgcy skupit sie w swoich
wyjasnieniach.

W ocenie Odwolujgcego, uzna¢ nalezy za btedng dokonang przez Zamawiajgcego interpretacje wyjasnien Torakol Sp. z
0.0. — dokonang jak sie zdaje w oderwaniu od przedstawionej umowy — sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze
Odwolujacy ,ma jedynie mozliwo$¢ znalezienia nabywcy na zdemontowang nawierzchnie w celu jej ponownego
montazu”. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,z przedstawionej przez Wykonawce Torakol Sp.
Zz 0.0. umowy o wspotpracy wynika jedynie ewentualne zobowigzanie po stronie Wykonawcy Torakol Sp. z o0.0. do
sprzedazy usunietej nawierzchni” oraz, ze ,Wykonawca Torakol Sp. z 0.0. (lub jego kontrahent z ww. umowy) dopiero
bedzie poszukiwat podmiotu, ktdry zgodzitby sie na ponowny montaz takiej nawierzchni”.

Z przedstawionej tresci umowy o wspotpracy wynika natomiast jednoznacznie, ze:



1.,W przypadku wybrania jako najkorzystniejszej oferty firmy TORAKOL Sp. z o.0. i w konsekwencji podpisania umowy w
powyzszym postepowaniu z inwestorem, TORAKOL Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do sprzedazy firmie [...] usunigtej
nawierzchni boiska znajdujacej sie na obiekcie sportowym przy ul. Matachowskiego 5 w todzi.” (§ 1 ust. 2 umowy o

wspotpracy).

2.,W przypadku wybrania jako najkorzystniejszej oferty firmy TORAKOL Sp. z o.0. i podpisania umowy przez TORAKOLI
Sp. z 0.0. z Inwestorem w powyzszym postepowaniu, [...] zobowigzuje sie do odbioru z miejsca demontazu oraz

nabycia zdemontowanej nawierzchni (trawa syntetyczna + zasyp) za kwote 6.150,00 zt brutto.” (§ 1 ust. 3 umowy o

wspotpracy).

3., Terminy oraz szczegblowe postanowienia dotyczgce odbioru nawierzchni oraz jej ponownego montazu we
wskazanym miejscu, zostang okreslone w osobnym zleceniu [...].” (§ 1 ust. 4 umowy o wspotpracy).

Tym samym, w Swietle zawartej umowy Odwolujgcy zobowigzany jest do sprzedazy usunietej nawierzchni, ktéra to
nawierzchnia zostanie ponownie zamontowana przez kontrahenta Odwolujgcego (§ 1 ust. 4 Umowy). Umowa nie
stanowi o ,mozliwosci” lub ,ewentualnej” odsprzedazy ale naktada na strony obowigzek zawarcia umowy, ktorej efektem
bedzie zutylizowanie nawierzchni.

Odwolujacy wskazat, ze wobec przedstawionych dowodow i ztozonych wyjasnien, za razgco niskie nie mozna uzna¢ tak
cen jednostkowych jak i zaoferowanej ceny ogdtem. Zaproponowane ceny jednostkowe uwzgledniajg marze
Odwolujacego, cata cena natomiast uwzglednia koszty posrednie i zysk wykonawcy, co wynika z przedstawionego
Zamawiajgcemu kosztorysu. Warto w tym miejscu wskazac, ze badanie cen jednostkowych powinno dotyczy¢ wartosci,
ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegollnych elementow
sktadajacych sie na zamowienie (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224). Zamawiajgcy przewidziat
tymczasem wynagrodzenie ryczattowe, ktore rozliczane ma by¢ w zaleznosci od przerobu. Przyjete poszczeg6lne ceny
jednostkowe nie stanowig podstawy do ustalenia zasad lub wysokosci rozliczeh.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie miato charakter niezwykle ogélny —
Zamawiajgcy wskazat na potrzebe wyjasnienia niemal wszystkich elementéow cenotworczych, przy czym wskazanie w
punktach 5, 6, 8 - 11 jest powtérzeniem tresci ustawy (art. 224 ust. 3 pkt 1, 2, 4-7 PZP). Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby ,Zamawiajgcy w tresci skierowanego do tego Wykonawcy wezwania wskazat
kwestie dotyczac tresci oferty, kalkulacji oferty jak i aspekiéw zwigzanych z ceng oferty i jej istotnymi elementami

sktadowymi, ktorych wartosci w sposéb istotny wydawaty sie razgco niskie i budzity uzasadnione watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego”. W tresci
wezwania brak jest takiego uszczegdtowienia. W dokirynie podnosi sie natomiast, ze ,konstrukcja tresci wyjasnien

wystosowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzy¢ temu, aby wykonawca posiadat wiedze, ktore elementy
wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. Zamawiajgcy nie
powinien oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sig, ktore elementy wyceny oferty zamawiajgcy zakwestionowat

(ktore budzg jego watpliwosci), albo spodziewac sie, ze wykonawca w takiej sytuacji szczeg6towo przeanalizuje kazdg

pozycje cenowg oferty, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z zamdwieniem na robote budowlang.” (A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224.).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Tak m.in. wyrok KIO z 30.01.2020 r., sygn. akt KIO 82/20, analogicznie wyrok z
10.07.2013 r., sygn. akt KIO 1498/13. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, przy uznaniu, co budzi uzasadnione
watpliwosci Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Odwolujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
PZP, ztozone wyjasnienia i przedstawione dowody powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce. Juz same opisane wyzej
oszczednosSci pozwalajg na obnizenie ceny realizacji o kilkaset tysiecy ziotych netto, przy czym — jak wskazywat
Odwolujacy w treSci wyjasnien — dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu i wypracowaniu zoptymalizowanych procedur
Odwolujgcy jest w stanie zaproponowac¢ cene wskazang w ofercie.

Bezpodstawno$¢ wezwania do udzielenia wyjasnien

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w
przypadkach, ,gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest o co najmniej 30% nizsza od wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 [ ...]
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”.

Odwolujacy zauwazyth, ze ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ szacunkowa zamoéwienia na poziomie 3.268.036,20 zt



jest 0 686.266,20 zt wyzsza od najdrozszej oferty ztozonej w odpowiedzi na zamowienie oraz 0 1.043.679,60 zt drozsza

od oferty drugiej w kolejnosci pod wzgledem ceny. Powoduje to, ze nie tylko oferta Odwotujgcego, ale takze druga w

kolejnosci pod wzgledem ceny oferta (pochodzgca od INTERHALL Sp. z 0.0.) jest o ponad 30% nizsza od okre$lonej
przez Zamawiajgcego wartosci zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT. Stwierdzi¢ na tej podstawie mozna, ze

Zamawiajgcy przeszacowat warto§¢ zamodwienia. Taka okoliczno$¢ jest natomiast wskazywana w dokirynie jako

uzasadniajgca odstgpienie od badania razaco niskiej ceny (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. W iktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224.).
Przeszacowanie kosztéw realizacji zamdwienia stanowi wiec ,okoliczno$¢ oczywista, nie wymagajgcg wyjasnienia”.

Jednoczes$nie, uwadze nie moze umknac, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote
1.833,000,00 zt brutto.

Odstgpienie od badania ceny byto uzasadnione szczeg6lnie wobec okolicznosci przytoczonej ponizej. Odwolujacy
wskazat, ze poréwnujgc cene zaoferowang przez Odwotujgcego ze Srednig ceng oferowang w postepowaniu (na
podstawie Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert) stwierdzi¢ trzeba, ze cena Odwotujacego stanowi 76,90% Sredniej
ceny. Tym samym nie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10 PZP. Mimo, iz w ocenie Odwolujgcego brak byto
podstaw do wezwania go do ztozenia wyjasnien, wskazac¢ nalezy raz jeszcze, ze w Swietle przytoczonych okolicznosci
zaproponowana cena nie moze by¢ uznana za razgco niska. Jak wskazuje KlO: ,Za oferte z razgco niskg ceng uznaje
sie taka, ktéra zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj.
cene wskazujgcg na fakt wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia. Co istotne, o
tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe
odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. W
jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze
$wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas - wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w
stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia
- mogg by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.” (wyrok KIO z 25.06.2021 r., sygn. akt KIO 1257/21). Przedstawione
indywidualne witasciwosci Odwolujgcego wskazujg natomiast, ze realizacja zaméwienia za zaoferowang cene jest
mozliwa.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty z uwagi na jej
razgco niskg cene. Za razgco niskie nie mozna uznac takze cen jednostkowych. Dziatanie Zamawiajgcego stanowito tym
samym naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu nr 5), tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwotlujgcy wskazat, ze do realizacji zamowienia Odwotujgcy zamierzat uzy¢ nawierzchni z trawy syntetycznej
tuftowanej — CCGrass Stemgrass 50X-B1 EPDM. Zgodnie z wymogiem okreSlonym w pkt 7.1. zaktualizowanego SWZ
Odwolujgcy przedstawit wraz z oferta wymagane dokumenty dotyczgce systemu nawierzchni z trawy syntetycznej
tuftowanej. W sktad wskazanych dokumentéw wchodzity m.in. Raport badania laboratoryjnego FIFA, Raport badan na
zgodno$¢ z normg BS EN 15330-1:2013 oraz karta techniczna produktu CCGrass Stemgrass 50X-B1 EPDM. Dowody:
raport badania laboratoryjnego FIFA, raport badan na zgodno$¢ z normg BS EN 15330-1:2013, karta techniczna produktu

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjg o kwalifikacji do negocjaciji z 08.09.2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na niespetnienie oceny fizykalnej. Zamawiajgcy
przeprowadzit dwie préby fizykalne — 16 i 25 sierpnia 2023 r. Po przeprowadzeniu pierwszej préby fizykalnej Zamawiajacy
poddat w watpliwo$é spetnienie przez oferowang nawierzchnie parametrow dotyczacych 1) wysokosci wiokien, 6)
wytrzymatosci trawy na wyrywanie (préba reczna). Po przeprowadzeniu drugiej proby fizykalnej Zamawiajacy stwierdzit,
iz nawierzchnia nie przeszia 1) préby Scierania podktadu, 2) badania struktury maty podktadowej oraz 3) badania
poréwnawczego probki z probkg porownawczg. Na tej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, Zze nawierzchnia nie spemia
warunkdéw zamodwienia i odrzucit oferte. Zamawiajgcy nie dotgczyt do informacji wynikow przeprowadzonych badan, ani
chocby informaciji na temat tego jakie pomiary zostaty zaobserwowane w prébkach Odwotujgcego. Dowdd: informacja o
kwalifikacji do negocjacji z 08.09.2023 r.

Parametry nawierzchni trawy tuftowanej w wariancie zaproponowanym przez Odwotujgcego zostaty okreslone w
dokumencie Zamawiajgcego ,Odpowiedzi_na_pytania_8 12_03-08-2023” z 08.08.2023 r. W odpowiedzi na pytanie nr 11
(s. 7-9) Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza propozycje | i propozycje |l.Zgodnie z tabelg dotyczacg parametrow
propozycji Il trawy tuftowanej (wariant trawy wybrany przez Odwotujgcego) wysokos¢ widkna winna wynies¢ 50 mm.
Tymczasem zgodnie z informacjg zamieszczong w Karcie Technicznej oraz Raporcie badan laboratoryjnych (s.11)
wysokos$¢ widkna wynosi doktadnie 50mm. Spelnia zatem parametr zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Podobnie



zgodnie z tabelg parametrow propozyciji Il trawy tuftowanej sita zrywna peczka winna wynosi¢ min 100 N. Tymczasem
zgodnie z informacjg zamieszczong w Raporcie badan laboratoryjnych (s. 11) wyrywno$¢ peczka wynosi 107 N. Spetnia
zatem parametr zaakceptowany przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezzasadnie zatem przyjat, ze nawierzchnia oferowana przez Odwotujgcego w
zakresie dtugosci widkien oraz wytrzymatosci wyrywnosci peczka nie spetnia wymagan zamoéwienia okreSlonych w
wyjasnieniach Zamawiajgcego -,0Odpowiedzi_na_pytania_8 12 03-08-2023” z 08.08.2023 r., a przez to nie spemia
warunkéw zamowienia okreSlonych w SWZ.

Odnoszac sie natomiast do odrzucenia oferty ze wzgledu na negatywng probe w zakresie Scierania podktadu, badania
struktury maty podktadowej oraz badania poréwnawczego prébki oferowanej nawierzchni z probkg porownawczg nalezy
wskaza¢, ze aniw SWZ, ani w OPZ, ani w wyjasnieniach Zamawiajgcego nie wskazano jakichkolwiek kryteriow, ktére
pozwalatyby na weryfikacje nawierzchni w tym zakresie. Uznanie, ze nawierzchnia oferowana przez Odwolujacego nie
spetnia kryteriow wymyslonych przez Zamawiajgcego na etapie sprawdzania probek, nie moze by¢ traktowane jako
niezgodnos¢ produktu z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 6), tj. naruszenia art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 106 ust. 1i 3w zw. z art. 99 ust. 1i2 P.z.p.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niespetniajacg warunkéw zamowienia m.in. ze
wzgledu na negatywnie oceniong probe Scierania podkiadu, badania struktury maty podktadowej oraz badania
porownawczego. Warunki zamowienia nie przewidujg zadnych norm czy kryteriow, ktére pozwalatyby na ocene probki
pod wzgledem ww. kryteribw, norm, parametréw. Dokonujgc oceny wtasciwosci nawierzchni pod wzgledem kryteriow
niewskazanych w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy przekroczyt swoje kompetencije. Takie dziatanie wskazuje na
prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy w pkt 7.1.7. zaktualizowanego SWZ przewidziat obowigzek ztozenia probki oferowanej sztucznej trawy, w
celu fizykalnego badania parametrow. Prébka nawierzchni, jako rodzaj przedmiotowego $rodka dowodowego ma
potwierdza¢ spelnienie wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit konkretnych
wymagan w zakresie $cieralnosci podkladu oraz badania struktury maty podkladowej, a takze nie wskazat warunku
pozwalajgcego odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktérego prébka bedzie najbardziej zblizona do prébki poréwnawczej,
przedmiotowy $rodek dowodowy nie moze zostaé uzyty do ich potwierdzenia lub odrzucenia.

Odwolujacy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien okresli¢ konkretne wymagania, jakie ma spetniac
przedmiot dostawy, ustugi czy robo6t budowlanych, a nastepnie, jezeli uzna to za niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania - zgda¢ ztozenia dokumentow, ktore potwierdzajg te wymagania. Ocena dokumentéw przedmiotowych
pod wzgledem wymagan, ktére nie zostaly przedstawione w SWZ jest dziataniem nieskutecznym pozbawionym
podstawy faktycznej i prawnej.

W zakresie zarzutu nr 7), tj. naruszenia art. 16 pkt 1i2 P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze z informaciji o kwalifikacji do negocjacji z 08.09.2023 r. wynika, ze probka trawy zostata poddana
dwukrotnie badaniu fizykalnemu. Badania przeprowadzat zespdt ztozony z 5 oséb. W informacji nie wskazano, kto
wchodzit w sktad zespotu, ani czy osoby te posiadajg jakiekolwiek kompetencje do przeprowadzenia badan. Informacja
nie zawiera takze wynikobw badan przeprowadzonych préb. O terminach i miejscu przeprowadzenia badan Odwotujacy
nie zostat nigdy poinformowany. Odwotujgcy zwrécit sie o udostepnienie protokotu z postepowania, a takze protokotu z
przeprowadzonych préb, niemniej do czasu uptywu terminu na ztozenie odwofania, nie otrzymat odpowiedzi od
Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Wymiana nawierzchni
treningowej boiska pitkarskiego na terenie obiektu sportowego przy ul. Matachowskiego 5 w odzi (dalej ,Postepowanie”).

W Rozdziale 5 — Opis przedmiotu zamoéwienia — Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem zamowienia obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie wymiany nawierzchni na boisku nr 3 ze sztuczng nawierzchnia na terenie obiektu
sportowego przy ul. Matachowskiego 5 w todzi zgodnie z Programem Funkcyjno — Uzytkowym.Zgodnie z art. 441
ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje skorzystanie z prawa opcji. Informacje dotyczgce zastosowania prawa opcji
znajduje sie w pkt. 36 ust. 2 niniejszego SWZ. Zakres zamowienia obejmuje m. in.:

1)dla zakresu podstawowego :

swykonanie dokumentaciji projektowe, ktéra powinna zawiera¢ szczegbtowe rysunki techniczne z wymiarami boiska,
liniami i strefami oraz opisem robét — zgodnie z obowigzujgcymi normami, przepisami prawa , w tym zgodnie z



zapisami podrecznika licencyjnego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN) dla klubw 1V lig w terminie 2 tygodni
od zawarcia umowy,

sopracowanie planu prowadzenia prac (harmonogramu) na czynnym obiekcie (roboty bedg prowadzone w przerwie
rozgrywek i treningdbw) w terminie 5 dni od zawarcia umowy, dostarczenie i utozenie sztucznej murawy sportowej
(wraz z zasypem) o powierzchni 7420 m2, przeznaczonej do rozgrywek bezposrednio po jej utozeniu, wykonanie
wszystkich linii i stref dla boiska pitkarskiego w kolorze bialym oraz wyznaczenie dwoch boisk poprzecznych z
liniami w kolorze zéttym, wykonanie operatu geodezyjnego potwierdzajgcego zgodnos¢ geometrii boiska z
projektem murawy, wykonanie tablicy informacyjnej, uzyskanie Certyfikatu FIFA Quality dla boiska pitkarskiego ze
sztucznej trawy;

2)dla prawa opcji:

susuniecie istniejgcej sztucznej nawierzchni,

swywiezienie i utylizacja sztucznej nawierzchni,

eprzygotowanie, dostawa i uzupetnienie istniejgcej podbudowy, - dostarczenie i utozenie maty elastycznej tzw.

Shockpad,

swykonanie umocnienia skarpy wedtug odrebnego opracowania.
Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Zatgczniku Nr 1 do SWZ oraz w programie funkcyjno-
uzytkowym i dokumentaciji projektowej dot. umochnienia skarpy.
Izba ustalita, ze w Rozdziale VIl — Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych — Zamawiajgcy wskazat:
7.1Wymagane dokumenty dotyczace przedmiotu systemu nawierzchni z trawy syntetycznej , ktére nalezy dotgczyé do
oferty przetargowej, celem potwierdzenia spetniania minimalnych wymagan Zamawiajgcego:

1.Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogoéw FIFA Quality Programme for Football Turf
dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (mata elastyczna (je$li dotyczy) + sztuczna trawa
+ wypeinienie granulat EPDM z recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np.
Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jakos¢ produktu na najwyzszym poziomie FIFA Quality —
edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametrow
technicznych.

2.Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy
(mata elastyczna (jesli dotyczy)+ sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny)
potwierdzajgcy zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 lub deklaracja zgodnosci.

3.Sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajgce, ze oferowany system nawierzchni syntetycznej (sztuczna
trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) spetnia wymagania normy PN-EN 13501-1:2018
dla materiatéw podtogowych klasy min. Cfl-s| jako materiat trudno zapalny.

4.Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP) lub FlI
LICENCEE PRODUCER (FLP).

5.Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikow systemu nawierzchni syntetyczne;j fj.:
maty elastycznej (jesli dotyczy), trawy syntetycznej oraz wypelnienia (granulat gumowy EPDM =z
recyklingu/techniczny).

6.Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

7.Wykonawca ztozy prébke oferowanej sztucznej trawy (prébka o min. wymiarach 30 x 20 cm +1- 10%), w celu

fizykalnego badania parametréw technicznych oferowanej trawy. Prébke sztucznej trawy nalezy umiesci¢ w
zamknietym opakowaniu — pudetku, uniemozliwiajgcym dostep do zawartosci bez uszkodzenia tego
opakowania. Opakowanie winno by¢ opisane:

Izba ustalita, ze w Rozdziale 19 SWZ, Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce wadium. Zamawiajgcy wskazat m.in.

19.2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu

zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

19.3. Zgodnie z art. 97 ust. 7 P.z.p. wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku

nastepujgcych formach:

1)Pienigdzu,



2)Gwarancjach bankowych,
3)Gwarancjach ubezpieczeniowych,

4)Poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W pkt 19.6. lit. a) - f) SWZ Zamawiajgcy opisat wymagania co do wadium wnoszonego w formie poreczen lub gwarancji:

a)musi obejmowac odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez wykonawce
okreslone w ustawie P.z.p., bez potwierdzania tych okolicznosci,

b)z jej tresci powinno jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium,
c)powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zgdanie,

d)termin obowigzywania poreczenia lub gwarancji nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania oferta (z
zastrzezeniem, iz pierwszym dniem zwigzanie ofertg jest dzien sktadania ofert),

e)w tresci poreczenia lub gwarancji powinna sie znalez¢é nazwa postepowania,
f)beneficjentem poreczenia lub gwaranciji jest Miasto £6dz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w todzi.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposo6b nieprawidiowy
lub nie utrzyma wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozy wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 P.z.p. zostanie odrzucona (pkt 19.8. SW2).

Izba ustalita, Ze w Rozdziale 24 SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczace kryteriow, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

1Cena ryczattowa brutto w PLN (C) - 60 punktéw

20kres realizacji zadania (R) - 20 punktow

3Termin gwarancji rekojmi na wykonane roboty budowlane (G) - 20 punktow
tacznie - 100%/100 punktow

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw ze wszystkich kryteriow. Uzyskana
liczba punktow w ramach kryterium zaokraglona bedzie do drugiego miejsca po przecinku. Jezeli trzecia cyfra po
przecinku (i/lub nastgpne) jest mniejsza od 5 wynik zostanie zaokraglony w dot, a jezeli cyfra jest réwna lub wieksza od 5
wynik zostanie zaokraglony w gére.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ stanowit Formularz oferty. Wykonawca byt zobowigzany do wyceny m.in.
nastepujgcych pozycii:

1.1 Usuniecie istnigjacej sztucznej naw ierzchni

12 Wywiezienie i utylizacja sztucznej nawierzchni
Rzygotowanie, dostawa i  uzupehienie

I3 istnYengacych podbudowy

.4 VWykonanie unmocnienia skarp

1.5 Razemsuma wiersz 11.1do 11.5

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce oferty:

Cena oferty
- zakres
Numer . podstawowy brutto Cena oferty - prawo Cena ofert -tacznie brutto
Oferty Nazwa i adres wykonawcy 1PLN) opcji brutto 1PLN) (PLN)
TORAKOL sp. zo.0.
1 1514 991,00 140 269,20 1655 260,20
2 INTERHALL
Sp.zo.o. 1736 760,00 487 596,60 2224356,60
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
3 GRETASPORTS. 1814 250,00 767 520,00 2581770,00

Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu. Wraz z ofertg Odwolujacy ztozyt ,,O$wiadczenie Poreczyciela
0 udzieleniu poreczenia zaptaty wadium” z dnia 8 sierpnia 2023 r. Porecznie zostato udzielone do dnia 17 wrze$nia 2023
r. Izba ustalila, ze w §5 poreczenia zostato wprowadzone nastepujace postanowienie: ,Poreczenie udzielone na
podstawie niniejszej umowy wygasa w przypadku uptywu terminu wazno$ci poreczenia, wykonania przez Zobowigzanego
zobowigzania Stanowigcego przedmiot poreczenia, zwolnienia Poreczyciela przez Zamawiajgcego ze zobowigzan



stanowigcych przedmiot poreczenia, wykonania przez Poreczyciela zobowigzania wynikajgcego z poreczenia, nie
przystapienia Zobowigzanego do postepowania o udzielenie zamowienia, uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamodwienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat
termin do jego wniesienia, nie wybrania oferty Zobowigzanego w przypadku ostatecznego zakoriczenia postepowania o
zamOdwienie i/lub wycofania oferty przez Zobowigzanego przed uptywem terminu skfadania ofert, a takze jesli przed
uptywem terminu na jaki zostato udzielone Zamawiajgcy nie zazgda od Poreczyciela zaptaty naleznej kwoty.”

Izba ustalita, ze w dniu 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 07.10.2023 r., informujgc jednoczesnie, ze przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, dopuszczalne jest tylko wraz z przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Izba ustalita, ze w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z
okresem waznosci wadium o 30 dni, tj. do dnia 07.10.2023 r., jednocze$nie przedktadajgc Zamawiajgcemu dokument, tj.
»,Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium” z dnia 05.09.2023 r. W tre$ci poreczenia zostato
powtorzone o$wiadczenia zawarte w powrotnym dokumencie, wskazane powyzej prze Izbe.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie, ze za usuniecie istniejacej sztucznej nawierzchni proponuje kwote
9.126,60 zt brutto, a za wywiezienie i jej utylizacje kwote 9.126,60 zt brutto.

Izba ustalita, ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do wyjasnienia ceny oferty, a w szczegdlnosci: 1) wykonania robét budowlanych w zakresie
podstawowym wraz z dokumentacjg projektowg 2) usuniecia istniejgcej sztucznej nawierzchni,3) wywiezienia i utylizaciji
sztucznej nawierzchni, 4) przygotowania, dostawy i uzupelnienia istniejgcej podbudowy, 5) zarzgdzania procesem
Swiadczonych robot, 6) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw robét, 7) zastosowanych
materiatow, pracy sprzetu i transportu technologicznego oferowanych przez wykonawce, 8) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, 9) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej, 10) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, 11) zgodnosci
z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2023 r. Odwolujgcy zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny oferty. TreS¢ wyjasnien zostata
zastrzezona jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc jako podstawe
prawng art. 97 ust. 6, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) oraz 14) ustawy Pzp. Zamawiajacy w pismie
przedstawit szerokie uzasadnienia faktyczne odrzucenia oferty.

Izba ustalita na podstawie dowodow ziozonych przez Zamawiajgcego, ze nastepujgce ceny za utylizacje nawierzchni
trawiastej sg oferowane na rynku:

1.korespondencja e - mail z dnia 27 listopada 2022 r., w ktérej spotka dziatajgca pod firmg EPUFLOOR Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wskazata, ze koszt utylizacji nawierzchni trawiastej boiska treningowego
przy ul. Matachowskiego 5 wynosi 99 zt netto/m2;

2.korespondencja e - mail z dnia 30 maja 2023 r., w ktorej wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Gretasport”
I.S. wskazata cene za demontaz j utylizacje nawierzchni ze sztucznej trawy na poziomie 40 zt netto/m2;

3.korespondencja e - mail z dnia 13 - 14 czerwca 2023 r., w ktérej wykonawca bedacy spdtka dziatajgcg pod firmag
Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. wskazat cene za utylizacje nawierzchni ze sztucznej trawy na
poziomie 28,89 zt netto/m2;

4 korespondencja e - mail z dnia 25 maja 2023 r., w ktérej wykonawca spotka dziatajgca pod firmg INTERHALL Spa z
0.0. wskazata cene za utylizacje nawierzchni ze sztucznej trawy na poziomie 30,00 zt netto/m2.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwoltujacego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast, zdaniem Izby, Odwolujacy zasadnie wykazat, ze nie bylo przestanek do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zasadno$¢
jednak tych zarzutéw pozostaje bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na zasadne odrzucenie oferty Odwoltujgcego
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co w konsekwenciji skutkowata



oddaleniem odwofania.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) Pz

W ocenie Izby zarzut okazat sie zasadny, jednakze jego zasadno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik postepowania,
bowiem oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst
w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek
o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii wniesienia wadium przez Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze kwestig
sporng pomiedzy stronami bylo istocie to czy Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosci skorzystania z uprawnien

przystugujgcych mu ze ztozonego przez wykonawce poreczenia. W tym zakresie, Izba wskazuje po pierwsze, ze
zlozone przez Odwotujgcego wadium obejmuje okres zwigzania ofertg. Jak wynika z okolicznosci faktycznych

ustalonych w sprawie, Zamawiajgcy pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 07.10.2023 r., informujgc jednoczesnie, ze przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg, dopuszczalne jest tylko wraz z przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to

mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Nie byto sporne réwniez w sprawie to,

ze w dniu 5 wrzesnia 2023 r. Poreczyciel POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecini
udzielit solidarnego poreczenia na okres do dnia 07.10.2023 r. (par. 3 ust. 3 umowy poreczenia), a wiec poreczyciel objat

zakresem poreczenia okres rowny okresowi zwigzania ofertg. Po drugie, Izba wskazuje, ze w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Zamawiajgce wskazat m.in.:tak ztozone poreczenie nie daje Zamawiajgcemu pewnosci zaspokojenia

jego roszczen z tytutu zdarzen, kitére wystapig w okresie waznosci wadium — a tym samym nie spetnia funkcji wadium

wskazanych w art. 98 ust. 6 PZP” oraz (...) ,zlozenie wadium, ktdrego termin waznosci uptywa w dniu zwigzania
waznoscig oferty uniemozliwia realizacje funkcji zabezpieczajacej, poniewaz jesli wykonawca zwleka z zawarciem

umowy do ostatniego dnia zwigzania ofertg i ostatecznie umowy nie zawiera, roszczenia zamawiajgcego z tego tytutu

powstajg dopiero od nastepnego dnia, kiedy wadium juz stracito swojg wazno$¢”. W istocie wiec podstawg odrzucenia

oferty Odwolujacego byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze jego interesy sg nienalezycie zabezpieczone z uwagi na to,

ze termin waznosci poreczenia uptywa w dniu zwigzania waznoscig oferty. Zatem problem poruszony w tresci

uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty dotyczy mozliwosci wystgpienia do poreczyciela z roszczeniem w przypadku

wystgpienia przestanek zatrzymania wadium oraz procedury wystgpienia z tym roszczeniem, tj. koniecznosScig

pisemnego zgtoszenia roszczenia w terminie zwigzania ofertg. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestia

procedury wystgpienia do poreczyciela z Zzgdaniem zaptaty wadium nie zostata uregulowana w przepisach ustawy Pzp.

Przepisy ustawy nie rozrézniajg takze terminu zwigzania oferta od terminu wystgpienia do poreczyciela z zgdaniem

zapfaty wadium. Art. 97 ust. 5 ustawy Pzp stanowi jedynie, Ze wadium utrzymuje sie nieprzerwanie do dnia uptywu

terminu zwigzania ofertg (z zastrzezeniem wyjgtkdw). Przepis ten naktada zatem na wykonawcow obowigzek wniesienia

wadium na caly okres zwigzania ofertg. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg natomiast zadnych obowigzkéw w
kontekscie procedury wystgpienia z zgdaniem zaptaty wadium. Stad tez w sytuacji, gdy poreczyciel - jak w niniejszym

przypadku - zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty poreczenia, co do zasady nie ma

podstaw prawnych do kwestionowania postanowien poreczenia dotyczgcych wystgpienia z roszczeniem przez

zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w Rozdziale 19
wskazat wytgcznie, ze wadium wniesione w formie poreczenia nie moze byc¢ krétszy niz termin zwigzania ofertg oraz, ze

wykonawca jest zobowigzany do utrzymywania wazno$ci wadium nieprzerwalnie do dnia uptywu terminu zwigzania

oferta.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, przesadzajg o tym, ze poreczenie ztozona przez Odwolujgcego jest prawidtowe.
W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na wyrok Sgdu Okregowegoo o sygn. akt: XXIIl Zs 81/22, w ktérym Sad stwierdzit:
»1rzeba mie¢ na uwadze, ze art. 97 ust. 5 Pzp wyraznie stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania
ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art.

98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. W Zzadnym z przepiséw prawa, przy tak jasnej deklaracji co do terminu, nie pojawia sie
natomiast kwestia wydtuzenia tego terminu, aby da¢ zamawiajgcemu mozliwos¢é skutecznego skorzystania z

zabezpieczenia. Dodatkowo, aktualnie obowigzujgca ustawa Pzp wymaga, aby Zamawiajgcy, okreslajgc termin
zwigzania ofertg w postepowaniu, wskazat konkretng date (art. 220 ust. 2 Pzp), co daje pewnos¢ w zakresie okresu
zwigzania ofertg oraz odno$nie okresu, na jaki musi by¢ ustanowione wadium. Ponadto z art. 98 ust. 1 Pzp wynika tez
obowigzek zwrotu wadium powstaje niezwlocznie z dniem uptywu terminu zwigzania ofertg, a Zamawiajgcy musi
dokona¢ czynnoSci zwrotu w czasie nie dtuzszym niz 7 dni. Zamawiajgcy nie ustanowit dodatkowych wymagan, co
wiecej stanat na stanowisku, ze wadium zostato wniesione w sposoéb prawidtowy, wybierajagc przy tym oferte wykonawcy

(...). Zamawiajgcy wskazat wykonawcom w specyfikacji warunkdéw zamowienia jednoznacznie, ze wystarczajacy jest dla



niego termin obowigzywania gwarancji réwny terminowi zwigzania oferta, zatem gwarancja okre$lajgca taki termin
zgtaszania roszczen nie jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji warunkow zamoéwienia SWZ, czy wymaganiami
ustawowymi, a wiec nie moze zosta¢ uznana za nieprawidiowg. Sgd Okregowy podziela tez poglad, ze Wykonawcy nie
moga by¢ zaskakiwani po ztozeniu ofert oczekiwaniami co do dokumentu wadium, ktére nie zostaty wyrazone a priori ani
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia SWZ, ani w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, ani w przepisach regulujgcych
poszczegdbine instytucje np. w przepisach Kodeksu cywilnego, prawa bankowego czy prawa ubezpieczeniowego, ani
nawet w jednoznacznych pogladach orzecznictwa czy jednolitej praktyce - i to w sytuacji, gdy przedmiotowego
dokumentu nie mozna ani poprawi¢, ani uzupetni¢. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej dany zamawiajgcy nie uregulowat
konkretnych kwestii z zakresu wadium w specyfikacji warunkéw zamoéwienia zabezpieczajgc w ten sposob swoje
interesy w sposéb szerszy lub bardziej odpowiedni, ktéra to sytuacja rowniez nie zastuguje na poddawanie szczegdlnej
ochronie, wyzszej niz wynikajgca z zatozen ustawowych. Nalezy w takim wypadku zatozyé, Ze istniejgce regulacje sg dla
zamawiajacego satysfakcjonujgce. A tym samym trudno zarzuca¢ wykonawcy wniesienie wadium w sposoéb
nieprawidtowy, tj. nienalezycie zabezpieczajgcy interesy zamawiajgcego, ktdérych nie zabezpieczyt sam zainteresowany
(tak tez orzekta KIO w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 2806/21, czy tez w wyroku KIO z dnia 28 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3617/21). Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie, a za nim i w piSmiennictwie, wielokrotnie
wskazywano na zasade ochrony wykonawcy przez postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia, tzn. jesli
wykonawca postapit zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia, nie moze to by¢ poczytywane na jego
niekorzys¢, nawet jesli postanowienia te zawieraty pewne wady lub luki. Wynika to wprost z realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci postepowania, ktére wymagaja, aby
zamawiajgcy wszystkie istotne dla siebie wymagania, ktére majg spetnic wykonawcy, opisat a priori w ogltoszeniu o
zamoéwieniu i specyfikacji warunkdéw zamowienia, a nastepnie sie tych wymagan przestrzegat.”

W konsekwencji, wobec poczynionych ustalen, w tym treSci art. 97 ust. 5 ustawy Pzp i tresSci SWZ, Izba stwierdzita, ze
nie ma podstaw do uznania poreczenia ztozonego przez Odwotujgcego za wadliwe, co oznacza, ze potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Niemniej jednak, jak Izba wskazata powyzej,
zasadnos$¢ tego zarzutu pozostaje bez wptywu na wynika postepowania, bowiem oferta Odwotujgcego zostata zasadnie
odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt Pzp
W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego

na podstawie w/w przepiséw ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Nalezy wskazac, ze pojecie ,istotnoSci” czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac¢ poprzez odniesienie sie
do ,istotnosci” czesci przedmiotu zamoéwienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okresSlone
prace w ramach realizacji zamowienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania
czy za prace te wykonawca oferuje cene, kidra nie zostata przez niego razgco zanizona. Wskazujgc ponownie na
unormowanie zawarte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy podkre$li¢, iz jest tam mowa o watpliwosciach
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Nie chodzi jedynie o watpliwosci co do tego, czy zamdwienie
lub jego czes¢ w ogdle zostanie przez wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja
zamowienia lub jego czesci (za dang cene) bedzie nalezyta.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajacy prawidtowy ustalit, ze koszt utylizacji nawierzchni boiska stanowi
istotng czes¢ skladowg ceny. Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowanie ma istotne znaczenie sposéb kalkulaciji
kosztow utylizacji nawierzchni boiska, zaréwno z wzgledu na udziat takich kosztéw w kosztach realizacji zamowienia, jak
réwniez ze wzgledu na jakos¢ realizacji zamowienia, w tym zapewnienie przez wykonawce, ze koszty przewidziane na
utylizacje umozliwig zagospodarowanie tego odpadu zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. W tym zakresie, Izba
wskazuje po pierwsze, ze data wiare dowodom ztozonym przez Zamawiajgcego w postaci zapytan ofertowych
skierowanych do przedsiebiorcow. Ze ziozonych przez Zamawiajgcego dowodoéw wynika, ze ceny ksztattujg sie na
poziomie od ok. 30 do prawie 100 zt netto/m2 za utylizacje nawierzchni trawiastej. Po drugie, Izba wskazuje, ze istotne z



punktu widzenia omawianego zarzutu jest okreslenie zakresu zobowigzan jakie wykonawca miat wyceni¢ w kosztach
realizacji zamowienia. Jak wynika z postanowien SWZ, wykonawca byt zobowigzany dokona¢ wyceny nastepujacych
elementdéw skladajgcych sie na przedmiot zamowienia w ramach prawa opcji: usunigcie istniejgcej sztucznej
nawierzchni, wywiezienie i utylizacja sztucznej nawierzchni przygotowanie, dostawa i uzupetnienie istniejacych
podbudowy, wykonanie umocnienia skarp. Odwoltujgcy w ztozonej ofercie wyceniat koszt realizacji zamdwienia w
zakresie wywiezienie i utylizacja sztucznej nawierzchni na kwote PLN 9 126,60 zt., podczas, gdy pozostali wykonawcy
dokonali wyceny tego zakresu zamoéwienia na kwote: 219 038,40 zt wykonawca Interhall oraz 258 300 zt wykonawca
Gretasport. Uzasadniajgc tak niskg cene za wykonanie tego zakresu zamowienia, Odwotujgcy powolat sie na umowe ze
spotkg Epufloor. Izba nie data wiary wyjasnieniom Odwolujacego ztozonym w pismie z dnia 1 wrzesnia 2023 r. W ocenie
Izby nie spos6b zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przedstawiona przez Odwolujgcego umowa o wspolpracy (ze spotkg
pod firmg Epufloor Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig) ma pokrycie w realiach rynkowych, poniewaz kontrahent
zgodzit sie odkupi¢ trawiastg nawierzchnie, ktérg zamierza zutylizowa¢ Zamawiajacy. Po pierwsze, wskazac nalezy, ze
zgodnie z postanowieniami w/w umowy obejmuje ona swoim zakresem odbi6r i nabycie nawierzchni, nie zas jej
utylizacje. Z tresSci umowy w zaden sposo6b nie wynika w jaki sposéb nawierzchnia bedzie zutylizowana. Izba wskazuije,
ze w Swietle postanowien SWZ Zamawiajacy narzucit wykonawcom sposob zagospodarowania zdemontowanej
nawierzchni, kiéra stanowi odpad w Swietle przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, poprzez jej
utylizacje. Tymczasem analizujgc treS¢ wyjasnien Odwolujgcego udzielonych w pisSmie z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
wykonawca wskazat, ze ,(...) dzieki umowie wspotpracy z producentem Epufloor Sp. z 0.0. Wykonawca nie ponosi
kosztow z tytutu gospodarowania odpadami dotyczacych zdjetej nawierzchni” oraz, ze ,(...) W zwigzku z wspolpraca z
firmg Epufloor Sp. z 0.0. mozliwe jest znalezienie nabywcy na zdemontowang nawierzchnie w celu jej ponownego
montazu, co nie tylko nie generuje dodatkowych kosztéw a wrecz stanowi zysk, jednoczes$nie czynigc zados¢ przepisom
ww. ustawy”. Zdaniem Izby przekazanie innemu podmiotowi odpadéw powstatych w wyniku realizacji zamaéwienia nie
stanowi ich utylizacji. De facto takie sposob realizacji zamowienia stanowi niewykonanie natozonego na wykonawce
obowigzku okreslonego w SWZ i brak jego wyceny w kosztach realizacji zamowienia. Izba podkresla raz jeszcze w tym
zakresie, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, ze przedmiotem zamawianej ustugi (w zakresie prawa opcji) ma by¢ m.in.: (i)
usuniecie istniejgcej sztucznej nawierzchni (vide: pkt 5.3.2. SWZ) oraz(ii) wywiezienie i utylizacja sztucznej nawierzchni
(vide: pkt 5.3 9 SWZ). Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,utylizacji’ w SWZ,
jednakze przedmiotowe zamoéwienie jest adresowane do profesjonalisttw i w zwigzku z tym definicja pojec
niezdefiniowanych w SWZ winna uwzglednia¢ profesjonalny charakter prowadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem Odwolujgcy wskazuje, ze przekazanie odpadéw do podmiotu trzeciego uzna¢ nalezy za
utylizacje odpadow. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym. Przyjecie takiej dowolnosci realizacji obowigzku ,utylizacji’
odpaddéw oznaczaloby de facto przyzwolenie na ich zagospodarowanie z pominigciem jakichkolwiek wymagan
dotyczacych zagospodarowania odpadéw okre$lonych w ustawie o odpadach, bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony
Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, ze zarowno utylizacja, jak i recykling odpadéw to procesy polegajace na przetwarzaniu
okreslonych materiatow lub substancji w celu ich zniszczenia (w spos6b niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu cztowieka
oraz $rodowiska naturalnego) bgdz w celu uzyskania substancji o pierwotnym przeznaczeniu sg elementami. Jest
wiedza powszechng, ze roznica miedzy nimi polega na tym, Ze utylizujgc odpady, po prostu sie ich pozbywamy czy tez
unieszkodliwiamy (poprzez stosowanie obrobki termicznej, chemicznej, fizycznej bgdz biologicznej), a decydujgc sie na
ich recykling, powtérnie je przetwarzamy. Trudno w tej sytuacji zaakceptowaé wyzej zacytowane wyja$nienia
Odwotujgcego, ktory wskazat jedynie na mozliwo$¢ znalezienia nabywcy na zdemontowang nawierzchnie w celu jej
ponownego montazu. W tym zakresie, Odwolujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu, ze przedmiotowa nawierzchnia
moze by¢é w ogole ponownie wykorzystana zgodnie z przepisami prawa i spetniaC bedzie wymagania w zakresie
bezpieczenstwa jej uzytkowania. Ztozona podczas rozprawy kopia oSwiadczenia z dnia 27 lipca 2023 r., niepotwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatem, nie jest wiarygodnym dowodem w sprawie. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie, ze rzeczywiscie dokonat jakichkolwiek czynnosci dotyczacych
kalkulacji kosztéw utylizacji nawierzchni boiska. Przedstawiona przez Odwotujgcego umowa o wspotpracy ze spotkg
Epufloor takim dowodem nie jest, gdyz z treSci tego dokumentu nie wynika, ze zdemontowana nawierzchnia ma by¢ w
jakikolwiek sposdb ponownie wykorzystana i na jakich zasadach np. poddana okre$lonym zabiegom, ktére pozwolg na jej
ponowny montaz i wykorzystanie.
W ocenie Izby, nalezy w petni zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze powyzsze okoliczno$ci odmawiajg wiarygodno$ci
o$wiadczeniu Odwolujgcego o zamiarze utylizacji demontowanej sztucznej nawierzchni boiska, ktéra jak wynika z jego
wyjasnien i przedstawionej przez niego umowy — miataby:

*po pierwsze - bez zadnych proceséw przygotowujgcych do ponownego uzycia, czy tez odzysku (choéby czesci)

zamontowana w innym, blizej nieokreslonym miejscu,
epo drugie - Odwotujacy (lub jego kontrahent z ww. umowy o wspotpracy) dopiero bedzie poszukiwat podmiotu, ktéry



zgodzitby sie na ponowny montaz takiej nawierzchni.

W ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat wiarygodne zasady szacowania kosztdéw realizacjizaméwienia, w tym kosztéw
utylizacji. Przedstawiat na te okoliczno$¢ stosowane dowody. Odwolujgcy za$ dowoddw przeciwnych nie przedstawit.
Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat jakiegokolwiek przeszacowania kosztow realizacji zamowienia. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze to Odwotujgcy przyjat w swojej ofercie razaco niska wycene istotnej czesci skladowej
ceny tj. kosztu utylizacji nawierzchni. Stanowisko takie potwierdza rowniez poréwnanie oferty Odwotujgcego z
pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, co Zamawiajacy w sposob wyczerpujgcy przedstawit w odpowiedzi na
odwotania zestawiajgc oferty poszczegodlnych wykonawcédw. Odwoltujgcy poza gotostownymi zapewnieniami, ze podmiot
trzeci dokona utylizacji nawierzchni poprzez jej ponowne wykorzystanie na innym obiekcie nie przedstawiat zadnych
dowoddéw na potwierdzenie takich twierdzen. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ korzystng dla Odwotujacego
interpretacje postanowien SWZ i dopusci¢ mozliwos¢ utylizacji nawierzchni poprzez jej ponowne wykorzystanie, to koszt
takiego procesu ponownego wykorzystania winien by¢ wliczony w koszty realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Zamawiajgcy bowiem wymagat, aby taki koszt byt uwzgledniony w kosztach realizacji zamowienia. Pominiecie tego
kosztu przez Odwolujgcego powoduje, ze oferty zlozone w Postepowaniu sg nieporéwnywalne, bowiem wykonawcy
wyceniali odmienny zakres zobowigzan. Odwolujgcy ani nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych mozliwosc
ponownego wykorzystania nawierzchni, ani dowodoéw potwierdzajgcych, ze rzeczywiscie jest jakikolwiek obiekt, w ktorym
przedmiotowa nawierzchnia miataby by¢ zainstalowana i bezpiecznie uzytkowana. Izba podkresla, ze aspekty
Srodowiskowe stanowig istotng czes¢ sytemu zaméwien publicznych. Podmioty publiczne sg zobowigzanie do
podejmowania dziatan dzieki ktorym wykonywanie zamoéwien publicznych przekiada sie na poprawe jako$ci srodowiska.
Takim narzedziem w przedmiotowym postepowaniu bylo uwzglednienie w procesie realizacji zamoéwienia kosztow
utylizacji, zgodnie z obowigzujgcemu przepisami prawa, w tym ustawy o odpadach. Nie ma bowiem Zadnych
watpliwosci, ze usunieta nawierzchnia bedzie stanowi¢ odpad, ktéry podlega zagospodarowaniu. Tymczasem
Odwolujgcy utozsami zagospodarowania z przekazaniem odpadéw do podmiotu trzeciego, kiéry w zasadnie nie
wiadomo co z nim zrobi. Zamawiajgcy nie ma zadnej pewnosci, ze przedmiotowa nawierzchnia nie bedzie porzucona w
lesie lub chociazby ,zutylizowana” poprzez jej przypadkowe podpalenie. Stad tez, Izba uznata, ze Zamawiajgcy
prawidtowo postgpit dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wykonawca bowiem nie wyjasnit w jaki sposéb dokona
utylizacji nawierzchni. Co wiecej, z oSwiadczen wykonawcy wynika, ze koszty utylizacji zostaty przerzucona na podmiot
trzeci, a wiec niewycenione w ofercie Odwolujgcego. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie dawaty wiarygodnych
i rzetelnych podstaw do uznania prawidtowo$ci wyceny istotnej czesci sktadowej ceny jakg jest utylizacja nawierzchni
boiska, co zostato prawidlowo ustalone przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte
Odwolujgcego.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pz

W ocenie Izby zarzut jest spdzniony i podlega oddaleniu. Odwotujgcy upatrywat naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp wskazujgc na bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w sytuacji gdy istniaty podstawy do
odstgpienia badania wysoko$ci cen, w szczegdlno$ci wobec przeszacowania przez Zamawiajgcego kosztéw realizaciji
zamowienia, co stanowi okoliczno$¢ nie wymagajaca wyjasnienia. Izba wskazuje, ze czynno$¢ wezwania Odwolujgcego
do ztozenia wyjasnien miata miejsce w dniu 28 sierpnia 2023 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie
wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego whniesienia, jezeli informacija zostata przekazana przy
uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej. Odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego w ustawowym terminie.
Czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2023 r. Co wiecej
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego. Kwestionowanie zatem na obecnym
etapie postepowania czynnosci Zamawiajgcego jest spdznione i bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 16 pkt 1i2 wzwigzku z art. 106 ust. 1i 3 wzwigzku z art. 99 ust. 1i2 Pzp
Zdaniem Izby Odwotujgcy zasadnie podnidst zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w kontekScie dokonanej
oceny oferty Odwotujgcego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z warunkdéw zamowienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki spos6éb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej treS¢ jest
niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w



zfozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. Przy czym ocena zgodno$¢ oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego winna obywac sie z poszanowaniem zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci i zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym dokonujgc oceny ofert ztozonych przez wykonawcow Zamawiajgcy nie
zagwarantowat narzedzi, ktére zapewniatoby przestrzeganie w/w zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujacego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na niespetnienie oceny fizykalnej.
Zamawiajgcy przeprowadzit dwie préby fizykalne — 16 i 25 sierpnia 2023 r. Po przeprowadzeniu pierwszej préby fizykalnej
Zamawiajgcy poddat w watpliwo$¢ spetnienie przez oferowang nawierzchnie parametrow dotyczacych 1) wysokosci
wiokien, 6) wytrzymatosci trawy na wyrywanie (proba reczna). Po przeprowadzeniu drugiej préby fizykalnej Zamawiajacy
stwierdzit, iz nawierzchnia nie przeszta 1) proby Scierania podktadu, 2) badania struktury maty podktadowej oraz 3)
badania poréwnawczego probki z probkg poréwnawcza. Na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nawierzchnia nie
spetnia warunkdéw zamowienia i odrzucit oferte. Dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Po
pierwsze, o ile zgodzi¢ sie mozna z Zamawiajgcym, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczgce postanowien SWZ w zakresie
zasad oceny probek sg zarzutami spdznionymi, o tyle Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ztozonych w postepowaniu
jest zwigzany zasadami wynikajgcymi z art. 16 ustawy Pzp, w tym zasadg przejrzystosci. Zasada przejrzystosci stanowi
narzedzie umozliwiajgce realizacje zasady réwnego traktowania wykonawcow. W analizowanym stanie faktycznym, nie
byto sporne pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zawart zadnych postanowien co do zasad oceny probki
nawierzchni, jakg wykonawcy byli zobowigzani zlozyé Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze probka
bedzie podlega¢ badania w celu fizykalnego badania parametrow nawierzchni. Zamawiajgcy nie wskazat ani procedury
wykonania takiego badania, ani tez sposobu wytonienia ekspertow do wykonania takiego badania. Zamawiajacy nie
wskazat nic. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze to Zamawiajgcy sporzgdza SWZ i to rolg i obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie tego dokumentu w taki sposob, aby zachowane byly zasady wskazane w art. 16
ustawy Pzp. Dalej Izba wskazuje, ze prébka nawierzchni, jako rodzaj przedmiotowego $rodka dowodowego ma
potwierdza¢ spelnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Pomija jednakze Zamawiajacy, ze w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym nie okres$lit konkretnych wymagan w zakresie $cieralnosci podktadu oraz
badania struktury maty podktadowej. Skoro zatem Zamawiajgcy nie okreslit konkretnych wymagan, jakie ma spetniac
przedmiot dostawy, ustugi czy robo6t budowlanych, to dokonywanie oceny w Swietle niewyrazonych w SWZ wymagan jest
dziataniem nieuprawnionym. Dalej Izba wskazuje, ze parametry nawierzchni trawy tuftowanej w wariancie
zaproponowanym przez Odwolujacego zostaty okreslone w dokumencie Zamawiajgcego
,Odpowiedzi_na_pytania_8 12_03-08-2023" z 08.08.2023 r. W odpowiedzi na pytanie nr 11 (s. 7-9) Zamawiajacy
wskazat, iz dopuszcza propozycije | i propozycje 1l.Zgodnie z tabelg dotyczgca parametréw propozyciji Il trawy tuftowane;j
(wariant trawy wybrany przez Odwolujgcego) wysokos¢ widkna winna wynies¢ 50 mm. Tymczasem zgodnie z
informacjg zamieszczong w Karcie Technicznej oraz Raporcie badan laboratoryjnych (s.11) wysoko$¢ widkna wynosi
doktadnie 50 mm. Speinia zatem parametr zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Podobnie zgodnie z tabelg
parametrow propozycji Il trawy tuftowanej sita zrywna peczka winna wynosi¢ min 100 N. Tymczasem zgodnie z
informacjg zamieszczong w Raporcie badan laboratoryjnych (s. 11) wyrywno$¢ peczka wynosi 107 N. Spetnia zatem
parametr zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, nie ma zadnych podstaw, aby uznaé prawidtowos¢
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, a odmoéwi¢ wiarygodnosci danym zawartym w kartach ziozonych przez
Odwolujgcego. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, Zze opieraé¢ sie bedzie wytgcznie na swojej wiasnej ocenie parametrow
technicznych probki. Jesli taka byfaby intencja Zamawiajacego, to w jakim celu wymagat od wykonawcéw ziozenia
raportow z badan laboratoryjnych i kart technicznych okreslajgcych parametry oferowanej nawierzchni. W koncu
wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom Zadnych informacji przed wykonaniem badan kto wchodzi
w sktad zespotu dokonujgcego oceny, o terminie i miejscu przeprowadzenia badan. Nie podat réwniez do wiadomo$ci
wykonawcow raportéw z badan. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady przejrzystosci dziatania. Izba wskazuje
ponadto, ze procedura, ktérg Zamawiajgcy szeroko opisat w odpowiedzi na odwotanie winna by¢é element SWZ i
udostepniona wykonawcom na etapie publikacji SWZ, tak, aby to wykonawcy mogli w sposéb skuteczny zakwestionowaé
jej poprawnos¢ czy prawidiowos¢. Ujawnienie procedury badania probki po wniesieniu odwotania rodzi zasadne
watpliwosci co do jej istnienia na etapie badania i oceny ofert, zwlaszcza, ze dokument ten nie jest opatrzony zadng data.

Izba zauwaza, ze ocena spetnienia wymagan zawartych w SWZ nie moze odbywaé sie w oderwaniu od postanowien
SWZ i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp. Zaniechanie opisu w SWZ procedury badania probki jest uchybieniem
Zamawiajgcego, nie wykonawcy. Zamawiajgcy byt autorem tego dokumentu i to Zamawiajgcy powinien opisaé zasady
badania prébki tak, aby zapewni¢ poszanowanie zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw. Tymczasem
w analizowanym stanie faktycznym, wykonawca nie tylko nie wiedziat na kiedy, kto i na jakich zasadach dokona oceny
ztozonej przez niego probki, ale réwniez nie otrzymat wynikéw tych badan, ani mozliwosci uczestniczenia w ich



przeprowadzeniu. Co wiecej, Zamawiajgcy dokonat oceny probki wzgledem parametréw nie okreslonych w SWZ. W
konsekwencji Izba uznata zarzut za zasadny. Jednakze zasadno$¢ tego zarzutu pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, z uwagi na odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1

i2i8§8ust. 2 pkt 1z2020r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcych.

Przewodniczaca:



