Sygn. akt: KIO 2891/23

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcegolnnergo Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. $w. Jacka Odrowazka 15, 03-310 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego —Wojewodztwo Dolnoslaskie, Urzad Wojewodztwa Dolnoslaskiega ul. Wybrzeze j. Stowackiego
12-14, 50-411 Wroctaw

przy udziale Wykonawcy — Trecom Wroctaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czyzewska 10, 02-908
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Innergo Systems Sp. z 0.0. i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw petnomocnika Przystepujacego;

2.2Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego - Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinnieneness
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Wojewoddztwa Dolnoslgskiego, w trybie podstawowym na
,Dostawa i wdrozenie Systemu chronigcego przez spamem elektroniczng poczte Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodziwa Dolnoslgskiego”(sygn. postepowania: DOK-12.272.61.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 01.08.2023 r.,2023/S 146-467953, wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej (Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.), wniesione zostalo w dniu 02.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny z zaniechanie odrzucenia oferty Trecom Wroctaw Sp.
Z 0.0., pomimo, iz ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodem nie uzasadniata podanej w ofercie ceny,
a zaoferowania przez Trecom cena jest razaco niska.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — Trecom Wroctaw Sp. z 0. 0., powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Trecom Wroctaw Sp. z o. o. i dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. w dniu 21 wrze$nia 2023 roku.

Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ przyjecia wyjasnien z 07.09.2023 r. wraz z dowodami, ktore nie dawaty zadnych
przestanek do uznania ceny za nalezycie skalkulowang. Zatgczony dowod majgcy potwierdza¢ wynegocjowang dla tego
zamowienia cene, w ocenie Odwolujgcego jako zawierajgcy ogdine oswiadczenie nie ma charakteru konkretnej oferty i
nie zostata wskazana konkretna nazwa i oznaczenie oprogramowania. W oparciu o taki dokument nie ma mozliwosci
odniesienia ceny do konkretnego modelu oprogramowania, a co za tym idzie weryfikacji, czy oferta dostawcy
rzeczywiscie dotyczy oprogramowania zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zakwestionowat réwniez wyjasnienia w elemencie dotyczgcym kosztu wdrozenia oprogramowania, w ktérym
wykonawca ograniczyt sie do wskazania samej kwoty bez wyjasnienia metodyki kalkulacji ceny. Wykonawca na
podstawie wezwania zobowigzany byt poda¢ sktadowe wraz z kalkulacja ich kosztéw wraz z dowodami.

Wyjasnienia w elemencie dotyczgcym wynagrodzenia sprowadzajg sie do ogolnej deklaracji zgodnosci z przepisami i
wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace.



W ocenie Odwotujgcego w tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia dodatkowych
wyjasnien wraz z dowodami.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i uwzglednit w cato$ci zarzuty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Trecom Wroctaw Sp. z o.o0.
Wykonawca wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienie przez Zamawiajgcego
w catosci odwotania, w dniu 13.10.2023 r. skutecznie wnidst sprzeciw. Wykonawca w piSmie procesowym z dnia
17.10.2023 r. odnidst sie do zarzutdw i przedstawit dodatkowe dowody.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, wyjasnienia ztozone przez Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. w zakresie ceny oraz
stanowiska i wyjaénienia sktadane na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie systemu chronigcego
przed spamem elekironiczng poczte Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.Wartos¢ zamowienia
oszacowana zostata przez Zamawiajgcego na kwote netto 366.045,49 zt. i stanowi czeS¢ zamowienia o wartosci
catkowitej 8.836.220,34 zt. Na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 450.235,95 zi.
brutto.

W postepowaniu ztozone zostaty 2 ofert. Wykonawcy zaoferowali ceny brutto: 385.000,00 zt (Innergo Systems Sp. z 0.0.)
i 244.770,00 zt. (Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.).

Pismem z 06.09.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami
dotyczacych wyliczenia ceny, ktora jest nizsza o 45,64% od szacunkowej wartoSci zamowienia. Zamawiajgcy
oczekiwala w szczegolnosci wyjasnienia uwarunkowac kalkulacji i wskazania kosztéw: oprogramowania i wdrozenia
oraz innych czynnikéw majacych wplyw na zaoferowang cene.

Wykonawca Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. ztozyt w pismie z 07.09.2023 r. wyjasnienia, w ktorych wskazat:

W odpowiedzi na ofrzymane pismo z dnia 06.09.2023 wzywajgce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco
niskich cen, informujemy, Zze zaproponowane ceny w ofercie do postepowania wynikajg ze specjalnych, korzystnych cen
zaproponowanych przez oficjalnego dystrybutora. Do wyjasnienia zatgczamy dokument od dystrybutora potwierdzajgcy te
ceny, przygotowane dla postepowania DOK-1Z-11.272.61.2023.

Niniejszym, o$wiadczamy, Ze spetniamy wszelkie warunki oraz obowigzki zwigzane z realizacjg zamowienia do
postepowania. Ustalanie ceny odbyfto sie zgodnie z kryteriami zawartymi w wezwaniu do wyjasnien. Informujemy, ze przy
wyliczeniu ceny zostaly zafoZone nastepujgce koszty:

» Nasz koszt oprogramowania zgodnie z wymaganiami na 5 lat to 140 000,00 PLN netto,

» Wewnetrzny koszt wdroZenia to 10 000,00 PLN netto.

Suma sprzedazy wynosi 199 000,00 PLN netto, a wiec marza to 49 000,00 PLN netto, co pozwala pokry¢ wszelkie koszty
firmy w tym zakresie, np. koszty administracyjne, logistyczne itd. Zatem potwierdzamy, Ze wartoS¢ kosztéw pracy
przyjetych do ustalania ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ani od minimalnej stawki
godzinowey.

Oswiadczamy rownieZ, Ze zaproponowana oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego w miejscu, wktérym realizowane jest zamowenie.

W ofercie zostaty uwzglednione wszystkie czynno$ci niezbedne do prawidfowego wykonania zamowienia do tych
zadan. Ceny obejmujg catkowity zakres zamodwienia.

Do wyjasnien zalgczone zostato oswiadczenie dystrybutora Ingram Micro Sp. z 0.0. z 07.09.2023 r., z ktérego wynika, iz
Wykonawca Trecom Wroctaw Sp. z o.0. otrzymat oferte do prowadzonego postepowania na podstawie wyceny
producenta dla wskazanego projektu. Oferta zakupu systemu chronigcego przed spamem poczte elektroniczng zostata
wyceniona na kwote 140.000,00 zt netto. Ponadto w o$wiadczeniu wskazano, iz system jest dostarczany z oficjalnego
kanatu dystrybucyjnego producenta, jest legalny, oryginalny, zgodny ze specyfikacjg techniczng producenta.

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie nazwy i producenta oferowanego oprogramowania.
Zamawiajacy w dniu 21.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.
Majac na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg oceny wyjasnien z 07.09.2023 r. ztozonych przez Trecom Wroctaw Sp. z 0.0.
w zakresie ceny i mozliwosci przyjecia ich jako wyczerpujgcych i uzasadniajgcych cene, co pozwalatoby na obalenie
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Trecom Wroctaw Sp. z o0.0., ktérego cena rodzita podejrzenie razaco niskiej, i to na Wykonawcy
wnoszgcym sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw, zgodnie z art. 537 pkt 2 Ustawy spoczywat
ciezar wykazania, iz oferta wybrana nie zawiera razgco niskiej ceny.

Stanowisko Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw prezentowanie w piSmie procesowym z 17.10.2023 r. i na rozprawie
zasadniczo odnosito sie do podstawy zarzutdw, a te sprowadzaly sie do zakwestionowania wyjasnien wraz z dowodem
zlozonym na potwierdzenie wysokosci kosztu zakupu zaoferowanego oprogramowania. Tym samym miato ono na celu
odparcie zarzutéw i wykazanie prawidiowosci oceny wyjasnien, ktérych zasadniczym elementem bylo wykazanie
kosztobw oprogramowania i kosztow wdrozenia systemu. Réwniez w odwotlaniu zostatlo wprost wskazane, iz to te
elementy zamowienia stanowig zasadniczy koszt uwzgledniany w cenie oferty.

Punktem odniesienia dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego sg wyjasnienia Trecom Wroctaw Sp. z o.0.
zawarte w pismie z 07.09.2023 r., w tym ich zasadnicza tre§¢ odnoszaca sie do sprecyzowanego oczekiwania
Zamawiajgcego i dotyczgca kosztow zakupu oprogramowania i wdrozenia systemu.



kosztow oprogramowania wskazujgc na brak sprecyzowania w wyjasnieniach, jak i w dowodzie nazwy oprogramowania,
co mialo uniemozliwiaC zweryfikowanie, czy cena pozwala na dostawe oprogramowania spetniajgcego wymagania
zamowienia. Co do kosztow wdrozenia systemu okreslonych na poziomie 10.000 zt, w ocenie Odwotujgcego zostaty one
zanizone w stosunku do kosztow takiej ustugi uwzgledniajgcych wszystkie uwarunkowania SOPZ i ceny obowigzujgce na
rynku. W ocenie Odwotujgcego, wycena kosztow wdrozenia zgodna z SOPZ w zakresie ,Wymagan w zakresie wdrozenia”
powinna opiewac¢ na kwote nie nizszg niz 16.000 zt netto, obejmujgcych 84 roboczo-godziny pracy specjalistow. Koszty
okreslone przez Trecom, wskazane bez zadnych dodatkowych wyjasnien, wskazujg na wycene tej ustugi ponizej cen
rynkowych na razgco niskim poziomie. Inne okoliczno$ci majgce mie¢ wptyw na kalkulacje kosztdéw, do ktorych
Wykonawca Trecom Wroctaw Sp. z 0.0. sie nie odniost dotyczg obowigzku wykonania dokumentacji powykonawczej
oraz przeprowadzenia warsztatow dla pracownikéw Zamawiajgcego, ktore realizowane majg by¢ w wymiarze 18 godzin
roboczych.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz zakresem zarzutow, ktore faktycznie zwigzane byly z oceng wyjasnien w zakresie
podstaw kalkulacji ceny oferty, nie zostata objeta kwestia zwigzana z oceng zgodnosci zaoferowanej dostawy z
wymaganiami zaméwienia. Chociaz Odwolujgcy wigzat mozliwo$s¢ oceny wyjasnien w zakresie ceny z oceng
parametrow produktu, to zarzut ten nie mogt prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Skoro oceniane wyjasnienia miaty
na celu odniesienie sie do kalkulacji kosztow, do czego wezwany zostat Wykonawca Trecom Wroctaw sp. z 0.0., to nie
byto co do zasady mozliwe rozszerzenie badania oferty na ocene zgodno$ci zaoferowanego produktu z wymaganiami
zamowienia. W okolicznosciach badanej sprawy nie zachodzita bowiem sytuacja, w ktérej z treSci wyjasnien skladanych
w zakresie podstaw wyliczenia ceny, miato wynika¢, iz zaoferowany produkt nie spetnia parametrow zamowienia.
Chociaz w orzecznictwie wskazuje sie na mozliwo$¢ stwierdzenia w oparciu o wyjasnienia w zakresie ceny, iz oferta nie
odpowiada wymaganiom zaméwienia, to aby taka mozliwo$¢ wystgpita koniecznym jest wskazanie w tresci wyjasnien na
okolicznosci, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, iz zaoferowano produkt niezgodny z trescig swz. W badanej sprawie takich
okolicznosci nie stwierdzono. W sytuacji gdy w ofercie nie bylo koniecznym podanie nazwy konkretnego
oprogramowania, nalezy uznac, iz ocena oferty dokonywana byta w oparciu o ogéine oswiadczenie o zgodnosci produktu
z wymaganiami, co réwniez zostato potwierdzone w wyjasnieniach o$wiadczeniem: Niniejszym, oswiadczamy, Ze
spetiamy wszelkie warunki oraz obowigzki zwigzane z realizacjg zamdwienia do postepowania. Odwolujgcy probowat
kwestionujgc dowod i wyjasnienia podwazy¢ ich skuteczno$é z uwagi na brak identyfikacji produktu wycenionego na
potrzeby projektu. Powyzsze dziatanie, nie mogto w ocenie sktadu orzekajgcego, prowadzi¢ do uznania, iz wycena nie
uwzglednia oprogramowania zgodnego z parametrami oczekiwanymi przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc, iz
odrzucenie oferty tylko na tej podstawie, faktycznie prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw, gdyz
Odwolujacy w swojej ofercie réowniez nie wskazywat na rodzaj oferowanego oprogramowania, a tym samym nalezato
uznac, iz osSwiadczenia wykonawcow o zgodnosci przedmiotu oferty z parametrami zamowienia, majg takg samg moc.
Tym samym oceniajgc wyjasnienia nalezato przyja¢ o$wiadczenie Wykonawcy, iz zaproponowana cena obejmuje
oprogramowanie spelniajgce wymagania opisane w dokumentacji postepowania. To Odwotujacy, formulujgc teze
przeciwng zobowigzany byt wykaza¢, iz zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Skoro
takiego zarzutu nie sformutowat, to wniosek o niedostatecznej tresci wyjasnien oparty na braku identyfikacji produktu,
réwniez nie miat znaczenia.

Odnoszac sie zatem do wyjasnien i ztozonego dowodu, sktad orzekajgcy uznat, iz znaczenie z punktu widzenia kalkulacji
ceny miato wykazanie kosztéw dostawy oprogramowania, a te zostaly wykazane w dostateczny sposéb. Ztozenie
oswiadczenia dystrybutora oprogramowania stanowi wystarczajacy dowéd na okoliczno$¢ wyceny kosztu zakupu na
potrzeby realizowanego projektu. Nie bylo koniecznym szczegbtowe opisywanie parametréw produktu, gdyz
oswiadczenie to ztozone zostato na potrzebe wykazania zatozen kalkulacyjnych, a nie zgodno$ci produktu z parametrami
zamoéwienia. Poniewaz Wykonawca zatgczyt dowdd w postaci odwiadczenia dystrybutora oprogramowania nie mozna
przyjac stanowiska, iz nie byt to dowdd przydatny, czy jak okreslit to Odwotujgcy pozbawiony mocy dowodowej wytgcznie
przez brak wskazania produktu, co miatoby pozwoli¢ na ocene jego parametrow.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja odwotania sprowadzata sie do przeniesienia akcentu badania wyjasnien w
zakresie ceny na weryfikacje przedmiotu dostawy, co nie miato zwigzku z sama procedurg, ktéra stuzy¢ ma rozwianiu
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Nie bylo spornym, iz zasadniczym
elementem kosztowym byt element zwigzany z przedmiotem dostawy, co zostato potwierdzone o$wiadczeniem
dystrybutora producenta, w ktérym odnosit sie do konkretnego projektu w ramach ktérego dostawa ma byc¢ zrealizowana.

Odnoszac sie natomiast do kosztu wdrozenia, ktory w wyjasnieniach zostat okreSlony w wysokosci 10.000 zi,
Odwolujacy nie wykazat, aby zasadniczym bylo przyjecie jego wnioskéw o niedoszacowaniu tego kosztu. Odwotujacy
jako minimalny poziom wskazat kwote 16.000 zt (obejmujgce 84 roboczogodziny pracy specjalistow), co nie zostato w
zaden sposéb wyjasnione, tak aby mozliwym byto przyjecie, ze stanowi to obiektywng rynkowa wycene ustugi.

Odnoszac sie do tego elementu, jak wskazat Przystepujgcy, wycena ustugi stanowi ok 5% warto$ci dostawy, co rowniez
ma przetozenie na oferte Odwotujgcego (przyjmujac, ze sam uwzglednit koszt na poziomie 16.000 zt). Poniewaz nie
zostato wykazane przez Odwotujgcego, iz minimalna ilo§¢ roboczogodzin na wdrozenie wyniesie 84, sktad orzekajagcy
nie miat podstaw do zakwestionowania wyjasnienn Przystepujgcego prezentowanych w piSmie procesowym, w ktérym
wskazat na oszacowang ilos¢ roboczogodzin na poziomie 48, co przy koszcie 10.000 zi, wskazywa¢ ma na stawke
roboczogodziny wykwalifikowanego personelu wynoszacg 208,33 zt netto. Przyjmujgc nawet szacunek Odwotujgcego, to
stawka roboczogodziny wyniostaby 116,28 zt netto, co jest stawka rynkowa, na ktoérg to okoliczno$é Przystepujacy
przedstawit raport ptacowy na rok 2023 ().

Podniesione w odwotaniu okolicznosci nie mogly prowadzi¢ do uznania zasadnosci zarzutéw. Wyjasnienia ztozone
Zamawiajgcemu chociaz nie byly obszerne to prezentowaly istotng dla kalkulacji kosztéw wycene oprogramowania, jak
réwniez koszty dodatkowe, co przy zaméwieniu obejmujgcym dostawe z wdrozeniem pozwalato oceni¢ wycene jako
rynkowg. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktére podwazatyby prezentowane w wyjasnieniach
okolicznosci dotyczace wyceny kosztow. Powyzsze prowadzi¢ musiato do oddalenia odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 i § 8 ust. 2 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika Przystepujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi
Odwotujgcego.
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