Sygn. akt KIO 2812/23
WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
RDF Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrolece, ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka; MPK Pure Home Sp. z o.0. :
siedzibg w Ostrolece, ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka i EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg

w miejscowosci Jakuboéw, ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock

przy udziale wykonawcy M. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROGRES M. B. z siedzibg v
Sulejéwku, ul. Bp. Krasickiego 44A, 05-070 Sulejowekzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2812/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie
o0 udzielenie zaméwienia RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece, ul. Kotobrzeska 5,
07-401 Ostroteka; MPK Pure Home Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrolece, ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka |
EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Jakubow,
ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDF Sp. z
0.0. z siedzibg
w Ostrolece, ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroteka; MPK Pure Home Sp. z o.0.
z siedzibg w Ostrolece, ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroleka i EKO-SAM BIS Sp. z o.0. z siedzibg v
miejscowosci Jakubéw, ul. Dobra 12, 05-306 Jakubéw 24, 85-075 Bydgoszcz tytulem wpisu od odwolania,
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrotece, ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka; MPK Pure Home Sp. z o.0. z siedziba w Ostrolece, ul.
Kotobrzeska 5,
07-401 Ostroteka i EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubéw, ul. Dobra 12, 05-30¢
Jakuboéw na rzecz zamawiajacego Gminy Otwock, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwockkwote 3 600 zi 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (1j.:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeeee

Sygn. akt KIO 2812/23
Uzasadnienie
Gmina Otwock, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta Otwocka”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Zamowien Publicznych w dniu 21 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 139-445776.



W dniu 25 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia RDF Sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrotece, MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece i EKO-SAM B
Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Jakubow, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcy M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROGRES — M. B., zwanegc
dalej ,wykonawcg PROGRES”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)zaniechaniu wezwania wykonawcy PROGRES do wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. ceny odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw w postaci

szkta oraz ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw w postaci papieru i tektury w sytuacji, gdy kazda z

tych cen jednostkowych, stanowigcych istotng cze$¢ sktadowg oferty wykonawcy PROGRES, jest nizsza o co

najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw tych frakcji we wszystkich
ztozonych ofertach niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp;

3)zaniechaniu wezwania wykonawcy PROGRES do wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadow
nastepujgcych frakcji: zmieszane odpady komunalne, odpady ulegajgce biodegradacji (w tym odpady zielone),
szkto, papier i tektura oraz tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi, w sytuacji gdy
ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce PROGRES, stanowigce istotng czesS¢ sktadowg jego
oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy PROGRES do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. ceny odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw w postaci

szkta oraz ceny za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw w postaci papieru i tektury w sytuacji, gdy kazda z

tych cen jednostkowych, stanowigcych istotng cze$¢ sktadowg oferty PROGRES, jest nizsza o co najmniej 30%

od Sredniej arytmetycznej cen za odbiér i zagospodarowanie odpaddw tych frakcji we wszystkich ztozonych

ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy PROGRES do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, ti. cen za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw
nastepujgcych frakcji: zmieszane odpady komunalne, odpady ulegajgce biodegradacji (w tym odpady zielone),
szkio, papier i tektura oraz tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi, w sytuacji gdy
ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez PROGRES, stanowigce istotng czes¢ sktadowg jego oferty, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia
wyboru oferty wykonawcy PROGRES jako najkorzystniej w postepowaniu i nakazanie przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wezwanie wykonawcy PROGRES do ziozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, {j. cen jednostkowych za
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw nastepujgcych frakciji:

1) zmieszane odpady komunalne;

2) odpady ulegajgce biodegradacji (w tym odpady zielone);

3) szkio;

4) papier i tektura;

5) tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy zastrzegt wyraznie w OPZ (pkt 6.1), ze
wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania wszystkich obowigzkdédw wynikajgcych z umowy oraz specyfikacji
warunkdéw zamoéwienia w ramach oferowanej ceny ofertowej. Charakterystycznym elementem uméw na odbior i
zagospodarowanie odpadéw jest bowiem rozliczanie sie z wykonawcg ustugi ,od tony” odpadéw. Stad tez cena ofertowa
wykonawcy budowana jest w oparciu o poszczegdine ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie odpadow
poszczegdlnych frakcji. Laczna cena ofertowa brutto wskazana w Formularzu Ofertowym stuzy wiec do poréwnania cen
wszystkich wykonawcow i jest wynikowg sumy wskazanych przez Zamawiajgcego ilosci odpadéw (podanych w tonach)



pomnozonych przez oferowane przez wykonawce ceny jednostkowe.

Zgodnie z zapisami rozdzialu XV pkt 1 i 2 SWZ wykonawca zobowigzany byt wiec poda¢ w Formularzu
Ofertowym cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego — dla kazdej frakciji
odpadéw i cene tgczng (,Cena catkowita brutto”). Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt przy tym, ze ,cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ”. Nastepnie zastrzegt takze, ze cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty, jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamowienia (vide: rozdziat XIX ust. 2 pkt 1 lit. b) SWZ2).

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg w Postepowaniu uznat oferte
zlozong przez wykonawce PROGRES. Tymczasem cena zaoferowana przez tego wykonawce, w tym w szczegoélnosci
nastepujgce ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce PROGRES, tj. ceny za zmieszane odpady komunaine,
odpady ulegajace biodegradaciji (w tym odpady zielone), szkto, papier i tektura oraz tworzywa sztuczne wraz z metalami i
odpadami wielomateriatowymi, noszg znamiona cen razgco niskich. Po stronie Zamawiajgcego powinna bezsprzecznie
powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy wykonawca bedzie w stanie realizowa¢ ustuge za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. To z kolei powinno skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy PROGRES do wyjasnien w
odniesieniu do ww. cen jednostkowych. Wykonawca PROGRES nie jest w stanie $wiadczy¢ ustugi za zaoferowane ceny
jednostkowe zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Il. Cena za odbior i zagospodarowanie szkta oraz papieru i tektury (uzasadnienie zarzutu nr 1 z petitum odwotania)

Odwolujacy ma swiadomo$¢, ze przestanki wskazane w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zachodzg, gdy
zestawi sie faczng (catkowitg) cene ofertowg brutto wskazang w Formularzu Ofertowym z wartoScig zaméwienia lub ze
$rednimi cenami oferowanymi przez wykonawcéw w tym postepowaniu. Mimo to Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢
uwage, ze oferta wykonawcy PROGRES jest tansza zaré6wno od warto$ci zaméwienia okreslonej przez Zamawiajgcego,
jak i wszystkich innych wykonawcéw, w tym od ceny wykonawcy, kiéry w poprzednim okresie Swiadczyt te samg ustuge
na rzecz Zamawiajgcego (Prezero Service Centrum) i ktéry najlepiej zna specyfike zaméwienia, topografie gminy i
najlepiej jest w stanie oszacowac ryzyka zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia. Oferta wykonawcy PROGRES jest
tansza od $redniej ceny ofertowej wszystkich wykonawcow az o 19%. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna skioni¢
Zamawiajgcego do wnikliwej analizy oferty, w tym poszczegdlnych cen jednostkowych zaoferowanych przez tego
wykonawce. Tymczasem z zatgcznika nr 38 do protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy zakonczyt badanie ceny
zaoferowanej przez wykonawce PROGRES na analizie ceny facznej (catkowitej), bez jakiejkolwiek analizy cen
jednostkowych zaoferowanych przez tego wykonawce, z ktérych kazda bezsprzecznie stanowi istotng czes¢ skladowg
oferty. Prawidlowo przeprowadzona analiza szczegdlowych cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce
PROGRES wskazuje bezsprzecznie, ze wzgledem oferty wykonawcy PROGRES zachodzg obligatoryjne przestanki di
jej badania pod katem razgco niskiej ceny, ktorych to przestanek Zamawiajgcy nie dostrzegt. Zwraca uwage na réznice
procentowg cen wykonawcy PROGRES do $rednich arytmetycznych cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

W przypadku dwéch frakcji odpaddw, tj. szkta oraz papieru i tektury, ceny jednostkowe zaoferowane przez
wykonawce PROGRES nie tylko sag nizsze o przeszio 30% od $rednich cen zaoferowanych przez wykonawcow za
odbidr i zagospodarowanie tej frakcji odpadéw, ale réznica ta jest ogromna i wynosi az 65,68% w przypadku szkia i
73,25% w przypadku papieru i tektury. Trudno wigc uwierzyé, ze Zamawiajgcy zaniechat badania oferty wykonawcy
PROGRES pod katem razgco niskiej ceny.

W tych okolicznosciach bezwzglednie spetnione zostaty obligatoryjne przestanki wezwania wykonawcy
PROGRES do ziozenia wyjasnien, w tym do ziozenia dowoddébw w zakresie wyliczenia ceny za odbiér i
zagospodarowanie szkta oraz papieru i tektury.

Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uzna¢ za istotne ani wedtug jakich kryteriéw nalezy
dokonywaé oceny istotnosci czesci skladowej ceny. Zdaniem Izby: ,przez uzyte w tym przepisie sformutowanie "istotna
cze$¢ sktadowa zaoferowanej ceny" nie nalezy uznawac¢ wytgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktoéra stanowi istotny
utamek ceny oferty, ale réwniez czeS¢ skladowg ceny oferty, bedgcg ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie
Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne. (...)".

Odwolujgcy podkreslit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ramach niniejszego zaméwienia kazda z cen
jednostkowych, wyceniana przez wykonawce w Formularzu Ofertowym stanowi istotng cze$¢ skladowa jego oferty.
Istotg tego zamowienia jest bowiem odbidr i zagospodarowanie wymienionych przez Zamawiajgcego frakcji odpaddw.
Niezaleznie wiec od samej szacowanej ilosci odpaddéw poszczegolnych odpadéw — kazda z tych frakcji powinna byé
uznana za istotng czes¢ sktadowa oferty. Merytoryczne $wiadczenie ustugi przez wykonawce dotyczy bowiem odbioru i
zagospodarowania kazdej z tych frakcji, a miedzy nimi nie zachodzi zadna hierarchia ,waznosci”.

O tym, ze ceny jednostkowe za kazdg frakcje odpadoéw stanowig istotng czes¢ ceny swiadczy dodatkowo sposéb



rozliczen miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym okreslony postanowieniami wzoru umowy (vide: zatgcznik nr 3 do SWZ,
§13 wzoru umowy), gdzie wprost wskazuje sie, ze ,wynagrodzenie nalezne za jeden miesigc Swiadczenia usiug,
poczawszy od dnia wykonania ustugi jest zmienne - ustalane jest na podstawie iloczynu kosztéw odebrania i
zagospodarowania odpaddw i ich masy, przyjetych przez wtasciwy podmiot.”. taczna cena catkowita wskazana w
Formularzu Ofertowym stuzyta wytacznie poréwnaniu ofert. Jak to juz zostato wskazane na wstepie ,tgczna” cena sktada
sie z cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie odpadéw poszczegodlnych frakcji, z ktdrych wszystkie sg tak
samo istotne, bowiem determinujg $wiadczenie wykonawcy.

Odwolujacy podniost takze, ze wykonawca PROGRES zaoferowat Zamawiajgcemu cene za odbior i
zagospodarowanie odpaddéw w postaci szkta nizszg o przeszto 65% od sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcow. W przypadku odpaddw w postaci papieru i tektury cena ta jest z kolei nizsza az o 73,25%. Juz
same te okolicznosci (dalsze zostang wskazane w kolejnym punkcie odwotania) sugerujg, ze ceny te sg zanizone i
nierynkowe. Wobec tak duzej dysproporcji w cenach Zamawiajgcy zobligowany byt wiec do wezwania wykonawcy do
udzielenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny za odbior i zagospodarowanie szkia
oraz papieru i tektury. Wobec ziszczenia sie przestanek do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny,
zaniechanie skierowania stosownego wezwania do wykonawcy jawi sie dodatkowo jako dziatanie naruszajgce zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Przepisy ustawy
Pzp bezsprzecznie zakazujg wykonawcom oferowania cen nierynkowych, a sankcjg za zaoferowanie ceny razgco niskiej
jest odrzucenie oferty wykonawcy. Obowigzek oferowania cen rynkowych dotyczy wszystkich wykonawcéw. Sankcje za
ewentualne ztamanie tego zakazu powinny by¢ wiec jednakowe dla wszystkich wykonawcow. To z kolei wymaga
wnikliwego badania i oceny ofert, w tym cen jednostkowych zaoferowanych przez wszystkich wykonawcoéw, czego w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy bezsprzecznie zaniechat.

lll. Zasadnos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp (uzasadnienie zarzutu nr 2 z petitum
odwotania)

Odwolujacy podniést, ze biorgc pod uwage wartosci procentowe i réznice co do Srednich cen zaaferowanych przez
wszystkich wykonawcéw ceny jednostkowe wykonawcy PROGRES sg nizsze o przeszio 30% w przypadku dwéch
frakcji odpaddw, czyli szkta oraz papieru i tektury. Ta okoliczno$¢ nie wytgcza jednak obowigzku zwrocenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia takze innych cen jednostkowych, ktore takze wydajg sie razgco niskie. W
zaistniatych okoliczno$ciach Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosé co do mozliwosci wykonania przez
wykonawce PROGRES przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, jak choéby przepisami ustawy o odpadach czy tez ustawg prawo ochrony
Srodowiska, ktdre naktadajg na wykonawcow szereg obowigzkdéw w zakresie postepowania z odpadami.

Wykonawca PROGRES powinien zosta¢ wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie tylko w odniesieniu do ceny
zaoferowanej za odbioér i zagospodarowanie szkta oraz papieru i tektury, ale takze cen za odbiér i zagospodarowanie 1
tony odpadéw nastepujgcych frakcji: zmieszane odpady komunalne, odpady ulegajgce biodegradacji (w tym odpady
zielone) oraz tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomaterialowymi, zwlaszcza ze w przypadku ww.
frakcji odpadéw wykonawca PROGRES zaoferowat ceny o kilkanascie lub kilkadziesiat procent nizsze niz Srednie ceny
zaoferowane przez wszystkich wykonawcow.

Podstawowg okoliczno$cig, na ktdrg powinien zwrdci¢ uwage Zamawiajgey i ktéra powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci cen zaoferowanych przez wykonawce PROGRES i mozliwosci zrealizowania
zamobwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego jest to, ze wykonawca zaoferowat tak niskie ceny pomimo tego, ze
jako jedyny sposrod wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w tym postepowaniu, nie posiada wiasnych instalacji
do przetwarzania (zagospodarowania) odpadéw. To z kolei znaczaco podraza koszty wykonania zamowienia.

Odwolujacy zwrécit uwage na zapisy §5 ust. 19 wzoru umowy, podnoszac ze Wykonawcy, ktérzy posiadajg
wiasne instalacje zawsze bedg mieli nizsze koszty zagospodarowania odpaddw niz wykonawca, ktéry takich instalaciji
nie posiada. Jest to element przewagi konkurencyjnej wykonawcow, ktorzy posiadajg wtasne instalacje. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze koszt zagospodarowania odpadéw jest kluczowym (najwiekszym) elementem kosztotwérczym przy
zamowieniach na odbiér i zagospodarowanie.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze nawet tak doswiadczonym wykonawcom jak Odwotujgcy bardzo trudno jest zawrzeé
umowe na tak bardzo korzystnych warunkach z podmiotem trzecim, jakim jest prowadzacy instalacje, tym wiekszg
trudnosS¢ z zawarciem umoéw z instalacjami bedzie miat wykonawca PROGRES. W obecnych realiach rynkowych,
oczywiste jest, ze oferty korzystniejsze cenowo sg sktadane przez podmioty posiadajgce wiasne instalacje. Takim
wykonawcg nie jest wykonawca PROGRES. Mimo to oferuje on ceny duzo nizsze niz wykonawcy, ktdérzy posiadajg
wiasne instalacje. Wykonawca, ktéry posiada wtasne instalacje jest Odwotujacy.

Odwolujacy podkreslit przy tym, ze nie ma tez mozliwosci, aby wykonawca PROGRES sprzedawat odpady takie
jak szkto, papier, tworzywa sztuczne recyklerom, a tym samym ,zarabial’ na tych odpadach. Dzieje sie tak z uwagi na



stopien zanieczyszczen tych odpadéw i bardzo rygorystyczne wymogi stawiane przez recyklerébw przy przyjmowaniu
opadow. Aby sprzedawaé odpady recyklerowi konieczne jest ich dodatkowe sortowanie oraz doczyszczenie. To z kolei
wymaga zezwolen, technologii, inwestycji i odpowiednich linii stuzgcych do przetwarzania odpadéw. Tych z kolei
wykonawca PROGRES nie ma, wigc przekazanie odpadéw do zagospodarowania w instalacji obcej stanowi wytgcznie
koszt po stronie wykonawcy PROGRES, najwigkszy z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia.

Tak wiec zaoferowane ceny jednostkowe nie pozwolg nawet wykonawcy PROGRES pokry¢é samych tylko
kosztow zagospodarowania odpadow (dotyczy to szkia, papieru i tektury). W ramach przedmiotowej ustugi wykonawca
bedzie miat obowigzek nie tylko zagospodarowa¢ odpady, ale takze je odebra¢ i przetransportowa¢ do odpowiednich
instalacji. To z kolei wigze sie z konieczno$cig wkalkulowania w kazdg cene jednostkowg kosztow zbidrki odpadow od
mieszkancow, kosztow transportu do instalacji i kosztow przetadunku odpaddéw. Zamawiajgcy zaktada odbior odpadow
takze w soboty, co tez ma znaczenie z punktu widzenia kosztow realizacji zadania..

Wedtug szacunkowych danych Odwolujgcego zaoferowane przez wykonawce PROGRES ceny jednostkowe nie
pozwolg temu wykonawcy na pokrycie wszystkich kosztow, jakie wigzg sie z odbiorem i zagospodarowaniem opadow
nastepujgcych frakcji odpadoéw: zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajacych
biodegradaciji (w tym za odpady zielone), szkta, papieru i tektury oraz tworzyw sztucznych wraz z metalami i odpadami
wielomateriatowymi, a na pewno nie pozwoli to na wypetnienie przez wykonawce wszystkich obowigzkow, jakie naktadajag
na niego postanowienia SWZ i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Istotne jest przy tym, ze zamodwienie
obejmuje okres 21 miesiecy i ma sie zakonczyé w czerwcu 2025 r., co niesie za sobg realne ryzyko wzrostu cen i
kosztow Swiadczenia ustugi, czego wykonawca PROGRES najpewnigj nie ujat w swojej wycenie.

Odwolujacy podkreslit takze, ze wykonawca PROGRES nie jest wykonawca, ktdry aktualnie swiadczy ustugi o
tych samym przedmiocie na rzecz Zamawiajgcego. Jest to kolejna istotna okolicznos¢, ktora powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci cen zaoferowanych przez wykonawce PROGRES, skoro wykonawca ten
bedzie musiat ponies¢ koszty tzw. ,wejScia na rynek’, na przyklad zwigzane z koniecznoscig wyposazenia
nieruchomosci w worki.

Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na wybor oferty wykonawcy, kiéry nie bedzie w stanie, w ramach
zaoferowanego wynagrodzenia, realizowac ustugi zgodnie z umowa. Ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce
PROGRES budzg powazne i uzasadnione watpliwosci, ze wykonawca ten nie wzigt pod uwage wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, co do sposobu realizacji zaméwienia dla tej pozycji cenowej, a tym samym oferta ta moze zawierac
razgco niskg cene w tej pozyciji, co przekiada sie na catg oferte wykonawcy PROGRES (i tak znacznie nizszg niz oferta
konkurentow). Z uwagi na faki, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny jest
zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, niniejszy zarzut zaniechania wykonania takiej czynno$ci
nalezy uznaé¢ za zasadny. Dopiero po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej mozliwe bedzie postawienie
ewentualnego zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Brak wezwania wykonawcy PROGRES do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje, ze
Zamawiajgcy nie moze mieC pewnosci, ze wykonawca, ktorego wybrat w Postepowaniu bedzie w stanie pokry¢ koszty
realizacji ustugi i tym samym zapewni¢ bezpieczne wykonanie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy bazujgc na swoim
wieloletnim doswiadczeniu, opartym takze o bardzo dobrg znajomo$é przedmiotu zaméwienia, wynikajgca, ze tego, ze
od lat je wykonuje, jest przekonany, iz nie ma mozliwosci prawidtowego i rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia
w tym postepowaniu za wynagrodzenie odpowiadajace cenie oferty wykonawcy PROGRES.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy PROGRES do wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny, tj. cen za odbiér i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw ulegajgcych biodegradaciji (w tym za odpady zielone), szkla, papieru i tektury oraz tworzyw
sztucznych wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi w sytuacji, gdy zaoferowane przez wykonawce ceny, w
Swietle wiasciwosci tego wykonawcy, powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z informacjg o wniesieniu odwotania przekazat wykonawcom pocztg
elektroniczng za pomocg platformy w dniu 26 wrze$nia 2023 r.

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PROGRES zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwolujgcemu i
Zamawiajgcemul.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasadzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego a
takze przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw wymienionych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam



wskazane.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tre§¢ SWZ,zlozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypemiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PROGRES do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez Odwolujgcego w zatgczeniu do odwotania dowad, tj.: Opracowanie
wiasne Odwolujgcego — Zestawienie cen za 1 Mg odpadu ztozonych ofert i ro6znica procentowa do cen jednostkowych
zaoferowanych przez PROGRES.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody, {j.:

1.Kalkulacje Odwolujgcego w sprawie KIO 2812/23 (5 kart).
2.Informacja z otwarcia ofert W Przetargu MZO Wolomin z dnia 02.10.2023 r. pn. Odbiér i zagospodarowanie
niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie

Sp. z 0.0., numer ZP/6/2023 oraz Informacja z otwarcia ofert z dnia 02.10.2023 r.

3.Cennik przyjecia odpaddéw do zagospodarowania w instalacji komunalnej (MPB) zlokalizowanej w Starym
Lubiejewie — Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi mazowieckiej Sp. z 0.0.

4.Trzy faktury na ustuge zagospodarowania - kod odpadu 20 03 01 15 01 06.

5.Faktura — zakup ustugi transportowe;.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie dowody, tj.: wyciggi z formularzy
ofertowych wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia — Tabela nr 1.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Przystepujacego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody, 1j.:

1.Faktura za nabywane paliwo.
2.Dwie faktury za sprzedaz odpadéw komunalnych.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XIV SWZ ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAG
FORMALNE DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW” wymagat zlozenia oferty na Form
Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny byly nastepujgce: oferta ziozona przez:

owykonawce PROGRES (Przystepujacego) - cena catkowita brutto 20 060 228,34 zt, w tym cena za 1 Mg brutto:

Odpady Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — 815,40 zt, Odpady wielkogabarytowe — 820,80 zf,

Odpady ulegajgce biodegradacji, w tym odpady zielone — 594,00 zt, Szkto — 162,00 zt, Papier i tektura — 162,00 zf,

Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi — 648,00 zt i Zuzyte urzgdzenia elektryczne

i elektroniczne — 2 484,00 zt.

oOdwotujgcego - cena catkowita brutto 24 947 923,45 zt, w tym cena za 1 Mg brutto: Odpady Niesegregowane

(zmieszane) odpady komunalne — 860,00 zi, Odpady wielkogabarytowe — 805,00 zi, Odpady ulegajace

biodegradacji, w tym odpady zielone — 805,00 zt, Szkto — 805,00 zt, Papier i tektura — 805,00 zt, Tworzywa

sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi — 805,00 zt i Zuzyte urzadzenia elektryczne i

elektroniczne — 805,00 zt.



owykonawce REMONDIS cena catkowita brutto 28 398 476,19 zt, w tym cena za 1 Mg brutto: Odpady
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — 1 070,36 zt, Odpady wielkogabarytowe — 1 147,80 zi, Odpady
ulegajgce biodegradacji, w tym odpady zielone — 806,81 zt, Szklo — 650,86 zi, Papier i tektura — 967,73 zi,
Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi — 906,91 zt i Zuzyte urzgdzenia elektryczne
i elektroniczne — 1 415,25 zt.

owykonawcy PRE ZERO - cena catkowita brutto 25 818 387,98 z, w tym cena za 1 Mg brutto: Odpady
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — 1 004,40 zt, Odpady wielkogabarytowe — 864,00 zt, Odpady
ulegajgce biodegradacji, w tym odpady zielone — 810,00 zt, Szkio — 270,00 zi, Papier i tektura — 486,00 zi,
Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi — 864,00 zt i Zuzyte urzgdzenia elektryczne
i elektroniczne — 540,00 zt.
Zamawiajgcy wartos¢ szacunkowg zamodwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug oszacowat na

kwote 21 600 000,00 zt.

Oferta wykonawcy PROGRES zostata wybrana jako najkorzystniejsza .

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Natomiast art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia,”.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki obligatoryjnego zwrocenia sie do wykonawcy PROGRES
0 udzielenie wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. W przepisie tym
ustawodawca natozyt bowiem na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej
przed wszczeciem postgpowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W sposo6b opisany w tym przepisie badana jest wiec cena catkowita oferty, odnoszona do dwoch z wyzej
wskazanych sytuacji. Tymczasem cena oferty Przystepujacego stanowi 93% warto$ci szacunkowej zamowienia i jest od
niej jedynie o 7% nizsza, co wigcej jest nizsza 0 19 % od cen ofert pozostatych wykonawcéw. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wystapity przestanki obligatoryjnego zwrocenia sie do wykonawcy PROGRES o udzielenie
wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Zastosowania nie znajduje réwniez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten moze byé bowiem zastosowany
wylacznie wtedy, gdy Zamawiajagcy ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang kwote, jak i wowczas gdy cena lub koszt wydajg sie Zamawiajgcemu razaco niskie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pojecia ,wydaje si¢” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy mogg one wplynagé na nalezyte wykonanie przysztej umowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym
przepisie. Instytucja ta umozliwia bowiem weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce, dajgc
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy takich
watpliwosci — jak konsekwentnie podkreslat w toku rozprawy i jak wskazat w zfozonym piSmie procesowym — nie miat,
zaréwno co do ceny catkowitej oferty Przystepujacego, jak i poszczegdlnych pozycji kosztorysowych oferty tego
wykonawcy. Uznat bowiem, ze stanowig one konkurencyjne oferty przygotowane w oparciu o zindywidualizowane
kalkulacje. Jedni wykonawcy skalkulowali bowiem ceny wszystkich rodzajow odpaddéw niemal identycznie (np.
Odwolujacy oferuje dla szeSciu z siedmiu rodzajow odpadéw identyczne ceny bez wzgledu na rodzaj), inni za$
zindywidualizowali je w zaleznosci od rodzaju opaddw i ceny jednostkowe w ich ofertach sg wéwczas rozne.

Tak wiec Odwotujgcy zestawia ceny tych pozycji w ofercie Przystepujgcego z cenami tych rodzajow odpadéw w
ofertach innych wykonawcéw i odnosi do $redniej arytmetycznej innych ofert w tych wiasnie pozycjach, dokonujgc
wyliczen w tym tylko zakresie. Tymczasem przestanki wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, na ktore
powotuje sie Odwotujgcy, to w istocie obligatoryjne przestanki wezwania do ztozenia wyjasnien ceny catkowitej oferty a



nie jej elementdw. Przepis ten (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) nie okre$la bowiem przestanek uzasadniajgcych konieczno$é
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych. Wskazuje jedynie na istnienie
watpliwosci. Ceny jednostkowe zakwestionowane przez Odwolujgcego to te ceny jednostkowe, ktére sg nizsze od
odpowiadajgcych im cen w ofercie Odwotujgcego, jak i innych wykonawcéw, tj.: ceny jednostkowe ,zmieszanych
odpaddéw komunalnych, odpadéw ulegajgcych biodegradacji (w tym odpaddw zielonych), szkfa, papieru i tektury oraz
tworzyw sztucznych wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi”. Odwotujacy zakwestionowat wiec 5 z 7 rodzajow
odpadoéw, ktérych odbidr byly wyceniany przez wykonawcow i, ktdre - w jego ocenie — stanowig istotng cze$¢ sktadowg
ceny ofertowej, a ktdérych warto§¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Dowodem na powyzsze miatyby by¢
przygotowane przez niego opracowania (kalkulacje cenowe - dowod nr 1), ktére mialyby Swiadczy¢ o tym, ze
Przystepujacy nieprawidtowo wyliczyt ceny jednostkowe wskazanych rodzajow odpadéw. Niemniej jednak sg to
wylgcznie jego wiasne opracowania przygotowane w oparciu wiasne kalkulacje i zalozenia. Nie mogg by¢ wiec
miarodajne, gdyz kazdy z wykonawcow dokonat wiasnej kalkulacji cen, przyjmujgc okreslone koszty zbiorki, transportu i
przetadunku 1 Mg odpadéw. W Formularzu ofertowym Przystepujgcego sg i ceny wyzsze niz skalkulowane przez
pozostatych wykonawcow (zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne). Kolejny dowdd (dowdd nr 2) dotyczy
postepowania przeprowadzonego przez MZO Wolomin na odbiér i zagospodarowanie niesegregowanych odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01 a wiec jedynie jednego rodzaju odpadéw objetych wskazanym postepowaniem podczas
gdy postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego obejmuje odbiér i zagospodarowanie kilku rodzajow odpadow
komunalnych. A ponadto kazde ze wskazanych miast (Wotomin i Otwock) ma inne uwarunkowania. Stad tez nie moga
by¢ w sposoéb prosty porownane. Cennik przyjecia odpadéw do zagospodarowanie w instalacji komunalnej (MPB)
Zlokalizowanej w Starym Lubiejewie (dowod nr 3) faktycznie wskazuje, ze inna jest cena odpadéw ,zanieczyszczonych
innymi frakcjami odpadéw”, inna zas jest cena odpadow tzw. ,czystych”. Nie oznacza to jednak, ze takie wtasnie koszty
ponosi Przystepujgcy a wskazany cennik jest jedynym obowigzujgcym. Nie Swiadczy o tym takze koszt ustugi
zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 01 (dowod nr 4 — plik faktur). Wykonawca moze bowiem realizacje tej ustugi
powierzy¢ innemu wykonawcy i ponie$¢ inne koszty jej wykonania. Koszt ustugi transportowe;j i koszt paliwa (dowod nr 5)
potwierdzajg jedynie wysoko$¢ kosztow transportowych ponoszonych przez jednego z konsorcjantow Odwotujagcego we
wskazanym w fakturach terminie. Nie stanowig one dowodu na to, ze Przystepujgcy nierzetelnie skalkulowat cene
catkowitg oferty i wyspecyfikowane w formularzu ceny jednostkowe. To przeciez Przystepujgcy ztozyt faktury od
odbiorcéw odpaddéw o kodach 15 01 07 i 15 01 01, z ktdérych wynika Zze w odniesieniu do tych rodzajéw odpadéw
wykonawca uzyska zysk i zysk ten ma zagwarantowany na rok 2024. Co wiecej udziat pozyciji ,szklo” w catosci
przedmiotu zamowienia stanowi 6,29%, za$ udziat pozycji ,papier i tektura” 4,01%. Pozycje te nie stanowig wiec
znacznegdo kosztu w cenie oferty tego wykonawcy.

Przystepujacy zna specyfike rynku obejmujacego gmine Otwock, gdyz realizowat juz zamoéwienie na rzecz tego
Zamawiajgcego, wobec czego — jak wskazywat - potrafi, uwzgledniajac realia tego rynku, skalkulowa¢ ceny jednostkowe.
Nie moze by¢ wiec mowy nawet o potencjalnej mozliwo$ci nienalezytego wykonania przedmiotu tego zamoéwienia.
Przystepujacy w piSmie procesowym ztozonym w sprawie, bo jedynie za takie moze ono by¢ uznane, nie tylko wskazat,
ze uzyska zysk ze sprzedazy szkia i papieru ale i przedtozyt stosowne faktury, ktére potwierdzajg mozliwos¢ wykonania
tej czesci zamowienia za zaoferowane w ofercie ceny.

W $wietle postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ wymagan oraz sporzadzonego przez niego szacunku
zamoOwienia cena zaproponowana przez Przystepujacego nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym Izba uznata, iz brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do wzywania Przystepujacego do sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy

§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................



