Sygn. akt: KIO 2821/23
WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 wrzesénia 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST
Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71 - 281 Szczecin w postepowaniu prowadzonym
przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Lokum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Swinoujéciu, ul. Wyspianskiego 35c, 72 - 600 Swinoujécie

przy udziale wykonawcy M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: M. W. INBUD ul. Nowowiejska
31B/1, 71 - 219 Bezrzecze zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg
w Szczecinie na rzecz Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Lokum sp. z o.0.
z siedzibg w Swinoujéciu kwote 4 552 zt 41 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) oraz kosztéw zwigzanych z uczestnictwem na
posiedzeniu w kwocie 952 zt 41 gr (dziewiecset pie¢dziesigt dwa ztote czterdziesci jeden groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueniirunninnnnns

Sygn. akt: KIO 2821/23

Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Lokum sp. z 0.0.z siedzibg w Swinoujéciu (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zespét Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego podczas realizacji zadania pn. ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Ludzi
Morza 2, 4, 4a dziatki nr 24dr, 96, 97, 98/2, 100/2, 275, 276 obreb 0014 w Swinoujéciu”, numer referencyjny:
PZP.242.81.NB.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 25 lipca 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych numer: 2023/BZP 00324264.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzednia 2023 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. W. INBUD (dalej réwniez: ,Wykonawca”).
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie od tej czynnosci, v
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz zawiera cene razgco niskg, a zlozone przez niego wyjasnienia nie
wykazaly braku zaoferowania razgco niskiej ceny, a Wykonawca nie przediozyt dowoddw uzasadniajgcych
zaoferowang cene;



3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce, mimo ze powinna ona podlegac odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg ceneg;

4)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce, mimo ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 247 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp poprzez przypisanie ofercie ztozonej przez Wykonawce punktow w kryteriach oceny ofert mimo
braku spetniania przez wskazane inwestycje warunkow okreSlonych w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Koordynatora”, a w konsekwencji wybor oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy w przypadku uznania, ze zawiera ona cene razgco niskg lub
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w przypadku braku uznania, ze oferta Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene lub Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonania oceny tej oferty
i nieprzyznanie jej punktow za inwestycje wskazane w pkt. 1, 4 i 5 wykazu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat m.in., ze oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta
zawierajgca razgco hiskg cene oraz jako zlozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu w
postepowaniu, ewentualnie nie powinna otrzymaé¢ punktow za inwestycje wskazane w pkt 1,4, 5 wykazu w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Koordynatora” — DK.

W uzasadnieniu zarzutu braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwolujgcywskazat, ze w
Rozdziale XIV Warunki udziatlu w postepowaniu pkt 2.1. SWZ Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy sytuacii
ekonomicznej lub finansowej: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z Przedmiotem Zamowienia na sume
gwarancyjng nie nizszg niz 500.000,00 z{". Przediozona polisa na potwierdzenie warunku powinna potwierdzac, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Wykonawca na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt:

1)Polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej inzyniera budownictwa nr 436000300123 z nastepujgcym
zakresem ubezpieczenia: ,[...] ktorej postanowienia spetniajg warunki ubezpieczenia obowigzkowego inzyniera
budownictwa, okre$lone w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 11 grudnia 2003 roku w sprawie ogolnych
warunkdw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektdw oraz inzynieréw budownictwa”

2)Polise dobrowolnego nadwyzkowego ubezpieczenia OC inzynierébw budownictwa z nastepujgcym zakresem
ubezpieczenia: ,Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna Ubezpieczonego w zwigzku z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych oraz czynno$ci wskazanych w par 17 ust. 4 pkt. 4-7 Umowy
Generalnej nr UMP114-0593/PIIB/2020.”

.Z zastrzezeniem wytgczen ochrony ubezpieczeniowej wskazanych w § 18 Umowy Generalnej UMP114-
0593/PIIB/2020, zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje:

a)Szkdd wyrzgdzonych przez podwykonawcow Ubezpieczonego posiadajacych uprawnienia budowlane

b)Szkdd wyrzgdzonych przez pracownikow Ubezpieczonego posiadajgcych uprawnienia budowalne zatrudnionych
na podstawie umowy o prace przez Ubezpieczonego

c)Szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu czynnosci wykraczajgcych poza samodzielne techniczne funkcje w
budownictwie (art. konsulting inzyniersko-techniczny, czynnosci project manager, kierownika kontraktu, inwestora
zastepczego) i nie wskazanych w par 17 ust. 4 Umowy Generalnej

d)Szkdd i roszczen zgtoszonych do spotek, w ktorych Ubezpieczony posiada udziaty lub petni funkcje w zarzgdzie.”

2)Pismo ubezpieczyciela Sopockiego Towarzystwa Ergo Hestia S.A. z dnia 05.07.2023 r. z ktérego wynika, ze zakres
ubezpieczenia ,obejmuje wykonywanie samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie w ramach
posiadanych uprawnien budowlanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg”.



Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu wymagat przedstawienia przez
Wykonawce ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Jest to inny rodzaj ubezpieczenia niz
ubezpieczenie osobowe/zawodowe. Ubezpieczenie osobowe/zawodowe jest zwigzane z posiadaniem okreslonych
uprawienh przez dany podmiot i dziataniem objetym tymi uprawnieniami. Ubezpieczenie osobowe nie jest rownoznaczne z
objeciem tym ubezpieczeniem dziatalnoSci gospodarczej wykonywanej przez Wykonawce. Zgodnie z trescig
przytoczonych dokumentdéw ubezpieczenie obejmuje tylko wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych, nie
obejmuje odpowiedzialnosci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. O tym, ze przedstawione
ubezpieczenie nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. nie jest ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Swiadczy takze szereg wyzej przytoczonych wytgczen, ktére sg
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej. Posiadanie ubezpieczenia zwigzanego z
posiadaniem okreslonych uprawniet osobowych, obejmujacego szkody zwigzane z tymi czynno$ciami wykonywanymi w
ramach tych uprawnien, nie jest ubezpieczeniem zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W konsekwenciji
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podat, ze Wykonawca ztozyt 11 wrzesnia 2023 r. wyjasnienia w
zakresie ceny, ktore nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ze ztozonych przez Wykonawce
wyjasniet wynika nie tylko fakt, Ze nie jest w stanie w sposéb nalezyty zrealizowaé zaméwienia, ale tez nie jest w stanie
pokry¢é za zaoferowang cene wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia. Wykonawca wskazat bowiem, ze zaméwienie
bedzie realizowat za pomocga personelu i zaplecza (biura) Zespotu Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego zwigzanego z
realizacjg zaméwienia PZP.242.80.NB.2023 pn.: ,Zespot Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego podczas realizacji zadania
pn. ,Przebudowa i remont klatki B i lokali socjalnych w budynku przy ul. Modrzejewskiej 20 w Swinouj$ciu wraz z
zagospodarowaniem terenu”. Na dzieh skladania ofert, czyli dokonania wyceny realizacji przedmiotu zaméwienia, tj. 24
sierpnia 2023 r. ww. postepowanie nie byto rozstrzygniete. Co wiecej, termin sktadania ofert w obu postepowaniach
uptywat tego samego dnia, wiec Wykonawca nie miat mozliwosci powzigcia informaciji o potencjalnych cenach ztozonych
ofert. Nawet wykorzystujac personel i zaplecze do realizacji obu postepowan, koszty tego wykorzystania zwigzane z
realizacjg zaméwienia, ktérego dotyczy odwotanie, nie zostaty w wycenie uwzglednione. Wykonawca nie uwzglednit w
ofercie kosztéw personelu i zaplecza (biura) wykorzystywanego do realizacji obu inwestycji. Pomijajac fakt, ze
Wykonawca nie wiedziat na moment sktadania oferty, ze faktycznie moze zaoferowac nizszg cene, to czes¢ kosztow
zwigzana z utrzymaniem tego biura i tego personelu powinna przypada¢ na realizacje tego zaméwienia. Majgc na
uwadze, ze Wykonawca wskazat 2 realizacje, to 50% tych kosztéw powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w kosztach
zwigzanych w realizacjg tego zamoéwienia. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale IV pkt. 4.6 wymag
posiadania ,[...] wlasnego zaplecza (biuro) z przeznaczeniem na robocze spotkania uczestnikow procesu
inwestycyjnego, przechowywanie biezgcej dokumentacji budowy, obstuge biurowg. Zaplecze nalezy wyposazy¢ w
podstawowy sprzet biurowy i telefon etc. [...]" Z tego wymogu wynika, ze zaoferowana cena powinna pokry¢ co najmniej
takie koszty jak biurka, stoly, krzesta, miejsca do przechowywania dokumentéw, podstawy sprzet biurowy i telefon.
Wykonawca nie przewidziat tych kosztow. W przedstawionych wyjasnieniach nie przewidziano takze kosztow
wykorzystywanego personelu wskazanego w pkt 7 wyjasnien. Kazde wykorzystanie personelu bedzie generowato koszty
dla realizacji danego przedmiotu umowy. Powszechnie wiadomym jest, ze eksploatacja biura wigze sie takze z
ponoszeniem kosztdéw zwigzanych ze zuzyciem mediow. Koszty te takze nie zostaty przewidziane przez Wykonawce, w
konsekwenciji nie zostaty uwzglednione w cenie. Ponadto przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie uwzgledniajg
kosztoéw transportu inspektoréw zwigzanych z pracg na terenie budowy i poza nim, a zwigzang z realizacjg przedmiotu
zamowienia. Wykonawca nie jest w stanie z przedstawionej ceny pokry¢ tych kosztéw. W Rozdziale XX pkt 3 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w cenie powinien uwzgledni¢ wszystkie niezbedne koszty zamowienia, w tym art.
koszty ubezpieczenia oraz wszystkie inne koszty niewymienione, a niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z § 7 ust. 1 Projektowanych postanowien umownych: ,Wykonawca zobowigzany do posiadania przez caty okres
realizacji Umowy optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z realizacjg przedmiotu Umowy, na kwote nie nizszg niz 500 000,00 zi.” W ziozonych
wyjasnieniach Wykonawca nie uwzglednit kosztu ubezpieczenia. Wykonawca nie pozostawit takze rezerwy, z ktorej
ewentualnie mogtby pokry¢ tego typu koszt. Nadto zgodnie z Rozdziatem XXIII pkt 1 i 2 SWZ Zamawiajgcy wymage
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawca jest zobowigzany wnies¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy najp6zniej do dnia podpisania Umowy, w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.
Wykonawca zobowigzat sie, ze wykona przedmiot umowy za kwote 279.825,00 zt — w konsekwencji wartos¢
wyniesionego zabezpieczenia to 13.991,25 z. W zaleznosci od wybranej w przysziosci metody wniesienia
zabezpieczenia, wniesienie zabezpieczenia bedzie rodzito koszty w postaci wynagrodzenia za zawarcie umowy z
bankiem/ubezpieczycielem. Do samej kwoty platno$ci za udzielenie zabezpieczenia, mogg dochodzi¢ takze inne oplaty



na rzecz instytucji finansowo-ubezpieczeniowych np. za wydanie dokumentu, po$wiadczenie. Ze zfozonych wyjasnien
wynika, ze Wykonawca nie przewidziat w zaoferowanej cenie pokrycia tego kosztu. Wykonawca nie uwzglednit w cenie
oferty takze kosztdéw funkcjonowania firmy przypadajgcych na realizacje tego zamowienia, stwierdzajgc, ze w zwigzku z
dziatalno$cig podmiotu gospodarczego powigzane sg dodatkowe koszty jak np. posiadanie statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci i koszty z tym zwigzane, obstugi ksiegowej czy obstugi prawnej. Wykonawca natomiast uwzglednit wartos¢
czynszu nieruchomosci, ktoéra nie bedzie stuzyta do realizacji Zamoéwienia. W przedtozonej kalkulacji w pkt 2 tiret 1
Wykonawca wskazat, ze przyjat na potrzeby wyceny oferty czynsz za wynajem obiektu, ktérego nie zaklada wykorzystac
przy realizacji zamowienia: ,uwaga — cena najmu za powierzchnie lokal przytoczona jako dowod, a nie wskazanie lokalu o
ktorym mowa w rozdziale 1V.4.6) SWZ. W konsekwencji nie pokryt ceng realizacji tego zamoéwienia. Wykonawca
wskazat, ze na wynagrodzenie Inspektorow przewidziat kwote 50,00 zt za roboczogodzine. Zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem stowa ,roboczogodzina” jest to jednostka miary robocizny wyrazajgca norme ilosci wykonania
przez jednego robotnika w czasie jednej godziny okreslonego zakresu rob6t. Roboczogodzina uwzglednia nie tylko koszt
wykonawcy dotyczgcy wynagrodzenia, ale takze koszt czynno$ci pomocniczych np. przygotowanie stanowiska pracy, a
takze ok. 5% na czynnosci dodatkowe, nieprzewidziane. Wskazujgc na podang strone internetowa, Odwotujgcy
stwierdzit, ze Srednia warto§¢ wynagrodzenia inspektorbw nadzoru w branzach budowniczych wynosi miesiecznie
7320,00 zt, co daje 45,75 zt na godzine. Przy czym za wynagrodzenie rynkowe uznaje sie kwoty pomiedzy 5980,00 zt a
9260,00 zt. Co daje na godzing stawke 37,00 zt — 57,00 zt. Do wyjasnien Wykonawca nie przeditozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg realizowaty funkcje inspektoréw bedg otrzymywaty minimalne wynagrodzenia za
prace/minimalng stawke godzinowg. Wobec wysokosci $rednich zarobkow w danej branzy, jak wynika z
przedstawionych danych faktycznych, Wykonawca przyjgt zanizong stawke roboczogodziny, kiéra ledwo pokrywa
potencjalne wynagrodzenie inspektoréw lub go nie pokrywa, nie wspominajgc o kosztach robocizny branych pod uwage
przy roboczogodzinie czy kosztow Wykonawcy zwigzanych z zatrudnieniem lub przyjeta formg wspotpracy. W
szczegolnoSci majgc na uwadze, ze ww. Srednie wynagrodzenie w branzy bada sie w oparciu o kwoty deklarowanego
wynagrodzenia, a nie o kwoty obejmujgce takze koszty zatrudnienia.

W uzasadnieniu nieuprawnionego przyznania punktow w kryterium oceny ofert, Odwolujgcy wskazat, ze w Rozdziale XXI
,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny oferty” pkt 1 SWZ Zamawiajacy podal,
ze przy wyborze oferty kierowaé sie bedzie nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:

1)kryterium ,Cena” — waga kryterium 60 punktow
2)kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” DK — waga kryterium 40 punktow.

Dla otrzymania punktow w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” DK Zamawiajgcy wymagat wykazania
dosSwiadczenia Inspekiora Nadzoru Branzy konstrukcyjno-budowlanej — Koordynatora Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego polegajgcego na:

1)posiadaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej;

2)posiadajgcego doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru/Koordynatora Zespotu na co najmniej
jednej ukonczonej inwestycji zwigzanej z budowa/przebudowa/nadbudowg lub rozbudowg budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub obiektu uzyteczno$ci publicznej wraz z kompleksowym zagospodarowaniem terenu o wartosci
robét budowlanych co najmniej 10.000.000,00 zt brutto;

3)posiadajacego co najmniej 5 letnia praktyke zawodowg po nabyciu uprawnien.

W tym samym punkcie SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Przepisy art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnien treSci ztozonych ofert. W nastepstwie czynno$ci ztozenia
wyjasnien Wykonawca nie moze uzupemi¢ Formularza w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora.” W
konsekwencji Zamawiajgcy zastrzegt, ze procedura przyznawania punktow w tym kryterium oceny ofert odbywa sie
wylacznie w oparciu o tre$¢ zwartego w pkt Ill oferty O$wiadczenia na potrzeby kryteriébw oceny ofert.Oznacza to, ze dla
otrzymania punktéw w tym kryterium oceny ofert, wszystkie wymagane informacje powinny znalez¢ sie¢ w ofercie.
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert z zastosowaniem procedury odwréconej, w konsekwenciji na etapie
przyznawania punktow w kryteriach oceny ofert nie dysponowat ani wykazem ustug, ani wykazem oséb. W pierwszej
kolejnosci, aby otrzymaé punkty w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” — DK, nalezato wskaza¢, ze Koordynator
posiada co najmniej 5 letnig praktyke zawodowg po nabyciu uprawnien. Ze ztozonej oferty taka informacja nie wynika.
Oznacza to, ze wskazane doswiadczenie nie powinno by¢ w ogole badane w tym kryterium, gdyz Zamawiajgcy nie
posiadat informacji, ze osoba wskazana na koordynatora posiada co najmniej 5 letnig praktyke zawodowg. Zamawiajacy
nie mogt w sposéb prawidtowy wywiez¢ tej informacji z daty otrzymanych uprawien, gdyz posiadanie uprawnien nie jest



rébwnoznaczne z posiadaniem co najmniej 5 letniej praktyki zawodowej. Nadto wskazane w pkt 1, 4 i 5 Wykazu
inwestycje nie spetniajg warunkdéw dla inwestycji podlegajgcych ocenie. Zamawiajgcy wymagat, aby nadzér nad
inwestycjami wskazanymi na kryterium oceny ofert obejmowat takze ,kompleksowe zagospodarowanie terenu”. Zadna z
inwestycji wskazanych w wykazie w pkt. 1, 4 i 5, nie zawiera w swoim opisie takiej informacji. Wykonawca byt petni
Swiadomy konieczno$ci podania takiej informacji, gdyz dla inwestycji wskazanych w pkt. 2 i 3 w opisie zawart informacje,
ze obejmowaly one takze zagospodarowanie terenu. W zwigzku z takim sformutowaniem tresci wykazu i wobec
jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego odno$nie braku mozliwosci uzupetniania wykazu, Zamawiajgcy nie mogt na
tym etapie oceny ofert przyzna¢ Wykonawcy M. W. INBUD punktéw za inwestycje wskazane w pkt 1, 4 i 5 wykazuW
postepowaniu nie bylo mozliwosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien, poniewaz brak wskazania elementow
potwierdzajgcych wymagania postawione w kryterium nie jest objety zakresem watpliwosci wymagajgcych wyjasnien.
Jakiekolwiek wezwanie Wykonawcy w omawianym zakresie prowadzitoby do zmiany wykazu, a nie wyjasnienia
watpliwosci. Wykonawca musiatby wytworzy¢ informacje relewantne dla uzyskania punktow i zmieni¢ przedstawiony
wykaz. Taka sytuacja doprowadzitaby do wytworzenia stanu odmiennego niz istniejgcy w dacie sktadania ofert.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca spetnia warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca prowadzi jednoosobowg

dziatalno$¢ gospodarczg i wykazat posiadanie obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw

budownictwa do kwoty 250.000 euro. Przystepujgcy w swoim przystgpieniu wskazat na jednoznaczng opinie

Ubezpieczyciela w zakresie obejmowania przez obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nadto zgodnie z §17 ust. 6 umowy generalnej nr UMP 114-0593/P11B/2020 z dnia
28 wrzesSnia 2020 r. zawartej pomiedzy Sopockim Towarzystwem Ubezpieczeh ERGO Hestia S.A. a Polska Izbg
Inzynierow Budownictwa ,Dla ochrony ubezpieczeniowej nie bedzie miat znaczenia fakt, ze Ubezpieczony wykonuje
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo umowy o prace

badz umowy prawa cywilnego.”). Z powyzszego zapisu umowy jednoznacznie wynika, ze wykonywanie samodzielnych

funkcji technicznych w budownictwie (co jest przedmiotem niniejszego postepowania) jest objete ochrong

ubezpieczeniowg niezaleznie od tego czy wykonywane jest w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (warunek

postawiony przez Zamawiajgcego) czy tez na podstawie umowy o prace bgdz umowy prawa cywilnego. Zamawiajgcy
okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej badat przede wszystkim to,

czy Wykonawca ma zdolno$¢ do posiadania ubezpieczenia o okreslonej wartosci. M. W. bezspornie wykazat, iz takg

zdolno$¢ posiada, a wiec daje rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy nie okreslat

zakresu przedmiotowego ubezpieczenia, argumentacja dotyczgca wytgczen zawartych w polisie Wykonawcy

podnoszona w odwotaniu jest wiec w ocenie Zamawiajgcego irrelewantna.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat m.in., Ze oceniajgc wyjasnienia zfozone przez M.
W. uznal, ze zlozone przez niego dowody oraz pisemne wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene. Nie mozna przy
tym pomija¢, ze réznica miedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego, a ceng zaoferowang przez Wykonawce wynosi
jedynie 11,82%. Tak niewielka réznica w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego i Wykonawce $wiadczyé musi o tym,
ze obie ceny sg cenami rynkowymi, a co najmniej o tym, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska.
O ile oferta Wykonawcy rzeczywiscie odbiega od szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia, to nie jest jedyng ofertg
odbiegajacg od tego szacunku o ponad 30%. Swiadczy to wiec jedynie o tym, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na zbyt wysokim poziomie. Zestawiajgc natomiast ceny innych ofert ztozonych
w postepowaniu z ceng oferty Wykonawcy nie sposéb przyjac, iz jest ona razgco niska, w szczegdélnosci zestawiajac jg
z ofertg Odwolujgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wykazat szacowany zysk. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca wykazat, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

W odniesieniu do argumentu Odwotujgcego dotyczacego braku wskazanych przez Odwolujgcego dowodow,
Zamawiajgcy przywotat stanowisko W. Dzierzanowskiego, zgodnie z ktérym: ,Z braku definicji dowodu nalezy przyja¢, ze
bedzie to kazdy dokument, opinia, oSwiadczenie strony (te rodzaje dowodéw sg przyktadowo wymienione w art. 538
p.z.p. i nie sposéb odmdwi¢ wykonawcy postugiwania sie nimi takze w relacjach z zamawiajgcym). Wykonawca,
odpowiadajgc na wezwanie, musi natomiast przedstawi¢ przede wszystkim wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6. Nieztozenie dowoddéw moze natomiast by¢ przyczyng uznania, ze wykonawca nie
podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek. Jesli jednak ztozone same wyjasnienia
okazg sie wystarczajgce do przyjecia, ze cena jest skalkulowana prawidtowo, to nieztozenie dokumentéw nie wywota
zadnego negatywnego skutku dla wykonawcy.” (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224.). W konteksScie



powyzszego, a takze tego, ze Zamawiajacy uznat wyjasnienia Wykonawcy za wystarczajace, nie sposdb zgodzi¢ sie z
tym, ze nieziozenie przez Wykonawce do jego wyjasnien dodatkowych dowodoéw miatoby stanowi¢ kluczowy argument
przesadzajacy o tym, ze nie sprostat on ciezarowi dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego przyznania ofercie Wykonawcy punkidw w kryterium oceny ofert,
Zamawiajgcy stwierdzit w szczegdlnosci, ze kryterium dotyczgce do$wiadczenia koordynatora oparte byto na deklaraciji
Wykonawcy, ktéry w formularzu ofertowym miat wskaza¢ inwestycje, na ktorych pemit funkcje Inspekiora Nadzoru /
Koordynatora Zespotu. Inwestycje te miaty by¢ zwigzane z budowg/przebudowa/nadbudowg lub rozbudowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego lub obiektu uzytecznosci publicznej wraz z kompleksowym zagospodarowaniem terenu o
wartosci robét budowlanych co najmniej 10.000.000,00 zt brutto. W przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu
ofertowym Wykonawcy skfadali oSwiadczenie, ze na podanej przez nich inwestycji pemili okreslong funkcje, a inwestycja
ta spefniata zakres wymagany przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajgcy, w oparciu o informacje ujete w ofertach
(nazwy inwestycji i inwestoréow) weryfikowat, czy dana inwestycja obejmowata swoim zakresem czynno$ci wymagane
przez niego. W trakcie weryfikacji jednoznacznie stwierdzono, ze wszystkie inwestycje wskazane przez Wykonawce
obejmowaly réwniez zagospodarowanie terenu. Zamawiajgcy zweryfikowat informacje wskazane w ofercie i uznat, ze
zawiera pie¢ inwestycji spetniajgcych kryteria postawione przez Zamawiajagcego, a co za tym idzie przyznat maksymalng
liczbe punktow. Wykonawca do swojego przystgpienia dotgczyt dokumenty jednoznacznie $wiadczace o tym, iz
inwestycje rowniez obejmowaly zagospodarowanie terenu, co potwierdza, ze ocena Zamawiajgcego byta prawidtowa. Nie
sposoOb zgodzi¢ sie z tym, ze brak dopisania w trzech pozycjach wykazu stéw ,wraz z zagospodarowaniem terenu”
Swiadczy¢ ma o tym, ze dana inwestycja nie obejmowata swoim zakresem réwniez zagospodarowania terenu. Idgc tym
tokiem rozumowania nalezatoby przyja¢, iz dopisanie tych siow do inwestycji, ktéra nie miala w zakresie
zagospodarowania terenu skutkowaé musiatoby przyznaniem za nig punktow w tym kryterium. Wykonawca podat w
wykazie inwestyciji wszystkie informacje pozwalajgce na zweryfikowanie zakresu inwestycji i tego, czy spetniajg one
kryteria ustalone przez Zamawiajgcego.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca M. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg M.
W. INBUD (dalej rowniez: ,Przystepujacy’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy podat m.in., ze zgodnie z treScig certyfikatu z dnia
05.07.2023 r. ERGO HESTA TU S.A. oraz zgodnie z wyjasnieniem ERGO HESTIA TU S.A. opublikowanym przez Pols
Izbe Inzynierbw Budownictwa w dniu 08.09.2021 r. na wskazanej stronie internetowej, prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej polegajgcej na projektowaniu, wykonywaniu nadzoréw inwestorskich, kierowaniu budowa, robotami w
ramach posiadanych uprawnierr budowlanych przez Ubezpieczonego jest objete ubezpieczeniem. Ta zasada dotyczy
takze ubezpieczen nadwyzkowych oraz wykonywania innych czynno$ci wymienionych w par. 17 ust 4 do 6 Umowy
Generalnej oraz zalgczonej do przystgpienia: ,4. Ochrong ubezpieczeniowa objete sg réwniez szkody:

1)powstate na skutek razgcego niedbalstwa,

2)wyrzagdzone przez Ubezpieczonego osobom fizycznym zatrudnionym przez Ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace (pracownikom) lub wykonujgcym roboty lub ustugi na rzecz Ubezpieczonego na podstawie umowy prawa
cywilnego, powstatych w zwigzku ze Swiadczeniem pracy, rob6t lub ustug na rzecz Ubezpieczonego,

3)powstate wskutek dziatarh wojennych, stanu wojennego, rozruchéw, zamieszek a takze aktow terroru i epidemii,

4)wynikajgce z wykonywania projektow wykonawczych, techniczno — budowlanych oraz innych projektéw zawierajgcych
analizy stanéw granicznych nosnosci (SGN) i/lub stanéw granicznych uzytkowalnosci (SGU), obliczenia statyczne i
wytrzymato$ciowe, analizy wytrzymato$ciowe i wyboczeniowe, analizy konstrukcji wraz z koniecznymi opisami oraz
dokumentacjg rysunkowg i kosztorysowa,

5)wynikajgce z wykonywania tytutu rzeczoznawcy budowlanego,
6)wynikajgce z wykonywania czynno$ci majstra budowlanego,

T)powstate na skutek wykonywania opinii i ekspertyz technicznych zleconych na podstawie postanowien i decyzji
organéw nadzoru budowlanego (od dnia 07.10.2022 otrzymuje brzmienie: powstate na skutek wykonywania
opracowan technicznych wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego oraz aktow wykonawczych do tej ustawy)

5.Ubezpieczyciel potwierdza objecie ochrong ubezpieczeniowg oséb zatrudnionych przez Ubezpieczonego na umowe o
prace lub na podstawie uméw prawa cywilnego, wykonujacych jg pod jego nadzorem i w granicach samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wykonywanych przez Ubezpieczonego w ramach posiadanych uprawnien.



6.Dla ochrony ubezpieczeniowej nie bedzie miat znaczenia fakt, ze Ubezpieczony wykonuje samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo umowy o prace badz umowy
prawa cywilnego.”

Przystepujgcy stwierdzit, ze przedstawit dokumenty potwierdzajgce posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
sume gwarancyjna nie nizsza niz 500.000,00 zt. W sytuacji prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej w formie
jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej i bycia jednoczesnie cztonkiem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
posiadajgcym obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje ono réwniez posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat szczegotowych wymagan co do zakresu ewentualnych wytaczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego warunku udziatu Przystepujgcy przywotat pkt 2.2). b)1) tiret trzeci SWZ i
stwierdzit, ze wynika z niego, ze brak wpisania choéby jednego zadania, Zamawiajgcy uzna za wpisanie jednego
zadania, dla ktérego punktacja wynosi zero. Gdyby Przystepujacy nie wypetnit tabeli, to Zamawiajgcy uznatby zatem, ze
deklaruje wykonanie jednej inwestycji o minimalnej wartosci i rodzaju wymaganej przez Zamawiajgcego, co miatoby
potwierdzenie poprzez ziozenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wraz z ofertg oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zarzut Odwolujgcego wynika z niezrozumienia
postanowien SWZ co do sposobu potwierdzenia spetnienia przez wykonawcéw warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie co najmniej 5 letniego doswiadczenia Inspektora Nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej — Koordynatora
Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego.

W zakresie zarzutu nieuprawnionego przyznania punktow w kryterium oceny ofert - ,Do$wiadczenie
Koordynatora” Przystepujgcy wskazat m.in., ze w zadnym z zapisow SWZ Zamawiajacy nie okreslit lub nakazat, by
podajac nazwe i zakres inwestycji wprost postuzy¢ sie sformutowaniem: ,kompleksowe zagospodarowanie terenu".
Przystepujgcy wyjasnit, ze dla pozycji 4 dotyczgcej inwestycji obejmujgcej swym zakresem budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego, zlokalizowanego w Swinoujéciu przy ul. Kontradmirata W. Steyera;
Zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu byt TBS LOKUM Sp. z o.0.; ul. Armii Krajowej 12/210; 72-60(
Swinoujécie, ktéry dokonat potgczenia z ZGM Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinouijéciu, w wyniku czego powstat podmiot TBS
LOKUM Sp. z o.0. z siedzibg w Swinoujéciu, ul. Wyspianskiego 35C (dowéd: odpis petny z KRS 0000851315; Rubryka 4
nr wpisu: 5). Co za tym idzie Zamawiajgcy posiadat wiedze co do zakresu inwestycji, ktora realizowat, a w
szczegolnosci, co do tego, ze obejmowata ona kompleksowe zagospodarowanie terenu (dowdd: kopia decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 214/PB/2016). Nadto zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, dla wzniesienia nowych obiektow, a takich dotyczyly wskazane w Wykazie inwestycje,
wymagane jest opracowanie projektu budowlanego obejmujgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projekt architektonicznobudowlany obiektu lub obiektow na tym terenie sie znajdujgcych. Przystepujacy wpisujgc w
informacje o rodzaju inwestycji (budowa) i zakresie inwestycji (budynek biurowy, parking, budynek ogélnodostepnych
sanitariatow):

*w pozycji 1: Budowa budynku biurowego nowej siedziby Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w Szczecinie przy ul.
Bronowickiej (dowdd: kopia decyzji o pozwoleniu na budowe nr 1547/19 — zatgcznik nr 5),

w pozycji 4: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego czynszowego, zlokalizowanego w Swinoujsciu przy ul.
Kontradmirata W. Steyera,

w pozycji 5: Budowa parkingu rezerwowego dla 278 samochodéw ciezarowych w Terminalu Promowym w Swinoujciu
przy ul. Finskiej wraz z budynkiem ogélnodostepnych sanitariatéw (dowoéd: kopia decyzji o pozwoleniu na budowe nr
132/2020 — zatgcznik nr 6)

zawart bezposrednio informacje o tym, ze obejmowaty one rowniez kompleksowe zagospodarowanie terenu, poniewaz
wynika to wprost z obowigzujgcego porzadku prawnego jak wskazujg przywotane przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, co w ocenie Przystepujacego bylo oczywiste dla Zamawiajgcego jako podmiotu profesjonalnie
zajmujgcego sie realizacjg inwestycji budowlanych (dowéd - odpis petny z KRS 0000851315; Rubryka 1, nr i nazwa pola:
1. Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy: 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE
WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH | NIEMIESZKALNYCH). Zamawiajgcy nie okreslt w SWZ ¢
szczegbtowosci opisu zakresu inwestycji potwierdzajgcych doswiadczenie Inspektora Nadzoru w branzy konstrukcyjno-
budowlanej — Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego. Stad realizacja inwestycji wraz z
kompleksowym zagospodarowaniem terenu wynika zaréwno z jej rodzaju jak i zakresu. Zamawiajgcy poprawnie odczytat



okreslony w ofercie Przystepujgcego rodzaj i zakres inwestycji potwierdzajgcych doswiadczenie Inspektora Nadzoru w
branzy konstrukcyjnobudowlanej — Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego i poprawnie przyznat
punktacje ofercie Przystepujagcego w wysokosci 40 punktow, w szczegolnosci wobec okreslenia w rozdziale XIV SWZ
Warunki udziatu w postepowaniu.

Btedne w ocenie Przystepujacego jest rowniez twierdzenie Odwolujgcego, ze wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego w SWZ, ze cytat: ,Przepisy art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze miec
zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnien tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupeti¢ Formularza w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora." poniewaz w ocenie
Przystepujacego dotyczy to sytuacji niewypetienia w ogole tabeli przez sktadajgcego oferte lub wpisania w nigj inwestyciji
innego rodzaju i lub wartoSci niz okreslit to Zamawiajgcy w SWZ. Natomiast wobec okreSlenia przez Przystepujgcego
rodzaju inwestycji (budowa) i zakresu inwestycji (budynek biurowy, parking, budynek ogdélnodostepnych sanitariatoéw),
nawet w wypadku wezwania go przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty nie
prowadzitoby to do zmiany tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty, Przystepujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu zachodzg okolicznosci oczywiste okreSlone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, kiére uzasadnialy
odstgpienie przez Zamawiajgcego od zgdania wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jak wynika z opublikowanej przez
Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert nastepujgcy wykonawcy ztozyli oferty:

1)Firma OgéInobudowlana P. O. ul. Piaskowa 9, Wotczkowo, 71-004 Dobra z ceng 389 910,00 zt
2)NBQ Sp. z 0.0. ul. T. Apolinarego Wendy 10c, 70-655 Szczecin z ceng 352 272,00 zt

3)ZBM S.A. ul. Cybernetyki 19b, 02-677 Warszawa z ceng 6 387 556,12 zt

4)KD Inzynieria Sp. z 0.0. ul. 26 Kwietnia 81a/20, 71-126 Szczecin z ceng 630 129,00 zt

5)M. W. INBUD ul. Nowowiejska 31b/1, 71-219 Bezrzecze z ceng 279 825,00 zt

6)PM Services Poland Sp. z 0.0. ul. Zbozowa 4, 70-653 Szczecin z ceng 487 080,00 zt

7)Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin z ceng 31
340,00 zt

8)M. W. ul. Szczecinska 34/1, 72-100 Goleniéw z ceng 377 659,20 zt

Obliczajac $rednig arytmetyczng cen ofertowych (bez uwzglednienia oferty nr 3 ztozonej przez ZBM S.A., ul.
Cybernetyki 19b, 02-677 Warszawa, ktérej cena co do rzedu wielkosci odbiega od pozostatych ofert, mozna wiec
przyjac, ze zawiera btednie okreslong cene, prawdopodobnie wskutek wpisania przez wykonawce w formularzu oferty
jako ceny za miesigc sprawowania nadzoru inwestorskiego ceny za 18 miesiecy, co po przemnozeniu jej przez
Zamawiajgcego doprowadzito do zawyzenia ceny, w stosunku do pozostatych ofert), otrzymujemy warto$¢ 382 990,37 zt
brutto, dla ktorej warto$¢ graniczna nizsza o 30% okreSlona przez ustawodawce w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wynosi 283
421,52 zt brutto, ktéra jest wyzsza od ceny oferowanej przez Przystepujgcego jedynie o 3 596,52 zt brutto, tj. o 1,26% od
kwoty okre$lonej przez ustawodawce w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nizszej o 30% od $redniej arytmetycznej cen
ofertowych (bez uwzglednienia oferty nr 3). Jednoczesnie Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt 540
124,40 z} brutto, dla ktérej warto$¢ graniczna nizsza o 30% okreslona przez ustawodawce w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp
wynosi 378 087,08 zt brutto. Nalezy zauwazyé¢, ze nie tylko cena oferowana przez Przystepujgcego jest nizsza tak
okreslonego progu, lecz rowniez cena ofert nr 2, 7 i 8. Ponadto ceny niemal wszystkich ofert (oprocz ofert nr 3 i 4) sg co
do warto$ci mniejsze od kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Réwniez ceny ofert
nr 2, 7 i 8 sg ponizej 30% wartosci kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje wynoszgcej 378 087,08
zt brutto. Przy czym cena oferty nr 7 ztozonej przez Odwolujgcego wynosi 317 340,00 zt brutto (wobec ceny oferty nr 5
zfozonej przez M. W. INBUD wynoszacej 279 825,00 zt brutto). Rdznica procentowa miedzy tymi ofertami wynosi
11,82%. Tak wiec cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odbiega co do wartosci od wskazanych wyzej cen
rynkowych ofert, w szczegdlnosci oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego argumentu nieuwzglednienia w kosztach realizacji
zamobwienia personelu i zaplecza (biura), Przystepujacy wskazat, ze nie znajduje on potwierdzenia w stanie faktycznym,
poniewaz w wyjasnieniach w pkt 2.2) ,pozostate sktadniki cenotwércze - wynajem biura w okresie 18 miesiecy przyjeto
cene 2000,00 zt netto za jeden miesigc, stgd w okresie 18 miesiecy 36 000,00 zt netto — np. zgodnie z ofertg PKP S.A.
Oddziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Poznaniu na lokal biurowy o pow. 40 m2 usytuowany w budynku na
pierwszym pietrze Dworca PKP w miejscowosci Swinoujscie-Warszéw (uwaga — cena najmu za powyzszy lokal
przytoczona jako dowdd, a nie wskazanie lokalu o ktérym mowa w rozdziale 1IV.4.6) SWZ)’. Wobec powyzszego



postawienie takiego zarzutu $wiadczy o pominieciu przez Odwotujgcego czesci wyjasnien Przystepujgcego ztozonych
Zamawiajgcemu w toku postepowania, dotyczacych wysoko$ci zaoferowanej ceny, w celu wykazania, iz zaproponowana
cena nie ma charakteru razgco niskiej. Réwniez zarzut Odwotujgcego dotyczacy nieprzedtozenia dowoddw, ze osoby,
ktére beda realizowaly funkcje inspektorow bedg otrzymywaty minimalne wynagrodzenia za prace/minimalna stawke
godzinowg nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, poniewaz w ziozonych wyjasnieniach dotyczgcych
wysoko$ci zaoferowanej ceny, w celu wykazania, iz zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej, wprost
wskazano dla poszczegdlnych oséb liczbe roboczogodzin i wynagrodzenie za roboczogodzine:

,1. Dla etapu | realizacji zamoéwienia (od dnia podpisania Umowy do dnia odbioru koncowego i rozliczenia robot
budowlanych pn. ,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Ludzi Morza 2, 4, 4a dziatki nr
24dr, 96, 97, 98/2, 100/2, 275, 276 obreb 0014 w Swinoujéciu u” — 18 miesiecy) przyjeto zgodnie z projektem umowy,
opisem przedmiotu zamdwienia zatgczonym do SWZ nastepujacg kalkulacje ceny ofertowej (dowdd — obliczenia
ponizej):

1) wynagrodzenie inspektorow branzowych (trzej inspektorzy wg wyszczegolnienia): - wizyta na budowie inspektora
nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej — 2 razy w tygodniu wraz z udziatem w naradzie koordynacyjnej — tgcznie 5
godzin roboczych, - wizyta na budowie inspektora branzy elektrycznej — 2 razy w tygodniu wraz z udziatem w
naradzie koordynacyjnej — tgcznie 5 godzin roboczych,

-wizyta na budowie inspektora branzy teletechnicznej — 2 razy w tygodniu wraz z udziatem w naradzie koordynacyjnej —
tacznie 4 godziny robocze,

-praca inspektoréw jw. poza budowg — po 4 roboczogodziny w tygodniu kazdy; facznie 12 roboczogodzin.

* razem tygodniowo 26 roboczogodzin (zatozono koszt roboczogodziny inspektora branzowego na 50 zl/rg), co przy 18
miesigcach (78 tygodniach) sprawowania nadzoru inwestorskiego daje 1872 roboczogodzin razy 50 zt/rg czyli 101
400,00 zt w tym okresie;

()

2.Dla etapu Il wynagrodzenie 10000,00 zt netto za nadzér nad usuwaniem usterek odbiorowych i gwarancyjnych oraz
objetych rekojmig obejmujgce dziesie¢ pobytéw wykonawcy po 1000,00 zt netto. Cena 1000,00 zt netto skalkulowana
w nastepujgcy sposéb: kazdy z trzech inspektorow branzowych po 2 godziny na pobyt, co daje kwote: 2*3*50,00 zi/rg
= 300,00 zt netto; praca kazdego z inspektorow branzowych poza terenem inwestycji obejmujgca analize
stwierdzonych usterek, wskazanie przyczyn powstania, itp.: 2 godziny, co daje kwote 2*3*50,00 zi/rg = 300,00 zt
netto. Praca inspektora koordynatora w branzy konstrukcyjno-budowlanej w tym pobyt i czynnosci poza terenem
wykonywane przez wiasciciela firmy = 250,00 zt netto. Zysk firmy 150,00 zt netto. Razem 300,00 + 300,00 +250,00 +
150,00 = 1000,00 zt netto.

3.Dla etapu Il wynagrodzenie 1500,00 zt netto za organizacje i wykonanie pierwszego odbioru gwarancyjnego. Cena
1500,00 zt netto skalkulowana w nastepujgcy sposob:

kazdy z trzech inspektorow branzowych po 3 godziny na pobyt, co daje kwote: 3*3*50,00 zt/rg = 450,00 z! netto; praca
kazdego z inspektorow branzowych poza terenem inwestycji obejmujgca analize stwierdzonych usterek, wskazanie
przyczyn powstania, itp.

3 godziny, co daje kwote 3*3*50,00 zt/rg = 450,00 zt netto. Praca inspektora koordynatora w branzy konstrukcyjno-
budowlanej w tym pobyt i czynno$ci poza terenem wykonywane przez wiasciciela firmy = 400,00 zt netto. Zysk firmy
200,00 zt netto. Razem

450,00 + 450,00 +400,00 + 200,00 = 1500,00 zt netto.”

Nadto sam Odwotujgcy okreslit ,Srednig warto$é wynagrodzenia inspektoréw nadzoru w branzach budowniczych
(sic!) wynosi miesiecznie 7320,00 zt, co daje 45,75 zt na godzine. Przy czym za wynagrodzenie rynkowe uznaje sie
kwoty pomiedzy 5980,00 zt a 9260,00 zt. Co daje nam na godzing stawke 37,00 zt - 57,00 zt.”

Odnoszac sie do zarzutu nieprzedstawienia dowodow na potwierdzenie m.in. zasadnosci przyjetej stawki
wynagrodzenia, czy braku ponoszonych innych kosztow realizacji zamowienia, Przystepujgcy wskazat, ze w
wyjasnieniach przedstawit szczegbtowg kalkulacje ceny ofertowej, ktora sama w sobie rowniez stanowi dowod, oraz
wskazat na szczegdlnie korzystne warunki realizacji zamowienia zwigzane z realizacjg zamdwienia w powigzaniu z
zamowieniem PZP.242.80.NB.2023 pn.: ,Zespdt Inspektorébw Nadzoru Inwestorskiego podczas realizacji zadania pn.
,Przebudowa i remont klatki B i lokali socjalnych w budynku przy ul. Modrzejewskiej 20 w Swinoujéciu wraz z
zagospodarowaniem terenu” za pomocg personelu i przy wykorzystaniu zaplecza (biura) Zespotu Inspektoréow Nadzoru



Inwestorskiego, co wskazuje na mozliwo$¢ zmniejszenia kosztu $wiadczenia ustug, ze wzgledu na niewielkg odlegtos¢
pomiedzy inwestycjami (800 metréw w linii prostej) i stanowi o wyjatkowo korzystnych warunkach $wiadczenia ustugi
objetej zamoéwieniem PZP.242.81.NB.2023, do czego byt uprawniony wobec powziecia informacji z otwarcia ofert w
postepowaniu PZP.242.80.NB.2023 pn.: ,Zesp6t Inspektorébw Nadzoru Inwestorskiego podczas realizacji zadania pn.
,Przebudowa i remont klatki B i lokali socjalnych w budynku przy ul. Modrzejewskiej 20 w Swinouj$ciu wraz z

zagospodarowaniem terenu” ”, w ktorym oferta ztozona przez M. W. INBUD byta najkorzystniejsza co do zaoferowane;j
ceny.

Odnoszac sie do zarzutu niewskazania w wyjasnieniach innych kosztéw zwigzanych w wykonaniem zamowienia
Przystepujacy wskazat, ze w punkcie 4 wyjasnien okreslit: ,Dochdd firmy: 23 600,00 zt netto (w tym zysk, sktadka ZUS,
sktadka zdrowotna, podatek dochodowy).”

Odnoszac sie do zarzutu niepozostawienia Srodkdw na rezerwe zwigzang z realizacjg zamowienia,
Przystepujacy zauwazyl, ze zaden przepis prawa zamoéwien publicznych nie obliguje wykonawcy, aby pozostawiat
margines Srodkow na wydatki nieprzewidziane. Skoro na dzien skiadnia oferty nie mozna sprecyzowa¢, na jakie
konkretnie czynno$ci miatyby zosta¢ przeznaczony budzety ryzyka, to w konsekwencji prawdopodobienstwo poniesienia
tych wydatkéw nie jest wysokie. Brak uwzglednienia tego typu pozycji kosztowej nie moze wiec przesgdzac o razgco
niskiej cenie. Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej uprawnionym jest przyjecie przez
wykonawce, ze ewentualne, nieprzewidziane wydatki bedg pokrywane z zakladanego zysku. Wykonawca nie jest
zobligowany przyjmowania w kalkulacji cenowej odrebnej pozyciji na niezidentyfikowane ,wydatki nieprzewidziane”.

Do pisma zostaty zatgczone: Umowa Generalna Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Inzynierow
Budownictwa Czionkéw Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Numer UMP 1140593/P11B/2020; odpis petny KRS
0000851315 z rejestru przedsiebiorcow dla TBS LOKUM Sp. z o.0.; kopia decyzji o pozwoleniu na budowe nr
214/PB/2016; kopia decyzji o pozwoleniu na budowe nr 1547/19; kopia decyzji o pozwoleniu na budowe nr 132/2020.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody
zatgczone do przedstawionych powyzej pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwolujacy podat w szczegdélnosci, ze
przypadku prawidtowego dzialania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego moglaby zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy poniesie szkode,
bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia
z tytutu jego realizacji.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zaméwienia jest petnienie funkcji wielobranzowego Nadzoru Inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego pn.
Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Ludzi Morza 2, 4, 4a dziatki nr 24dr, 96, 97, 98/2, 100/2,
275, 276 obreb 0014 w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu, dojazdami i miejscami
postojowymi (parkingami) oraz rozbiorka istniejgcych obiektéw budowalnych.

Realizacja przedmiotu zamoéwienia obejmuje:

1.Etap | — petnienie obowigzkdéw Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego w branzach zgodnie obowigzkami okre$lonymi w
Prawie budowlanym, w tym: kontrolowanie rozliczen finansowych budowy i zatwierdzanie ptatno$ci oraz ztozenie
Zamawiajagcemu zweryfikowanej dokumentacji projektowo — rozliczeniowe;;

2.Etap Il— nadzér nad usuwaniem usterek odbiorowych i gwarancyjnych oraz objetych rekojmia;
3.Etap Il - Organizacja i wykonanie pierwszego odbioru gwarancyjnego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktorych Izba orzeka.



Ad zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Stosownie do 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art.
83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

W analizowanej sprawie spoér dotyczy spetnienia przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w pkt 2.1. rozdziatu XIV Warunki udziatu w postepowaniu,
gdzie zostato okreSlone: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej nalezyte wykonanie zamowienia, jeZzeli Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z Przedmiotem Zamowienia na sume gwarancyjng
nie nizszg niz 500.000,00 zt",

Wedlug Odwolujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy M. W. INBUD pomimo, iz nie
spetia on ww. warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz przedstawiona przez niego polisa jest ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wykonywanym zawodem a nie dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy sg to
dwa rézne rodzaje ubezpieczenia.

W ocenie Zamawiajgcego w warunku nie chodzi o ubezpieczenie jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej, lecz
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Zwazywszy na przedmiot zamowienia, ubezpieczenie dziatalnosci zawodowej jakie posiada
Przystepujacy jest ubezpieczeniem analogicznym do ubezpieczenia jego dziatalnoSci gospodarczej. W zamowieniu
chodzi bowiem o samodzielne funkcje w budownictwie i ich dotyczy ubezpieczenie Przystepujgcego, co wynika z polis
zfozonych przez Wykonawce oraz z jego gtdwnego przedmiotu dziatalnosci, okreslonego w CEID G.Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wedtug o$swiadczenia ERGO Hestii obejmuje takze ubezpieczenie w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dopiero gdyby chodzito o dziatalnos¢ prowadzong przez Przystepujgcego w
szerszym zakresie, to mozna byloby sie zastanawia¢ nad argumentacja Odwotujgcego, jednak dla stwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu argumentacja ta pozostaje bez znaczenia. Nadto Przystepujgcy do oferty
zatgczyt nie tylko dowdd ubezpieczenia przez witasciwg Izbe, ale takze polise zwiekszajgcag to ubezpieczenie do kwoty
250 tysiecy euro, tj. znacznie przewyzszajgcej okreslong w SWZ minimalng wysoko$¢ sumy gwarancyjne;.

Z przedstawionego powyzej stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego wynika, zeprowadzi on
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, jest czionkiem Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa oraz posiada
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktdre obejmuje réwniez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia w postepowaniu.
Prowadzenie przez niego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na projektowaniu, wykonywaniu nadzoréow
inwestorskich, kierowaniu budowg, robotami w ramach posiadanych uprawnien budowlanych jest bowiem objete
posiadanym przez niego ubezpieczeniem. Dotyczy to takze ubezpieczenia nadwyzkowego oraz wykonywania innych
czynnosci wymienionych w par 17 ust 4 do 6 Umowy Generalnej. Dla ochrony ubezpieczeniowej nie ma bowiem
znaczenia forma w jakiej Ubezpieczony wykonuje samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, tj. czy nastepuje to w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, umowy o prace lub umowy prawa cywilnego.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego. Pomija on bowiem istotny element opisu warunku
udzialu w postepowaniu, ., ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w tym zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, ktory jest zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy pomija takze to, iz warunki udziatu w postepowaniu stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia i powinny by¢ okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Sposéb okreslenia warunku
udzialu w postepowaniu jest wigzacy dla zamawiajgcego i wykonawcéw. SWZ nie moze by¢ bowiem zmieniana po
otwarciu ofert. Ewentualne niejasnosci co do redakcji jej postanowien SWZ nie mogg negatywnie skutkowac dla
wykonawcy.

W sprawie nie ma sporu co do tego, iz Zamawiajgcy nie okreslat zakresu ubezpieczenia. W zwigzku z tym nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze argumentacja dotyczgca wylgczen zawartych w polisie Wykonawcy podnoszona w
odwotaniu jest nietrafiona.

Jak wskazat Zamawiajgcy, przy ocenie spetniania przez wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu



dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, badat przede wszystkim to, czy Wykonawca ma zdolno$¢ do
posiadania ubezpieczenia o okreslonej wartosci. Wykonawca wykazat, ze takg zdolno$¢ posiada, a wiec daje rekojmie
prawidtowego wykonania zamowienia publicznego. W sprawie nie ma sporu, ze posiadane przez Przystepujgcego
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, ktdrego dowodd zostat przez niego ztozony w postepowaniu, spetnia wymaog
Zamawiajgcego co do wysokosci sumy gwarancyjnej, jak tez, ze dotyczy ono, podobnie jak przedmiot zamowienia,
samodzielnych funkcji w budownictwie.

W zwigzku z tym nalezy podzielic stanowisko Zamawiajgcego, ze posiadane przez Przystepujgcego
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ten bowiem bedac czionkiem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa wykonuje zawdd, prowadzac
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest wykonywanie samodzielnych funkciji w budownictwie, a
wiec funkcji pozostajacych w zwigzku z przedmiotem analizowanego postepowania. Jak wynika z o$wiadczenia
Ubezpieczyciela jest on objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej takze w ramach dziatalnosci
gospodarcze;.

Ad zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do 224 ust. 6 Pzp 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene powinna sie odnosi¢ do
przedmiotu zamowienia, kiéry jest opisany w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za
cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztow jego realizacji. Odrzucenie
oferty nastepuje w wowczas, gdy zawiera ona cene razgco niska, a nie cene niska.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. Wynika to z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania
zamawiajgcego w nim wskazane. Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe, spdjne, w peini uzasadnia¢ podang w ofercie
cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na
tym zamowieniu.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegoélnosci tres¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tre$é
zarzutéw odwotania.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy wskazania wymaga, ze zdaniem Odwolujgcego oferta Przystepujgcego
winna zosta¢ odrzucona, poniewaz jego zdaniem zawiera cene razgco niska, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
nie wykazaty braku zaoferowania razgco niskiej ceny, o0 czym miatoby Swiadczy¢ m.in. to, ze Wykonawca nie przediozyt
dowodoéw uzasadniajgcych zaoferowang cene.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska, a wyjasnienia ceny
zfozone przez Przystepujacego uzasadniajg zaoferowang cene. Wykonawca wykazat bowiem, Ze jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene i wykazat szacowany zysk. Nadto réznica miedzy ceng zaoferowang przez
Odwolujacego, a ceng zaoferowang przez Wykonawce wynosi jedynie 11,82%. Tak niewielka réznica w cenie tych
wykonawcoOw oznacza, ze obie sg cenami rynkowymi, a Zamawiajgcy okreslit szacunkowg wartos¢ zamoéwienia na zbyt
wysokim poziomie.

Wedtug Przystepujgcego jego oferta zawiera rynkowg cene, ktéra pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia, co
wystarczajgco wyjasnit na wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nalezy uzna¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena otrzymanych od Przystepujgcego wyjasnien
ceny oferty zlozonej w postepowaniu, doprowadzita go do prawidtowego wniosku, ze oferta Wykonawcy nie zawiera



razgco niskiej ceny, ze jest on w stanie nalezycie wykonac za nig zaméwienie.

Izba podziela stanowisko, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w tym majgc na uwadze niewielkie réznice
cen ofert Odwotujgcego, dziatajgcego w formie spotki akcyjnej oraz Przystepujgcego, prowadzgcego jednoosobowo
dziatalno$¢ gospodarcza, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, w tym dowody sg wystarczajgce do uznania, ze cena
jego oferty zostata skalkulowana na poziomie pozwalajgcym na nalezyte wykonanie zaméwienia bez ponoszenia na nim
straty.

W szczegdlno$ci zauwazenia wymaga, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, ze przewidziat stawke
wynagrodzenia dla oséb, ktére beda realizowalty funkcje inspektoréow wysokosci 50 zt za godzine, a sam Odwotujgcy
podaje, ze $rednia wysokos¢ wynagrodzenia inspektoréw nadzoru w branzach budowlanych wynosi 45,75 zt na godzine,
przy czym za wynagrodzenie rynkowe uznaje sie stawki 37,00 zt - 57,00 zt. Trudno zatem uzna¢, aby stawka
wynagrodzenia przyjeta przez Przystepujgcego byta zanizona, a w zwigzku z tym aby budzita watpliwosci co do jej
realnosci. Stawka ta nie zostata okreslona na minimalnym poziomie, lecz na poziomie powyzej Srednie;j.

Przystepujgcy przedstawit kalkulacje ceny oferty dla poszczegdlinych etapow realizacji zamowienia z
uwzglednieniem opisu ich przedmiotu. W zakresie pierwszego etapu podat czestotliwos¢é wizyt poszczegolnych
inspektorow branzowych na budowie i wymiar czasu, wynajem biura (zalgczajgc ogtoszenie wynajmu przez PKP i
przyjmujgc w kalkulacji ceny oferty petng kwote miesiecznego czynszu najmu wynikajgcego z tego ogtoszenia), nadzér
inwestorski w branzy konstrukcyjno-budowlanej i pozostate czynnosci wykonywane przez Przystepujgcego. W zakresie
etapdw nr |l i Il podat tgczng ich cene i sposoéb jej kalkulacii, a takze zysk. Przystepujacy okreslit kwote dochodu, w tym
zysk, sktadki ZUS, zdrowotne i podatek dochodowy. Nadto Przystepujgcy wskazat, ze jako wiasciciel zajmuje sie nie tylko
zarzgdzaniem, ale tez bedzie pemi¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej —
koordynatora. Wskazat tez, Ze przewiduje realizacje tego zamodwienia w powigzaniu z innym wskazanym zamdwieniem
za pomocg tego samego personelu i przy wykorzystaniu tego samego biura, co pozwala na zmniejszenie kosztu
Swiadczenia ustugi z uwagi na niewielkg odlegtos¢ pomiedzy inwestycjami.

W ocenie Izby przedstawiona przez Przystepujacego szczegdtowa kalkulacja, moze by¢ uznana za dowéd w tym
zakresie. Odwotujgcy nie zakwestionowat przyjetego do kalkulacji wymiaru czasu i czestotliwosci wizyt inspektorow
branzowych na budowie. Jak wyjasnit Przystepujacy, do obstugi biura nie zatrudnia odrebnych osoéb. Jedynym
personelem sg inspektorzy branzowi, ktérzy w ramach skalkulowanego wymiaru czasu bedg sie tym zajmowac. Nie
potrzebowat takze uwzglednia¢ w cenie oferty rezerwy na nieprzewidziane ryzyka, bowiem ewentualne, nieprzewidziane
wydatki bedg pokrywane z zakladanego przez niego zysku.

Ad zarzuty nr 3 i 4 dotyczace naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce M. W. INBUD, mimo ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu
jako zawierajgca razaco niskg cene, oraz z uwagi na to, ze zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu z uwagi na brak ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Stosownie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowenia. 2. Najkorzystniejsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Powyzsze zarzuty pozostajg w zwigzku z ww. zarzutami nr 1 i 2, ktore sie nie potwierdzity. W zwigzku z tym
roéwniez te zarzuty nalezy uznac za nieuzasadnione.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 247 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Najkorzystniejsza oferta moze zostac wybrana na podstawie kryteriow
Jakosciowych oraz ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 247 ust. 1 i 2 ustawy Pzp1. W ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia
zamawiajgcy okresla wage, jakg przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z
wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny. 2. Wagi przypisane kazdemu z
kryteriow mogg by¢ wyraZzone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpigto$cig maksymaing.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie ww. przepisow nastapito poprzez przypisanie ofercie ziozonej przez
Wykonawce punktow w kryteriach oceny ofert mimo braku spetiania warunkéw okreslonych w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora" a w konsekwencji wybér oferty, kidéra nie byla ofertg najkorzystniejszg. Odwolujgcy
zarzuca, ze z wykazu zadan dotyczacych inwestycji zwigzanych z budowg / przebudowa / nadbudowg lub rozbudowg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub obiektu uzytecznosci publicznej wraz z kompleksowym zagospodarowaniem



terenu o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto, znajdujgcego sie w formularzu oferty
Wykonawcy nie wynika, posiadanie przez wskazanego w ofercie Inspektora Nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlane;j
— Koordynatora Inspektorbw Nadzoru Inwestorskiego: co najmniej 5 letniej praktyki zawodowej po nabyciu uprawnien.
Nadto w odniesieniu do trzech z pieciu zadan przedstawionych w wykazie nie zostato wskazane, ze obejmowaty one
takze zagospodarowanie terenu.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast kryterium ,Do$wiadczenia Koordynatora” oparte bytlo na deklaracii
Wykonawcy, ktory w formularzu ofertowym miat wskaza¢ wymagane inwestycje, na ktérych pemit funkcje Inspektora
Nadzoru / Koordynatora Zespotu, ktére Zamawiajgcy nastepnie zweryfikowat pod wzgledem tego, czy obejmowaty one
wymagany zakres. W wyniku analiz Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie pie¢ inwestycji, ktére zostaty wskazane w
ofercie Przystepujgcego, obejmowaty réwniez zagospodarowanie terenu i w zwigzku z tym przyznat maksymalng liczbe
punktow w tym kryterium.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze w rozdziale XXI SWZ zawierajgcym opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena z waga 60 i
,Doswiadczenie Koordynatora” — DK z wagg 40 punktéw, zaznaczajac, ze Kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora’
obejmuje do$wiadczenie Inspektora Nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej— Koordynatora Inspektoréw Nadzoru
Investorskiego

*posiadajgcego uprawnienia budowane do kierowania robotami budowanymi bez ograniczei w specjalnosci
konstrukcyjno-budowanej

*posiadajgcego doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru/Koordynatora Zespotu naco najmniej
Jjednej ukonczonej inwestycji zwigzanej z budowg/przebudowa/nadbudowg lub rozbudowg budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub obiektu uZytecznosci publicznej wraz z kompleksowym zagospodarowaniem terenu o wartosci
robot budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto.

*posiadajgcego co najmniej 5 letnig praktyke zawodowg po nabyciu uprawnienri;

Sposob przyznawania punktow w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora:

Doswiadczenie Inspektora w branzy konstrukcyjnobudowlanej , 3
: Liczba punktéw
Nadzoru/Koordynatora Zespotu Inspektoréw Nadzoru
za wykazanie 1 nadzorowanej inwestycji — o wartosci robot 0
budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto
za wykazanie 2 nadzorowanych inwestycjach — o warto$ci robot 10
budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda
za wykazanie 3 nadzorowanych inwestycjach — o wartosci robot 20
budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda
za wykazanie 4 nadzorowanych inwestycjach— o wartosci robot 30
budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda
za wykazanie 5 i wiecej nadzorowanych inwestycjach — o wartosci
robdt budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda 40

Minimalna liczba nadzorowanych inwestycji wynosi 1, jezeli Wykonawca wskaze mniejszg liczbe nadzorowanych
inwestyciji, oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami SWZ.

W przypadku niewypetnienia formularza ofertowego w powyzszym zakresie Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca deklaruje
1 nadzorowang inwestycje. Wykonawca wowczas w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” otrzyma 0 punktéw.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, ze Formularz ofertowy w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora” nie
stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia
tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynno$ci ztoZzenia wyjasnienn Wykonawca nie moze uzupetnia¢c Formularza w
zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora’”.



W rozdziale XIV SWZ Warunki udziatu w postgpowaniu pkt 2.2 lit. b) 1) tiret trzecie. SWZ Zamawiajacy postawi
warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznych i zawodowych {j. (...) dysponujg
osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sig, doswiadczeniem, kwalifikacjami,
uprawnieniami oraz referencjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze co najmniej jedng osobe, ktdra spetnia nastepujgce wymagania: 1) Inspektora Nadzoru w
branzy konstrukcyjno-budowlanej — Koordynatora Inspektoréow Nadzoru Inwestorskiego (...) posiadajgcego co najmniej 5
letnig praktyke zawodowg po nabyciu uprawnien.”

W pkt lll formularza oferty Zamawiajgcy przewidziat miejsce na sktadanie o$wiadczen na potrzeby kryterium
oceny ofert. ,Doswiadczenie Koordynatora” — DK.Przystepujacy w swojej ofercie w tym zakresie wskazat siebie jako
Inspektora Nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej — Koordynatora Zespotu Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego,
podat posiadane uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen oraz w tabeli (dalej: ,Wykaz”) przedstawit pie¢ zadan o warto$ci przekraczajacej 10 000 000,00 zt kazde,
wskazujgc na daty ich zakonczenia.

Nie jest sporne, Ze Zamawiajgcy nie przewidziat w formularzu oferty miejsca np. w postaci odrebnej tabeli, na
podanie informacji o posiadanej przez ww. osobe praktyki zawodowej. Oczekiwat jedynie ziozenia przez wykonawce
o$wiadczenia. Zdaniem Odwolujgcego wyrazonym na rozprawie, Przystepujgcy winien samodzielnie uzupetni¢c wzor
formularza ofertowego o ww. informacje. Odwotujacy nie zaprzeczyt przy tym twierdzeniu Zamawiajgcego, ze sam ztozyt
w tym zakresie podobne o$wiadczenie, nie uzupetniajgc wzoru formularza ofertowego.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, co do negatywnego dla Przystepujacego skutku
braku samodzielnego uzupetnienia przez tego wykonawce wzoru Formularza ofertowego. Przystepujacy ztozyt bowiem
wymagane w SWZ os$wiadczenia, z ktérych wynika takze data nabycia uprawnien, ktéra nie wskazywata na brak
mozliwosci zdobycia praktyki okreslonej w SWZ, a w konsekwencji nie podwazata oswiadczenia wykonawcy co do
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Jakkolwiek zgodzi¢
sie nalezy, ze okres wymaganej w SWZ praktyki nie musi by¢ doktadnie taki sam, jak okres liczony od daty nabycia
uprawnien, to jednak nie mozna pomija¢ tresci SWZ obowigzujacej w postepowaniu i wskazanego w niej sposobu
potwierdzenia spetnienia ww. wymogu. Zauwazenia przy tym wymaga, ze Odwotujgcy nie podnidst i nie wykazat, ze
oswiadczenie Przystepujacego w tym zakresie nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie mozna takze uzna¢ za zasadne twierdzen Odwotujgcego dotyczacych przyznania ofercie Przystepujacego
nienaleznych punktow w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora”, co jego zdaniem miatoby wynika¢ z braku literalnego
wpisania przy opisie zadania w trzech z pieciu pozycji Wykazu, sformutowania wskazujgcego na to, ze dotyczyly one
okreslonej budowy wraz z zagospodarowaniem terenu.

W sytuacji, gdy informacje podane przez Przystepujgcego w Wykazie pozwalaty na ich zweryfikowanie bez
koniecznosci wystepowania do Wykonawcy o wyjasnienia, a Odwotujgcy nie podwazyt wyniku tej weryfikacji i nie
wykazat, aby kwestionowane przez niego zadania nie obejmowaty swoim zakresem zagospodarowania terenu, to nalezy
uznac¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz zadania przedstawione w Wykazie pozwalaty na zdobycie przez Wykonawce
punktowanego doSwiadczenia i przyznanie Przystepujagcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert.
Inwestycje, ktére zostaly wskazane w Wykazie odpowiadaly postawionemu w SWZ wymogowi. W ocenie Izby
okolicznos$¢, iz Wykonawca przy ich wskazaniu w odniesieniu do trzech pozycji nie przedstawit ich petnego opisu, tego
nie zmienia. Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy przedstawit w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego dowody w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore potwierdzajg zasadnoS¢ wnioskéw
wyprowadzonych przez Zamawiajgcego, ze zakres tych inwestycji obejmowat takze zagospodarowanie terenu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
Stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub mozZe miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
naruszenia przepisbw Pzp, kiére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w

wysokosci okreslonej w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: ........ccocevernrnnnnnnns



