Sygn. akt: KIO 2816/23
WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa sp. z o. o. z siedzibg w Biatymstokuzglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,
c)odrzucenie oferty wykonawcy MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa sp. z o. 0. z siedzibg w Biatymstoku,
d)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ccoeruemnriiiinsianninnn
Sygn. akt: KIO 2816/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu — prowadzipostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Dostawa wyposazenia i adaptacje pomieszczeri Centrainej Sterylizatorni, na potrzeby Centralnego Zintegrowanego
Szpitala Klinicznego w Poznaniu w ramach projektu pn. Budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w
Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK),Znak sprawy: PN-46/23. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 28.06.2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 122-387810.
W dniu 25 wrzesnia 2023 r. wykonawca MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
whnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez
Wykonawce - Medilab Firma Wytwérczo-Ustugowa Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok;
3.art. 239 ust. 1 poprzez wybor oferty wykonawcy Medilab, mimo ze ta oferta podlegata odrzuceniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.odrzucenia oferty wykonawcy Medilab jako niezgodnej z dokumentami zamowienia,
4.dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze:
Zarzut 1 dotyczacy bezpodstawnego odrzucenie oferty Odwolujacego
W dniu 15 wrzes$nia 2023 r. Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej prze Wykonawce — Medilab oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



dowdd: kopia pisma Zamawiajgcego — z 15 wrze$nia 2023 r.

Jako powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamdéwienia z
uwagi na to ze:

1)Odwotujacy zaoferowat termin przydatnosci czynnika sterylizujgcego 10 dni od daty jego otwarcia;

2)ztozone prawidlowe przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaja czesci parametrow wymaganych i

punktowanych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego czynno$¢ odrzucenia jego oferty pozbawiona jest podstawy faktycznej i prawnej. Uzasadniajac
powyzsze wskaza¢ nalezy na nastepujgca argumentacie.

Ad. pkt 1)

Zgodnie z pkt 15 zatgcznika nr 5g do szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami (zatgcznik nr 3

do SW2Zz) -Sterylizator plazmowy, przelotowy - 1 szt. Zamawiajacy wymagatterminu przydatno$ci czynnika

sterylizujgcego min. 30 dni od daty jego otfwarcia. W odpowiedzi na pytanie nr 203 do SWZ (pismo w wyjasnieniami
do SWZ z 31.07.2023 r.) o nastepujgce] tresci: (Sterylizator, pkt. 15) Prosimy o dopuszczenie do oceny
sterylizatora ylazmoweeo, w ktérym z. jednej kasety jest mozliwo$¢é wykonania 5 cykli sterylizacyinych w

ciaeu 10 dnu Termin ten umoZlivia zuZycie catego srodka sterylizujgcego bez obawy utraty niewykorzystanego

nadflenku wodoru i bez generowania dodatkowych kosztow dla szpitala. Dodatkowo nasze urzgdzenie posiada
cykl ekonomiczny, gdzie koszt cyklu jest trzykrotnie nizszy niz u innych producentéw co da znaczne korzysci

ekonomiczne szpitalowi”Zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz dopuszcza wskazany sterylizator. Co istotne podkreslic

nalezy, iz pytajacy wprost wskazat we wniosku o wyjasnienie SWZ na parametr SWZ -pkt 15 sterylizator, w ktérego

tresci jedynym wymogiem bylo termin przydatnosci czynnika sterylizujgcego min. 30 dni od daty jego otwarcia.

Udzielona odpowiedz jednoznacznie wskazuje na dopuszczenie przez Zamawiajgcego (jako alternatywnie spetniajacy
ww. parametr SWZ) sterylizatora zaoferowanego przez Odwoltujgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Zamawiajgcego, iz wczesniej udzielona odpowiedz na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ (pismo w wyjasnieniami SWZ z
25.07.2023 r.) uniemozliwia pozniejsze dopuszczenie przez Zamawiajgcego urzgdzenia na wniosek jednego z

potencjalnych wykonawcéw. Udzielajac w pdzniejszym terminie odpowiedzi na pytanie nr 203 do SWZ Zamawiajgcy
ponad wszelkg watpliwos¢ dopuscit mozliwos¢ zaoferowania sterylizatora wskazanego w ofercie Odwotujgcego jako
spetniajgcego wymogi pkt 15 Zatgcznika nr 5g do szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie oferta
Odwolujacego uwzgledniajgca alternatywnie dopuszczony przez Zamawiajgcego sterylizator plazmowy jest zgodna z
treScig SWZ

dowdd: kopia wyjasnien do SWZ z 31.07.2023 r.

Ad. pkt 2)

Zgodnie z pkt 19.9 pkt 2) SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta jako przedmiotowych $rodkéw
dowodowych kart katalogowych (broszur technicznych, instrukcji, folderow, dokumentacji technicznych) oferowanych

rozwigzan zawierajacych co najmniej informacje o parametrach punktowanych. Zamawiajgcy wymagat aby karty
katalogowe byty wystawione w pierwszej kolejno$ci przez producenta sprzetu, a jesli takowe nie sg dostepne to przez

dystrybutora. Zamawiajgcy dopuscit potwierdzenie wymaganych parametréw poprzez o$wiadczenie producenta tylko
wowczas, gdy dany parametr nie wystepuje w dokumentacji technicznej wystawionej przez producenta, jak karta

katalogowa, broszura, dokumentacja techniczno-ruchowa, instrukcja uzytkowania, instrukcja instalacji. Zgodnie z art. 107
ust. 2 ustawy jeZeli wkonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile

przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy w pkt 19.9 SWZ wskazat, iz
nieprzedfozenie wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych skutkuje tym, Zze Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow
do ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkow dowodowych, pod rygorem odrzucenia

oferty (z wytgczeniem przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ich czesci odnoszgcych sie do punktowanych pozycji w
ramach kryterium ,parametry techniczne’, o ktérych mowa w pkt 15 SWZ — zgodnie z art. 107 ust. 3 PZP)Braki w
przedmiotowych $rodkach dowodowych odnoszgce sie do parametru punktowanego, nie podlegajg uzupetieniu: - W

sytuacji gdy dotycza punktowanego, a nie wymaganego parametru Zamawiajgcy nie przyzna punktow oceny technicznej

w tym zakresie. Ponadto w pkt 15.1.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz jesli Wykonawca nie wypetni opisu w pozyciji
dotyczacej parametru punktowanego a nie wymaganego i /lub nie zatagczy odpowiedniego przedmiotowego Srodka

dowodowego, ofercie nie zostang przyznane punkty za ten parametr.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kartkatalogowych (broszur

technicznych, instrukcji, folderéw, dokumentacji technicznych) oferowanych rozwigzan zawierajgcych co najmniej



informacje o parametrach punktowanych. Jednocze$nie Zamawiajacy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy
dopu$cit mozliwos¢é wezwania wykonawcow do zfozZenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych z
wytgczeniem sktadanych — odnoszgcych sie do punktowanych pozycji w ramach kryterium ,parametry techniczne”
(zgodnie z art.107 ust. 3 ustawy). W przypadku braku ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie parametréw punktowanych Zamawiajgcy zastrzegt, iz nie bedg one podlega¢ uzupetnieniu , a ofercie nie
zostang przyznane punkty za oceniany parametr.

Mimo powyzszych jednoznacznych zapisow SWZ Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego za brak zlozenia wraz z
ofertg czesci przedmiotowych sSrodkéw dowodowych potwierdzajgcych speinienie przez oferowany przedmiot
zamowienia parametréw wymaganych i punktowanych. Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego narusza zaréwno
przepisy ustawy jak i wyzej przywotane zapisy SWZ. Ponadto wskazaé nalezy, iz dokonujgc ww. czynnosci odrzucenia
oferty Zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy.
Wykonawca Medilab, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza réwniez nie ztozyt wraz
z ofertg czesci przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany przedmiot
zamowienia parametréw wymaganych i punktowanych ( w zakresie oferowanych mebli), a Zamawiajgcy nie odrzucit jego
oferty jak w przypadku Odwotujgcego. Jedyng sankcjg bylo nieprzyznanie Wykonawcy Medilab pkt w kryterium parametry
techniczne w cze$ci meble, co wynika w szczegdlnosci z otrzymanej od Zamawiajgcego dokumentacji w ramach
wniosku o przesfanie protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami — punktacja Medilab — ocena techniczna oferty.

- dowdd: kopia pisma — punktacja Medilab - ocena techniczna oferty.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz niezasadnie odrzucona oferta Odwolujgcego zawiera cene o ponad 2.200.000 zt nizszg
od oferty Wykonawcy Medilab. Utrzymanie wadliwej czynnoSci odrzucenia doprowadzitoby do nieuzasadnionego
wydatkowania przez Zamawiajgcego srodkéw finansowych w ww. wysokosci.

Zarzut 2 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - Medilab

Zgodnie z pkt 4 i 5 zatgcznika nr 5g do szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia wraz z zatgcznikami (zatgcznik nr
3 do SWZ) - Sterylizator plazmowy, przelotowy - 1 szt. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania sterylizatora plazmowego:
-0 wymiarach zewnetrznych (S/W/G) nie przekraczajgcych: 900 x 1800 x 1.100 mm,

-posiadajgcego komore sterylizatora o wymiarach min. (S/W/G): 330 x 380 x 750 mm., pojemno$¢ komory min. 1351.
Wykonawca Medilab Zaoferowat Sterylizator plazmowy, przelotowy MATACHANA 130HPO-2 niespetniajacy ww.
parametrow granicznych SWZ. Z zestawienia parametrow

Owarunkéw wymaganych (Zatgcznik nr 5G) oraz Karty katalogowej” 5G - STERYLIZATOR NISKOTEMPERATUROV
130HPO karta techniczna zatagczonych do oferty Medilab wynika, iz zaoferowany Sterylizator plazmowy posiada:
-wymiary zewnetrzne 900 x 1.864 x [IOOmm,

-komore sterylizatora o wymiarach 335 x 363 x 972mm i pojemnosci 1481.

Wykonawca Medilab wskazat w ztozonej ofercie, iz ww. parametry zostaly dopuszczone przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi do SWZ z 14.07.2023 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz analiza wszystkich udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien do SWZ w przedmiotowym postepowaniu zaréwno z 14.07.2023 r. jak i pozostatych z 25 i
31.07.2023 r. nie wskazuje na dopuszczenie przez Zamawiajgcego jako spetiajgcych wymogi SWZ ww. wymiarow
zewnetrznych sterylizatora jak i komory. Co istotne Wykonawca Medilab réwniez nie wskazat szczeg6towo w ztozonej
ofercie, w ktorym punkcie udzielonych wyjasnien do SWZ z 14.07.2023 r. Zamawiajacy rzekomo dopuscit ww. parametry
sterylizatora. Powyzsze stanowi o niezgodnosci zaoferowanych parametrow technicznych sterylizatora z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy Medilab na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy jako niezgodnej z warunkami zamowienia (parametrami granicznymi SW2).

dowody: kopia oferta Medilab - (Zalacznik nr 5G), Karta katalogowa 5G - STERYLIZATOF
NISKOTEMPERATUROWY 130HPO - karta techniczna, wyjasnienia do tresci SWZ z 14, 25i 31.07.2023 r.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oferta nie
moze by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w
art. 7 pkt 29 ustawy, ktdra stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia
oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktdrym pewne rozwigzania powinny
by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tre$¢ oferty
sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodnyz tymi warunkami, ti. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom



zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamodwienia
okreSlonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego prze wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do
zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkdéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia (tak Prawo Zaméwien Publicznych — Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza — Urzad
Zamoéwien Publicznych — Warszawa 2021 r.) Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementow
w formularzu ofertowym, jak i okre$lenie modeli, ilosci i ceny w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika
2014 r., sygn. akt. KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodnosSci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w
SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla sig, ze niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W tym miejscu wskazac nalezy na przyktadowe orzecznictwo Sadéw Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej , a
w szczegolnosci:

- Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.10.2005 r., sygn. akt. V Ca 398/05 oraz Wyrok Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28.09.2005 r., sygn. akt Il Ca 29/05 w ktérych uzasadnieniach wskazane zostato m.in., iz:
.postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane i oparte na sztywnych regutach
wynikajgcych z ustawy. Formalizm ten uzasadnia stosowanie rygorow w przypadku ofert niespetniajgcych wymogow
siwz”,

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2008 r. sygn.. akt. KIO/UZP 218/08 w uzasadnieniu ktérego sktad
Izby podniost , iz: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz ma miejsce wtedy, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie
odpowiada opisanemu w siwz, co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamaowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Wyzej przywotane orzecznictwo bezposrednio wskazuje na obligatoryjnos¢ dokonania czynnosci odrzucenia oferty przez
Zamawiajacego w przypadku jej sprzeczno$ci z warunkami

zamoéwienia m.in. gdy zachodzi sprzecznosci co do parametrow technicznych wymaganych w tresci SWZ z
oferowanymi przez wykonawce urzgdzeniami. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy
Medilab winna zosta¢ odrzucona z przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym powyzej.

Zarzut 3 - wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy ma charakter wynikowy i jest $ci$le powigzany z pozostatymi zarzutami.

Reasumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty
Medilab, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej zostaty dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisow wskazanych w tresci odwotania, a jako pozbawione podstawy faktycznej i prawnej winny zosta¢ uchylone. W
ocenie Odwolujgcego w zaistniatym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione i
konieczne. Wpis w wymaganej wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Kopia treSci odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 25 wrzesnia 2023 r. za po$rednictwem
platformy przetargowej Zamawiajgcego oraz pocztg elektroniczng na adres e-mail wskazany w tresci SWZ

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp) poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, wskazuje, ze zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko. Odwolujgcy zaoferowat
termin przydatnosci czynnika sterylizujgcego na 10 dni od daty jego otwarcia. Zgodnie z pkt. 15 zalgcznika 5G do SWZ
zamawiajgcy okreslit obowigzek zapewnienia przydatnosci czynnika sterylizujgcego na minimum 30 dni od daty jego
otwarcia. Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaakceptowat zmiane tego wymagania poprzez alternatywne
dopuszczenie stabilizatora plazmowego, ,w ktorym z jednej kasety jest mozliwo$¢ dokonania 5 cykli sterylizacyjnych w
ciggu 10 dni”.

Stanowisko odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy wyrazajagc zgode na
dopuszczenie sterylizatora posiadajgcego powyzszg funkcje, nie wyrazit zgody na skrécenie terminu przydatnosci



czynnika z 30 dni na 10 dni.

Zadane przez odwotujgcego w toku postepowania pytanie nie wskazuje na oczekiwanie zmiany tego wymagania.
Mozliwo$¢ wykonania przez oferowany sterylizator, (o ktérym na etapie zadawania pytan, zamawiajgcy nic nie wie) 5
cykli w ciggu 10 dni, réwnie dobrze mogtaby oznacza¢ mozliwo$¢ wykonania tej ilosci cykli w dtuzszym terminie — np. 15,
20 lub wymaganych 30 dni. Jesli inna byta intencja odwotujgcego (zadajgcego pytanie), nalezalo zada¢ to pytanie
precyzyjnie, bez wprowadzania zamawiajgcego w biad.

Odwolujacy pomija, ze w dniu 25 lipca 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 49. Wykonawca zadat
nastepujgce pytanie: (sterylizator, pkt 15) Ze wzgledu na wtasciwosci fizyczno-chemiczne substancji jakg jest nadtlenek
wodoru — prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie do oceny czynnika sterylizujacego z terminem przydatnosci 10
dni od daty jego umieszczenia w sterylizatorze?

Udzielajagc odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z SWZ, zaproponowany termin
przydatnosci jest zbyt krétki i moze powodowac zwiekszenie kosztéw obstugi urzadzenia. Zatem zamawiajgcy
udzielit jednoznacznej odpowiedzi wykluczajacej zastosowanie czynnika, kiérego termin przydatnosci do uzycia jest
krotszy niz 30 dni od dnia otwarcia. Wobec powyzszego odwolujgcy zaoferowat urzadzenie niezgodne z SWZ oraz,
ktérego eksploatacja bedzie dla zamawiajgcego znacznie kosztowniejsza niz urzadzenia, ktérego czynnik sterylizujacy
bedzie miat dtuzszg date przydatnosci.

Odnoszac sie punktu 2 zarzutu 1 odwotania zamawiajgcy podtrzymuje, ze wykonawca nie przedtozyt niepodlegajgcych
uzupetnieniu przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktore potwierdzalyby wymagane i punktowane przez
zamawiajgcego parametry techniczne przedmiotu umowy.

W punkcie 19.9 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia do oferty wykonawca dotgczy przedmiotowe $rodki
dowodowe wskazane w pkt. 1 i pkt. 2. Przedlozone przez odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg
zamawiajgcemu stwierdzi¢, czy ofertowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia petnia wszelkie wymagania
dokumentow postepowania. Zamawiajgcy dopuszczat uzupetnienie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych z
wytgczeniem przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ich czesci odnoszacych sie do punktowanych pozycji w
ramach kryterium ,parametry techniczne”, o ktbrym mowa w pkt 15 SWZ — zgodnie z art. 107 ust. 3 Pzp. Wykonawca do
oferty zatgczyt oSwiadczenie wtasne dotyczgce parametréw punktowanych, ktérego jednak zamawiajgcy nie moze uznac
jako prawidtowy przedmiotowy $rodek dowodowy, gdyz w SWZ, jako wyjatek zamawiajgcy dopuszczat potwierdzenie
wymaganych parametrow poprzez oswiadczenie producenta. Producentami oferowanych urzgdzen sg podmioty inne niz
odwotujacy. W ofercie zatem wystepuijg braki, ktore nie podlegajg uzupetnieniu z uwagi na artykut 107 ust. 3 Pzp. Ztozone
przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymienionych w uzasadnieniu odrzucenia oferty
parametrow wymaganych i punktowanych przez Zamawiajgcego, co uzasadniato odrzucenie oferty.

Odwolujgcy w zarzucie nr 2 wskazat, ze oferta przystepujgcego nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego
dla Sterylizatora plazmowego, przelotowego w punkcie 4 i punkcie 5 zatgcznika nr 5g do szczegdtowego OPZ. Zarzut ten
jest chybiony.

Zamawiajacy w pkt. 4-5 ww. zatgcznika wymagat zaoferowania sterylizatora plazmowego:

1) o wymiarach zewnetrznych (S/W/G) nie przekraczajacych: 900 x 1800 x 1.100 mm,

2) posiadajgcego komore sterylizatora o wymiarach min. (S/W/G): 330 x 380 x 750 mm, pojemno$¢ komory min. 135
litrow.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania nr 27 (odnoszace sie do ww. pkt. 4) i nr 28 (odnoszace sie do ww. pkt 5) w dniu
14 lipca 2023 r. wskazat:

Pytanie 27:Dot. pkt. 4: Czy Zamawiajacy dopusci urzgdzenie o wymiarach zewnetrznych nieprzekraczajgcych
680x1910x864 mm (szer. x wys. x gteb.)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 28: Dot. pkt. 5: Czy Zamawiajgcy dopusci komore sterylizatora o wymiarach uzytkowych min. 460x500x710 mm
(szer. x wys. x gteb.) i pojemno$ci 160 I?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

W zakresie wymogdw okreslonych w pkt. 4 zatgcznika nr 5G zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 27 dopuscit wiekszg
niz w SWZ i ofercie przystepujgcego wysokoS¢ przy zachowaniu pozostatych dwoch parametréw. Urzadzenie
zaproponowane przez Medilab miesci sie w parametrach okreSlonych w SWZ w zakresie szerokosci i gtebokosci. W
zakresie wysokosci miesci sie w parametrze dopuszczonym w odpowiedzi na pytanie 27. Sterylizator zaoferowany
przez przystepujgcego spetia zatem wymagania okreslone w dokumentach postepowania.

W zakresie wymogdw okreSlonych w pkt 5 zatgcznika nr 5G najistotniejsze znaczenie ma pojemno$é komory
sterylizatora. W odpowiedzi na pytanie 28 zamawiajgcy dopuscit komore sterylizatora, ktéra nie spetnia wszystkich
trzech wymiaréw, gdyz spetnia wymagania w zakresie pojemnosci. Zamawiajacy nie mogt zatem odrzuci¢ oferty



przystepujacego, ktdérego zaoferowane urzgdzenie (podobnie jak w pytaniu nr 28 nie spetnia jednego z wymiaréw, a
spetnia wymogi dotyczgce pojemnosci). Zamawiajgcy musiat sie kierowaC zasadg, ze wszelkie watpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy.
Wobec powyzszych rozwazan bezzasadny jest zarzut nr 3 odwolujgcego.
Na marginesie zamawiajgcy wskazuje, ze powotane przez odwotujgcego na stronie 6 odwotania wyroki KIO i Sgdéw
Okregowych potwierdzajg stusznosS¢ postepowanie zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28.06.2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2023/S 122-387810.
W dniu 25 wrzesnia 2023 r. wykonawca MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez
Wykonawce - Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok;
3.art. 239 ust. 1 poprzez wybor oferty wykonawcy Medilab, mimo ze ta oferta podlegata odrzuceniu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca MEDILAB Firma
Wytwérczo-Ustugowa sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku.
Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2023 r. (pismo z dnia 4
pazdziernika 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart.226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1
ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba zwaza, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zachodzi wowczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SWZ zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, av
szczegolnoSci przy ocenie i badaniu zgodnoéci oferty z wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma
wyktadnia jezykowa.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez Sad Okregowy w Warszawie, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 446/08, ze ,postanowienia w zakresie warunkéw udziatu
(jak i przedmiotu zamoéwienia) nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng wtasnie z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny wtasnych mozliwosci udziatu w przetargu. Nie jest zatem wiasciwe
stosowanie, w omawianym zakresie, innej wyktadni wymogdéw zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie
wymagania powinni spetni¢ oferenci jakie wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ'.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze obowigzek Scistego interpretowania wymogoéw wskazanych przez
Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy
PZP zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz réwnego trakiowania wykonawcow. Oznacza to, ze
wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia powinny by¢ okreSlone w sposob jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w SWZ, tak by kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wiedziat jakie wymogi postawit
Zamawiajacy.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z pkt 15
zalgcznika 5G do SWZ (Sterylizator plazmowy, przelotowy — 1 szt.) Zamawiajgcy wymagat Jermin przydatnosci
czynnika sterylizujgcego min. 30 dni od daty jego otwarcia’, w ktérym jednoczes$nie wprowadzit wartoS¢ wymagang
stowem , TAK”.

W dniu 31 lipca 2023 r. w wyjasnieniach do SWZ na zadane pytanie nr 203:,(sterylizator, pkt. 15) Prosimy o
dopuszczenie do oceny sterylizatora plazmowego, w ktérym z jednej kasety jest moZliwo$¢ wykonania 5 cykli
sterylizacyjnych w ciggu 10 dni. Termin ten umoZlivia zuZycie catego S$rodka sterylizujgcego bez obawy utraty
niewykorzystanego nadtlenku wodoru i bez generowania dodatkowych kosztéw dla szpitala. Dodatkowo nasze urzadzenie
posiada cykl ekonomiczny, gdzie koszt cyklu jest trzykrotnie nizszy niz u innych producentéw, co da znaczne korzysci
ekonomiczne szpitalow”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze ,dopuszcza”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wyrazajgc zgode na dopuszczenie sterylizatora, w ktérym .z jednej kasety jest moZliwos¢
wykonania 5 cykli sterylizacyjnych w ciggu 10 dni’, dopuscit jako alternatywnie spetniajgcy wymog w postaci terminu
przydatnosci czynnika sterylizujgcego ,min. 30 dni od daty jego otwarcia”. Inaczej moéwigc, Zamawiajgcy dopuscit
zaréwno sterylizator plazmowy, w ktérym nastepuje wykonanie z jednej kasety 5 cykli sterylizacyjnych w ciggu 10 dni, jak
i sterylizator, ktory spetnia wymaog okreslony w pkt 15 zatgcznika nr 5G do SWZ

W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, jakoby Odwolujgcy wprowadzit ,zamawiajgcego w btgd”.
Na marginesie Izba zwaza, zew dniu 25 lipca 2023 r. w wyjasnieniach do SWZ na zadane pytanie nr 49: ,(sterylizator
(sterylizator, pkt. 15) Ze wzgledu na wasciwosci fizyczno-chemiczne substancji jakg jest nadtlenek wodoru — prosimy
Zamawajgcego o dopuszczenie do oceny czynnika sterylizujgcego z terminem przydatno$ci 10 dni od daty jego
umieszczenia w sterylizatorze?, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z SWZ, zaproponowany termin przydatnosci
jest zbyt krotki i moze powodowaé zwiekszenie kosztow obstugi urzgdzenia”.

Jednakze Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy udzielajgc wczesniejszej odpowiedzi na pytanie nr
49, nie uniemozliwit pézniejsze dopuszczenie sterylizatora plazmowego jako alternatywnie spetniajgcy wymaog okreslony
w pkt 15 zatgcznika nr 5G do SWZ, w zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 203.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest zdaniem Izby zasadny, a Zamawiajgcy nieprawidtowodokonat czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2023 r. w zakresie punktu 1 zarzutu nr 1.

Odno$nie za$ punktu 2 zarzutu nr 1, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt 19.9 SW2Aw celu potwierdzenia zgodnoSci
oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia do oferty
Wykonawca dotgczy przedmiotowe srodki dowodowe, wskazujgc w pkt 2 ,Karty katalogowe (broszury techniczne,
instrukcje, foldery, dokumentacje techniczne) oferowanych rozwigzan zawierajacych co najmniej informacje o
parametrach punktowanych. Zamawiajacy wymaga aby karty katalogowe byly wystawione w pierwszej kolejno$ci przez
producenta sprzetu, a jesli takowe nie sg dostepne to przez dystrybutora. Zamawiajgcy dopuszcza potwierdzenie
wymaganych parametréw poprzez oswiadczenie producenta tylko wéwczas, gdy dany parametr nie wystepuje w
dokumentacji technicznej wystawionej przez producenta, jak karta katalogowa, broszura, dokumentacja techniczno-



ruchowa, instrukcja uzytkowania, instrukcja instalacji, itp.. Potwierdzanie parametru poprzez o$wiadczenie moze mie¢

charakter tylko wyjgtkowy i dotyczy¢ pojedynczych punktdw, a nie catego czy wiekszosci sposréd wymaganych

parametrow”.

Jednoczes$nie Zamawiajacy w pkt 19.9 SWZ wskazat, iz Nieprzediozenie wraz z ofertg przedmiotowych srodkéow
dowodowych skutkuje tym, ze Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, pod rygorem odrzucenia oferty (z wylaczeniem

przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ich czesci odnoszacych sie do punktowanych pozycji w ramach

kryterium ,,parametry techniczne”, o ktérym mowa w pkt 15 SWZ — zgodnie z art. 107 ust. 3 PZP). Braki w
przedmiotowych s$rodkach dowodowych odnoszace sie do parametru punktowanego, nie podiegaja

uzupehnieniu:

- W sytuacji gdy dotycza punktowanego, a nie wymaganego parametru Zamawiajacy nie przyzna punktéw oceny
technicznej w tym zakresie. (nawet jesli Wykonawca w zalgczniku w zataczniku nr 1 do OPZ ,,Tabela zbiorcza”

(wraz z zat. 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G), a takze w zataczniku nr 3 do OPZ ,,Opisy mebli”’ zadeklaruje ze zrealizuje
zamowienie zgodnie z punktowanym wymogiem OPZ)”.

Powyzsze potwierdza réwniez pkt 15.1 (2) Parametry techniczne SWZ, w ktéorym Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jesli
Wykonawca nie wypeti opisu w pozycji dotyczgcej parametru punktowanego a nie wymaganego i / lub nie zatgczy

odpowiedniego przedmiotowego srodka dowodowego, ofercie nie zostang przyznane punkty za ten parametr”.

Tym samym, biorgc pod uwage zapisy SWZ, Izba chciataby zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby karty
katalogowe byly wystawione w pierwszej kolejnosci przez producenta sprzetu, a jesli nie sg one dostepne, wéwczas

przez dystrybutora. W przedmiotowej sprawie, Odwolujgcy do oferty zalgczyt o$wiadczenie wiasne dotyczgce

parametrow punktowanych z dnia 3 sierpnia 2023 r., a ktére to oSwiadczenie Zamawiajgcy nie uznat jako prawidtowo

zlozony przedmiotowy $rodek dowodowy, poniewaz w SWZ jako wyjgtek Zamawiajgcy dopuszczat potwierdzenie
wymaganych parametréow poprzez oSwiadczenie producenta.

Jednakze, co istotne, Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, iz ,Wykonawca Medilab, ktérego oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza réwniez nie ztozyt wraz z ofertg czesSci przedmiotowych srodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany przedmiot zaméwienia parametréow wymaganych i punktowanych (w

zakresie oferowanych mebli), a Zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty jak w przypadku Odwolujgcego. Jedyna sankcjg byto
nieprzyznanie Wykonawcy Medilab pkt w kryterium parametry techniczne w cze$ci meble”, o czym $wiadczy dowod nr 4

zalgczony do odwotania (punktacja Medilab — ocena techniczna oferty).

Tym samym, biorgc powyzsze pod uwage oraz naczelng zasade w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, tj. zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji,

Zamawiajgcy powinien byt przyznac¢ ofercie Odwolujgcego w parametrach ocenianych 0 pkt, a nie by¢ ofertg odrzucona,

tak jak nie zostata odrzucona oferta Przystepujgcego, mimo nieztozenia wraz z ofertg czesci przedmiotowych Srodkow

dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia parametrow wymaganych i

punktowanych (w zakresie oferowanych mebli), lecz Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu O pkt.

Nawet, gdyby uzna¢, ze oferta Odwolujacego powinna byé odrzucona w powyzszym zakresie, to kierujgc sie, jak juz Izba
powyzej wskazata naczelng zasadg zaméwieh publicznych, tj. zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, to w

przedmiotowym postepowaniu réwniez powinna by¢ odrzucona oferta Przystepujgcego z powodu nieztozenia wraz z

ofertg czesci przedmiotowych sSrodkéw dowodowych potwierdzajgcych speinienie przez oferowany przedmiot

zamowienia parametréw wymaganych i punktowanych (w zakresie oferowanych mebli).

Tym samym, zarzut ten jest zdaniem Izby zasadny, a Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat czynno$ci odrzucenia oferty

wykonawcy w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w zakresie punktu 2 zarzutu nr 1.

Z kolei przechodzac do zarzutu nr 2, w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce - Medilab

Firma, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 4 i 5 zatgcznika 5G do SWZ (Sterylizator plazmowy, przelotowy — 1 szt.) Zamawiajgcy
wymagat odpowiednio: ,Sterylizator o wymiarach zewnetrznych (S/W/G) nie przekraczajgcych: 900x 1800 x 1.100 mm”

oraz “Komora sterylizatora o wymiarach min. (S/W/G): 330 x 380 x 750 mm pojemno$¢ komory min. 1351”, w ktorych

jednocze$nie wprowadzit wartoS¢ wymagang stowem , TAK”.

W dniu 14 lipca 2023 r. w wyjasnieniach do SWZ na zadane pytanie nr 27: ,Dot. pkt. 4: Czy Zamawiajgcy dopusci
urzadzenie o wymiarach zewnetrznych nieprzekraczajgcych 680x1910x864 mm (szer. x wys. x gteb.) ? Uzasadnienie:

Jedynie wysoko$¢ nieznacznie przekracza ograniczenia SWZ. Pozostate wymiary majgce wptyw na wielkos¢
zajmowanej powierzchni pomieszczenia sg mniejsze”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze: ,dopuszcza proponowane

rozwigzanie”. Z kolei na zadane pytanie nr 28: ,Dot. pkt. 5: Czy Zamawiajgcy dopusci komore sterylizatora o wymiarach
uzytkowych min. 460x500x710 mm (szer. x wys. x gteb.) i pojemno$ci 160 |I? Uzasadnienie: Proponowana komora jest




szersza i wyzsza od wymaganej. Jedynie gteboko$¢ jest nieznacznie mniejsza niz wymdg SWZ, Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi, ze: ,dopuszcza proponowane rozwigzanie”.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze Zamawiajgcy udzielajgc powyzszych odpowiedzi, nie zmienit ani nie uchylit
parametrow wskazanych w pkt 4 i 5 zatgcznika nr 5G do SWZ, o czym $wiadczy stowo ,dopuszcza’”.
Jednakze nalezy zauwazy¢, iz zaréwno pytanie nr 27, jak i pytanie nr 28 stanowi de facto wniosek o dopuszczenie
konkretnego urzgdzenia o wymiarach zewnetrznych nieprzekraczajgcych maks. 680x1910x864 mm (szer. x wys. x gteb.)
oraz urzgdzenia posiadajgcego komore sterylizatora o wymiarach uzytkowych min. 460x500x710 mm (szer. x wys. X
gteb.) i pojemnosci 160 I.
Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pytania dopuscit parametry konkretnego
urzgdzenia, a nie dokonat zmiany jednego z parametrow, co prébowali wykazywa¢ zarébwno Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, jak i Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Nalezy zauwazy¢, ze
Przystepujacy zaoferowat urzgdzenie MATACHANA 130HPO-2 o wymiarach zewnetrznych 900 x 1.864 x 1.100mm oraz
komore sterylizatora o wymiarach 335 x 363 x 972 mm i pojemnosci 148 |.
W konsekwenciji, biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze w ramach wymiar6w zewnetrznych
sterylizatora plazmowego, Zamawiajgcy nie dopuscit wiekszg niz w SWZ i w ofercie Przystepujacego wysokos¢ przy
zachowaniu pozostatych dwdch parametréw (. szerokos¢, gtebokos¢), na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Tym samym, Izba nie podziela argumentacji Przystepujgcego, jakoby Zamawiajgcy ustalit maksymalne
wymiary zewnetrzne sterylizatora plazmowego na 900 (szerokos¢) x 1910 (wysokos¢) x 1100 (gtebokoSE) mm
(maksymalne warto$ci podane w zatgczniku 5G do SWZ i maksymalne wartosci podane w odpowiedzi na pytanie nr 27).
W zwigzku z powyzszym, zaoferowany sterylizator przez Przystepujgcego MATACHANA 130HPO-2 o wymiarach
zewnetrznych 900 x 1864 x 1100 mm (S x W x G), zdaniem Izby nie spetnia warunki zamowienia okre$lone w
dokumentacji postepowania.
Odnosnie komory sterylizatora, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy podat wymog minimalnej szerokosci, wysokosci, dtugosci
(gtebokosci) oraz minimalnej pojemnosci w litrach, przy czym przez pojemno$¢ nalezy rozumie¢ objetosc¢, czyli iloczyn
wymiardw szerokosci, wysokosci i diugosci. W zwigzku powyzszym, Izba wskazuje, ze iloczyn wymiaréw szerokosci,
wysokosci i diugosci zaoferowanej komory sterylizatora przez Przystepujgcego wynosi 118l, a nie deklarowane 148l, na
co zwrocit uwage Odwotujgcy w pisSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2023 r. Oznacza to, iz wysokoS¢ oraz
pojemno$¢ komory sterylizatora sg mniejsze od wymaganych minimalnych wymiaréw okreslonych przez Zamawiajgcego
w pkt 5 zatgcznika nr 5G do SWZ.Jednakze nawet, gdyby uznaé, ze komora sterylizatora Przystepujgcego spetnia
wymaog okreslony przez Zamawiajgcego w zakresie pojemnosci komory (z karty technicznej sterylizatora plazmowego
serii 130HPO wynika pojemnos¢ komory 148l), to roznica w wymiarach komory w zakresie wysokosci wynoszacej 17
mm jest r6znicg powodujgca niezgodnos$¢ przedmiotu zamaowienia.
Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ,gdyby intencjg pytajacego byta tylko zmiana jednego wybranego parametru SWZ
sposréd wskazanych (w analizowanym przypadku wysoko$ci sterylizatora i komory) wowczas pytajgcy wskazatby tylko
na jeden wybrany parametr, a nie na urzgdzenie, ktére posiada wszystkie inne parametry niz wymagane w SWZ”, na co
wskazywat Odwotujacy w piS§mie procesowym.
W konsekwencji, biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszita do przekonania, ze w ramach komory sterylizatora
plazmowego, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 28 w rzeczywistosci nie dopuscit komory sterylizatora,
ktéra ,moze nie spemia¢ wszystkich trzech wymiaréw, ale spetnia wymdg w zakresie pojemnosci’, na co wskazywat
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.
Tym samym, zarzut ten jest zdaniem Izby zasadny.
W konsekwencji zasadny jest rowniez zarzut nr 3, ktéry jest zarzutem wynikowym.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennn.
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