Sygn. akt: KIO 2719/23

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z siedzibg w
Szczecinie

przy udziale wykonawcy INDUSTRIAPROJECT Sp. z o.0. z siedzibg w Gdanskgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 398 zt 07 gr (stownie: tysigc trzysta dziewie¢dziesiat
osiem ztotych siedem groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe, noclegu oraz
optaty skarbowej
od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

#x200e14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2719/23

Uzasadnienie

109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z siedzibg w Szczecinigdalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej BIM Etap I-VI modernizacji 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie,
nr referencyjny RPoZP 10/2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej wyzszej niz progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym W spdinot Europejskich w dniu 28 kwietnia
2023 r. pod numerem 2023/S 084-259647.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostalo zlozone odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujacego jako ziozonej przez

wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wypetnit obowigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie wezwat do

zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na wezwanie z art. 126 ust.



1 ustawy Pzp;

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo takiego obowigzku w sytuacji, gdy wezwanie takie nie bylo do
wykonawcy kierowane,
a zamawiajacy stwierdzit, ze podmiotowe srodki dowodowe ztozone na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Industria Project Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, przeprowadzenia procedury konwalidacji podmiotowych srodkéw dowodowych
zlozonych przez odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwotujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w postepowaniu
zlozyt swojg oferte, powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego, o czym poinformowat w JEDZ wiasnym oraz
dokumentach ztozonych dla tego podmiotu. Odwotujgcy powotywat sie na zdolnosci firmy BBC Best Building Consultants
Nadzory
i Doradztwo Budowlane t. D. w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

W wyniku przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert zamawiajgcy uznat oferte odwolujgcego za najwyzej
oceniong, czemu dat wyraz, wzywajagc go w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia podmiotowych $srodkow
dowodowych. Odwolujacy, przygotowujgc dokumenty podmiotowe stwierdzit, ze doSwiadczenie, jakim legitymuje sie
podmiot udostepniajacy zasoby, nie spetnia wymagan niezbednych do wykazania warunku udziatu
w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, odwolujgcy samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby (nie
zmieniajgc zdolnosci, na ktore sie powoluje i zakresu w jakim zasoby te sg udzielone) na firme ,ARCHITEKTON” Sp. z
0.0., do czego w jego ocenie byt uprawniony w $wietle art. 122 i 123 ustawy Pzp. Stanowczo zaprzeczyt, aby zmiana
podmiotu udostepniajgcego zasoby byta mozliwa jedynie na zgdanie zamawiajgcego (tak tez w wyroku sygn. akt KIO
1581/22).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
podmiotowe Srodki dowodowe, jak rowniez zobowigzanie i JEDZ, ktore dotyczg podmiotu udostepniajgcego zasoby a
skitadane sg z ofertg. Wsréd podmiotowych srodkéw dowodowych byt réwniez wykaz ustug, w ktorym wskazano
inwestycje zrealizowane przez ,ARCHITEKTON’ Sp. z o.0.

Z uwagi na powstate po stronie zamawiajgcego watpliwo$sci, wezwat on w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien w zakresie, czy przedstawiony w ofercie podmiot trzeci tj. firma BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. nie spetia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz, czy przedstawiony podmiot
trzeci w odpowiedzi na wezwanie tj. firma Biuro Projektowe Architekton Sp. z 0.0., zastepuje w tym samym zakresie
podmiot wskazany w ofercie.

Dodatkowo, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych podmiotu trzeciego, jak tez w ostatnim punkcie wezwania, powotujgc
sie na ten sam przepis, wezwat do udzielenia wyjasnien
w zakresie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetienia warunkéw. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w tej
czesci pisma wezwat do wyjasnienia, a nie ztozenia, uzupetienia lub poprawienia dokumentu, na co wskazywataby
powotana podstawa prawna. Podkreslit przy tym, ze charakter czynnosci prawnej wynika z jej treSci, a ta jednoznacznie
wskazuje na zgdanie wyjasnien (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp).
decyzjg zamawiajgcego jego oferta zostata odrzucona.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy przed odrzuceniem jego oferty, nie wykonat obowigzku, jaki wynika z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgcego do wezwania wykonawcy
do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego srodka dowodowego, jezeli jest
on w ocenie zamawiajgcego wadliwy. Zamawiajgcy wskazat jedynie na brak mozliwosci zastosowania art. 122 ustawy
Pzp, ktéry dotyczy zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajacy w ogole nie odniést sie do kwestii art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy przypomniat, co wskazano w Opinii Urzedu Zamoéwieh Publicznych, ktéra zachowuje aktualnosc
wzgledem ustawy z 2019 r.: art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie wprowadza odrebnej od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasady



uzupetniania dokumentdw dla podmiotéw trzecich; zasada jednokrotnego wezwania o konkretny dokument z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ustalona w orzecznictwie zachowuje swojg moc. Powyzsze znalazto réwniez uznanie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (tak np. w wyroku sygn. akt KIO 2073/17).

Odwolujacy stwierdzit, ze sytuacje, ktdra wystgpita w niniejszym postepowaniu mozna poréwna¢ np. do sytuacji
zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w wyniku wezwania zamawiajgcego dotyczgcego wadliwosci zobowigzania
zlozonego z ofertg. Gdyby wymiana podmiotu udostepniajacego zasoby najpdzniej w zwigzku z wezwaniem do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, uniemozliwiata konwalidowanie tych dokumentdw, stanowitoby to nieuzasadnione
pogorszenie pozycji wykonawcow, kidrzy wykazujg w ten sposob spetnianie warunkdéw. Podobnym absurdem byloby
podtrzymywanie takiego pogladu w sytuacii, w ktorej podmiot udostepniajacy zasoby wycofatby swoje o$wiadczenie o ich
oddaniu wykonawcy do dyspozycji, np. ze wzgledu na przeciggajace sie postepowanie. Wykonawca korzystajacy z
zasobow musialby godzi¢ sie na utrate prawa poprawienia dokumentow podmiotowych, co nie wynika z zadnego
przepisu ustawy Pzp. Powyzsze staje sie bardziej oczywiste, gdy przeniesiemy taki btad na grunt postepowania
krajowego, w ktorym nie znajduje zastosowania procedura odwrdcona i nawet wykonawca, ktory teoretycznie nie ma
szans na uzyskanie zamowienia, poddawany jest weryfikacji podmiotowej. Przyjmujac argumentacje zamawiajgcego
nalezatoby opowiedzie¢ sie za pogladem, zgodnie z ktbrym zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby w zwigzku z
wadliwoscig jego zobowigzania lub podlegania wykluczeniu, uniemozliwiataby pézniejsze korygowanie dokumentow
podmiotowych, co juz na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako absurd.

Odwolujacy przypomniat tre$¢ przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na obligatoryjny charakter
wezwania dokonywanego w tym trybie, co potwierdza rowniez Urzgd Zaméwien w wydanym przez siebie komentarzu.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze zgadza sie z dominujgcym poglagdem, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp jest
wezwaniem
o charakterze jednokrotnym, jednak nalezy pamieta¢ czego ta jednokrotno$¢ dotyczy. Powotat sie na wyrok KIO o sygn.
akt KIO 732/12 zwracajac uwage, ze wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
powinno precyzyjnie wskazywac¢ stwierdzone braki i zgdany zakres uzupetnienia, tylko wtedy mozliwe bedzie prawidlowe
zastosowanie sie do wezwania. Krajowa Izba Odwolawcza uznata réwniez niedopuszczalno$¢ wielokrotnego
stosowania procedury okreslonej w tym przepisie, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku wadliwo$ci pierwszego
wezwania, powtorzenie tej czynnosci jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne (podobnie Izba w wyroku sygn. akt KIO
1418/12).

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego, w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec w zwigzku z wadliwoscig podmiotowych srodkéw dowodowych, nie wzywajgc przed odrzuceniem
do usuniecia tego konkretnego uchybienia. Tym samym, majgc na uwadze przywotane powyzej argumenty, zamawiajgcy
miat obowigzek wezwac odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do usuniecia stwierdzonych wad.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do zfoZenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. z siedzibg w GdansKdalej
~przystepujacy”).

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat przystepujacy w pi§mie procesowym
z 3 pazdziernika 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzia zamawiajagcego na nie, pismem procesowym
zlozonym przez przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte



odwotujgcego, w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu, a wiec w zwigzku z
wadliwoscig podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie wzywajac przed dokonaniem tej czynnosci do usuniecia tego
uchybienia.

W  przypadku, gdyby zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie, zostatby wezwany do uzupetnienia dokumentow,
zamawiajgcy dokonatby ich oceny, a w konsekwencji on sam miatby szanse by¢é wybranym w postepowaniu, zawrze¢
umowe, zrealizowa¢ zamdwienie a w rezultacie osiggna¢ zysk z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt Il specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ”) jest wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z wymogami BIM dla zakresu prac Etapu |-V
- obejmujacy modernizacje i przebudowe kompleksu 109 Szpitala Wojskowego w Szczecinie, w tym przebudowe
budynku gibwnego wraz z otoczeniem (etap I-VI wg koncepcji etapowania przyjetej w dokumentacji opracowanej przez
Industria Projekt Sp. z 0.0.) w ramach zadania inwestycyjnego nr 91143 pn. ,Modernizacja, rozbudowa i doposazenie 109
Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ'. Przedmiot zamoéwienia obejmuje ponadto uzyskanie w imieniu
zamawiajgcego wszelkich zgéd, decyzji, uzgodnien oraz pozwolen do prac przewidzianych w dokumentacji oraz
udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace wykonanej dokumentacji projektowej w trakcie postepowania na roboty
budowlane, a takze sprawowanie nadzoru autorskiego w czasie realizacji robot.

W pkt XXIl SWZ zamawiajgcy opisat warunki, jakie spetnia¢c muszg wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamowienie, w
tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W ppkt 2 a) zastrzegt, ze wykonawca spetni warunek, jesli
przedstawi wykaz wykonanych w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, ustug: a.1) przynajmniej trzy zaméwienia polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany i
techniczny/ wykonawczy) budowy, przebudowy, rozbudowy budynku szpitala lub obiektu szpitala/ zespotu obiektéw
szpitala, obejmujgcy tgcznie swym zakresem branze: architektura, konstrukcja, instalacje wod-kan, wentylacje i
klimatyzacje, instalacje elektryczne i niskoprgdowe, instalacie medyczne, technologie medyczng, wyposazenie
medyczne, zagospodarowanie terenu, zrealizowanych w ramach odrebnych uméw. Za budynek zamawiajacy uznaje
pojedynczy budynek petnigcy samodzielng funkcje budynku szpitalnego, przyjety zgodnie z definicjg budynku wynikajaca
z art. 3 pkt. 2 Prawa Budowlanego lub zespédt obiektéw budowlanych stanowigcych kompleks szpitalny, przy czym
przynajmniej jeden budynek lub budynek w kompleksie musi posiada¢ powierzchnie netto minimum 10.000 m2. a.2)
przynajmniej trzy zamowienia obejmujgce wykonanie dokumentacji projektowej (projekt budowlany i
techniczny/wykonawczy wraz z projektem technologii medycznej) budowy, przebudowy, rozbudowy budynku szpitala
obejmujgce: minimum 2 sale operacyjne. a.3) przynajmniej dwa zamdwienia polegajgce na wykonaniu dokumentaciji
projektowej (projekt budowlany, techniczny/wykonawczy oraz program prac konserwatorskich) dla budynku wpisanego
do rejestru zabytkdéw. a.4) przynajmniej jedno zaméwienie polegajgce
na wykonaniu co najmniej dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i technicznego/ wykonawczego) budynku o
powierzchni netto nie mniejszej niz 5.000 m2, zrealizowanej przy zastosowaniu metodyki BIM. Zamawiajacy przez
zastosowanie metodyki BIM rozumie projekt na ktorym: opracowano dokument opisujgcy zasady wykorzystania BIM w
ramach realizacji inwestycji (Plan BIM), dokonywano weryfikacji modeli BIM opracowanych dla branzy architektonicznej
lub konstrukcyjnej i dowolnej instalacyjnej pod katem zgodnosci
z uzgodnionym dokumentem, o ktérym mowa powyzej.

W pkt XXIII ppkt 3 zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotow
udostepniajgcych zasoby sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw
na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw - zatgcznik nr 8 do SWZ
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3 potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce
z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla
w szczegolnosci: a) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; b) sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia; c¢) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (ppkt 4). W ppkt 5
zastrzegt, ze ocenie poddane zostanie czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci



techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Zgodnie z ppkt 6 jezeli zdolnosSci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W ppkt 7 zastrzegt, ze wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powotywac sie
na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu, powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego - firmy BBC Best
Building Consultants Nadzoryi Doradztwo Budowlane £. D.w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Powyzsza informacja
znalazia sie
w dokumencie JEDZ odwotujgcego oraz dokumentach ztozonych dla tego podmiotu.

Z uwagi na to, ze oferta odwoltujgcego uzyskata najwyzszg ocene w ramach kryteriow oceny ofert, zamawiajagcy
pismem z 7 lipca 2023 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, w piSmie z 24 lipca 2023 r. oSwiadczyt, iz przesyta:
uzupetniony wykaz ustug (wraz z dowodami nalezytego ich wykonania), zatagcznik nr 12 do SWZ, zatgcznik nr 13 do
SWZ, informacje z KRK BBC, zobowigzanie, a takze JEDZ firmy ARCHITEKTON Sp. z o.0.

Pismem z 8 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
odwolujagcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zlozonych podmiotowych Srodkow dowodowych. Zauwazyt, ze
wykonawca w zlozonej ofercie zadeklarowat, ze
w zakresie doSwiadczenia polega¢ bedzie na zasobach podmiotu trzeciego - firmy BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z.. Z kolei w pismie z 7 lipca 2023 r. zostal wezwany do ziozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych,

w odpowiedzi na co przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k., oraz
dodatkowo dotgczyt JEDZ i oSwiadczenie podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe Architekton Sp. z o0.0. Brak jest
dokumentow podmiotowych podmiotu trzeciego wskazanego w ofercie - BBC Best Building Consultants Nadzory i
Doradztwo Budowlane t. Z.. Przypomnial, ze zgodnie z zapisami SWZ w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw - zatgcznik nr 8 do SWZ. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Zze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okreSla w szczegolnosci: (a) zakres dostepnych wykonawcy
zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; (b) sposoéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; (c) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane
zdolnosci dotyczg. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zazgdat ztozenia wyjasnien w tym zakresie,
czy przedstawiony w ofercie podmiot trzeci, tj. firma BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane t. Z. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, czy przedstawiony podmiot trzeci w
odpowiedzi na wezwanie, {j. firma Biuro Projektowe Architekton Sp. z 0.0., zastepuje w tym samym zakresie podmiot



wskazany w ofercie.
W przypadku zastgpienia podmiotu trzeciego zamawiajgcy w oparciu o art. 128 ust. 1 wzywa do zfozenia podmiotowych
Srodkdw dowodowych podmiotu trzeciego - Biuro Projektowe Architekton Sp. z 0.0. w postaci: (1) oSwiadczenia
podmiotu trzeciego o braku podstaw
do wykluczenia - zatgcznik nr 9 do SWZ; (2) Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 108 ust 1 pkt 1 i 2, 4 ustawy Pzp, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej
zfozeniem; (3) o$wiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369),
z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowag lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
niezaleznie
od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej - zatgcznik nr 12 do SWZ; (4) oswiadczenie wykonawcy
o0 aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 - zatgcznik nr 13 do SWZ

Ponadto zamawiajacy w oparciu o art. 128 ust. 1 wezwat do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziat
w postepowaniu. Wykonawca przedstawit wykaz ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie w
zakresie pkt. a. 1) ,przynajmniej trzy zamoéwienia [...] budynek

o powierzchni netto 10.000 m2", Wykonawca w zfozonym wykazie przedstawit w tabeli: w poz. 4 - Instytut Centrum

Zdrowia Matki Polki zakonczone 07.2022 r. - nie przedtozono referencji, brak potwierdzenia spetienia wymogu 10.000

m2. Za to przedtozono dwie referencje
z Instytutu CZMP z innego okresu tj. 04.2020 oraz 07.2020 dla realizacji niezgodnych z poz.4 oraz takze nie

potwierdzajgcych spetnienia wymogu 10.000 m2.

Pismem z 21 sierpnia 2023 r. odwolujgcy poinformowat, ze nastgpita omytka pisarska podczas uzupetniania
wykazu ustug. Wyjasnit, ze w pozycji 4 data zakonczenia powinna by¢ 07.2020 a nie 07.2022. W zatgczeniu przestat
poprawiony wykaz ustug, z odpowiednig datg zakonczenia. Do wykazu zataczyt referencje wyjasniajgc, ze obie dotyczg
punktu 4. wykazu ustug.

Pismem z 4 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego. Jednoczesnie, odrzucit oferte odwotujgcego, powolujgc sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 2b -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajgcy przypomniat zapisy SWZ dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W skazat, iz wykonawca - firma BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.
przedstawit wykaz wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, z ktorego nie wynikato aby

wykonawca spetnit warunek wykonania trzech ustug projektowych dla budynkéw o powierzchni netto 10.000 mZ.
Wykonawca zostat wezwany
do ztozZenia wyjasnien w tym zakresie. W ztoZzonych wyja$nieniach wskazat jedynie, Ze doszto do omyiki pisarskiej w
zakresie dat realizacji projektow wskazanych w wykazie wykonanych ustug. Z dokumentéw (referencji) potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie trzeciego
z wymaganych zamoéwien dotgczonych do wykazu wykonanych ustug wskazanego w poz. 4 wynika, ze powierzchnia

netto opracowania wynosi 8 881,10 m2.

W zwigzku z tym wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci skorzystania z art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze wykonawca sam w ztozonych
wyjasnieniach wskazat,
ze pierwotnie wskazany podmiot trzeci nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i,
ze zastepuje go innym podmiotem. Skorzystanie wobec tego z art. 122 przez zamawiajgcego bytoby razgcym
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz zamawiajgcy naruszyt cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp,
odrzucajgc oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b
- zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespelniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Na wstepie nalezy przypomniec¢ tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie



do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych
te zdolnosci sg wymagane (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp). Wykonawca, ktéry polega
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (art. 118 ust. 3 ustawy Pzp).

Z kolei przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie natomiast z art. 122 ustawy Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby (tzw. podmiotu trzeciego) nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Co istotne w niniejszej sprawie, odwotujgcy kwestionowat decyzje zamawiajgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie wskazanego przez niego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, nie
polemizujgc z trescig warunku i nie wywodzac, ze przedtozone
w postepowaniu dokumenty (wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie) potwierdzaja, ze
odwotujgcy warunki te spetnit, ale wskazujgc na naruszenie przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
obligowat go, w ocenie odwotujgcego,
do wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego srodka dowodowego, jesli byt on w
jego ocenie wadliwy.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy dokonanie przez odwotujgcego samodzielnej zmiany podmiotu
udostepniajacego zasoby bylo skuteczne i, czy czynno$¢ taka wyczerpuje procedure uzupetiania dokumentoéw, opisang
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

Nie budzi watpliwosci, gdyz przyznat to sam odwotujgcy w tresci odwotania,

ze przygotowujgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie w ftrybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze

doswiadczenie jakim legitymuje sie podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany

w ofercie, nie spetnia wymagan niezbednych do wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Majac na uwadze

powyzsze, samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie zmieniajgc zdolnosci, na ktére sie

powoluje i zakresu w jakim zasoby te sg udzielone, na inny podmiot - firmge ARCHITEKTON Sp. z 0.0. Do pisma z 2¢
lipca 2023 r. zatgczyt zobowigzanie tego podmiotu, JEDZ oraz uzupetniony wykaz ustug (wraz z dowodami nalezytego
ich wykonania). Nie budzi tym samym watpliwoSci, ze zamiarem odwotujagcego byto dokonanie zmiany podmiotu

udostepniajgcego zasoby wskazanego w ofercie na inny podmiot, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie, w jakim deklarowat to w ofercie. Odwotujgcy dokonat tej zmiany samodzielnie, gdyz jak
wyjasnit juz na etapie sktadania dokumentéw na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp uznat, ze podmiot BBC
Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. nie posiada dosSwiadczenia niezbednego, celem



wykazania spetnienia warunku w postaci posiadanej wiedzy i doSwiadczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze dokonanie takiej zmiany jest mozliwe w Swietle przepisow ustawy Pzp. Zmiana taka
nastepuje zazwyczaj w przypadku okreslonym w art. 122 ustawy Pzp, na zadanie zamawiajgcego, w kitérym
zamawiajagcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym w wezwaniu zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu takie
wezwanie nie zostato do odwolujgcego skierowane, gdyz ten samodzielnie, jeszcze przed jego wystosowaniem przez
zamawiajgcego uznal, ze za pomocg wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego nie jest w stanie warunkow tych
potwierdzi¢. Innymi stowy, nawet jesli odwotujacy samodzielnie zmiany takiej by nie dokonat, zamawiajacy oceniajgc
zlozone dokumenty doszediby do przekonania, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetienia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu i skierowatby do wykonawcy wezwanie o dokonanie takiej zmiany.

W tym miejscu Izba pragnie zaznaczy¢, ze chociaz problematyka dotyczgca mozliwosci samodzielnego
uzupetniania dokumentéw ma charakter ziozony, a zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby mozliwa jest zasadniczo
na wezwanie zamawiajgcego, to jednak przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie skifadania dokumentéw nawet bez
wspomnianego wezwania. Tym samym samodzielne ztozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentow
powinno by¢ respektowane przez zamawiajgcego
i zamawiajgcy powinien bra¢c nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania ofert. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne
orzecznictwo KIO, podobny poglad zaprezentowano miedzy innymi w Wyroku KIO z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO
1597/17; Wyroku KIO z 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1316/17. Z kolei w wyrokiz 17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21
Izba potwierdzita stanowisko wskazujgce na mozliwo$¢ samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego, bez uprzedniego
wezwania zamawiajgcego, powotujgc sie takze na wczesniejsze orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 91/20 (Wyrok z
31 stycznia 2020 r.). Majac na uwadze powyzsze, takze w ninigjszej sprawie nalezalo uzna¢, ze mozliwe bylo
samodzielne przediozenie przez odwotujgcego dokumentow dla podmiotu trzeciego, bez wczesniejszego wezwania
zamawiajgcego w tym przedmiocie.

Powyzsze niesie jednak za sobg konsekwencje w postaci braku mozliwo$ci ponownego wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych $rodk6w dowodowych,
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, Ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, ma charakter jednokrotny. Niniejsze ma zwiazek z funkcjonujgca na gruncie przepiséw ustawy Pzp
zasada uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy decydowatby
samodzielnie ile razy da¢ poszczegblnym wykonawcom szanse
na uzupetienie dokumentéw lub uzupetnienie brakéw (podobnie w Wyroku KIO z 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO
282/22).

W tym miejscu wskazac¢ takze nalezy, ze przepis art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej podstawy wezwania
wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w celu wykazania spetniania samodzielnie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w stosunku do podstawy wezwania
okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.Przepis ten okre$la jedynie w jaki sposéb wykonawcy, ktorzy wykazujg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobdw podmiotéw udostepniajgcych zasoby, moga
odpowiedzie¢ na wezwanie skierowane do nich w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze jest zgodne ze
stanowiskiem przedstawionym przez Urzad Zaméwien Publicznych w opinii dotyczacej relacji art. 22a ust. 6 do art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, ktdéra pozostaje aktualna po wejsciu w zycie
ustawy Pzp, gdyz art. 22a ust. 6 i art. 26 ust. 3 ustawy z 2004 r. odpowiadajg tresci przepiséw art. 122 i art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Urzad zwrocit uwage miedzy innymi, ze przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie dubluje zasady dotyczacej
uzupeiania dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej regulacji wzgledem tej
zasady. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp - nie stanowi zatem takze
0 mozliwosci dalszego badania zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, ponad to na co przyzwala art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (reguta jednokrotnego wezwania).

W pismie z 24 lipca 2023 r., odwotujgcy oswiadczyt, iz przesyta: uzupetniony wykaz ustug (wraz z dowodami
nalezytego ich wykonania), zatgcznik nr 12 do SWZ, zatacznik nr 13 do SWZ, informacje z KRK BBC, zobowigzanie, ¢
takze JEDZ firmy ARCHITEKTON Sp. z o.0. Odwotujgcy nie ztozyt jednak zadnego wyjasnienia, dlaczego dokon:
zmiany w zakresie potencjatu podmiotu trzeciego, ani tez nie przedtozyt zadnych dokumentéw dotyczacych tego



podmiotu. W konsekwencji za prawidtowe nalezy uzna¢ dziatanie zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie¢ do odwotujgcego
z3adajgc zlozenia wyjasnien w zakresie, czy przedstawiony

w ofercie podmiot trzeci nie spetnia warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz, czy przedstawiony w odpowiedzi na
wezwanie zastepuje tym samym podmiot wskazany w ofercie.

Zamawiajgcy w tym samym pismie wezwat takze odwoltujgcego do ztozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu
trzeciego i wyjasnien, odnoszacych sie do przedtozonego wykazu ustug. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie budzi
watpliwosci tre$¢ pisma
z 8 sierpnia 2023 r. w czesci, w jakiej zamawiajgcy wskazat na watpliwosci i niezgodnosci, jakie widzi w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Precyzyjnie wskazat w odniesieniu do ktérej z ustug (podajgc pozycje
w wykazie) i z jakich powoddéw wskazane zamowienie budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykazania tej ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego do$wiadczenia. Powotat sie tez na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry odnosi sie do konieczno$ci uzupetnienia dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego, jesli te sg niekompletne lub
zawierajg bledy.

Odwolujacy z kolei, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt lakoniczne wyjasnienia, wskazujgc jedynie, ze w
zlozonym wykazie ustug nastgpita oczywista omytka pisarska, w zaden sposéb nie wyjasnit rozbieznosci w tym zakresie.
Co istotne ztozyt takze wykaz zrealizowanych ustug, ktéry w jego ocenie miat potwierdzac, ze warunki udziatu
w postepowaniu, spetnia. Potwierdzit takze, Ze zmiana podmiotu trzeciego nastgpita w zwigzku z tym, Ze uznat, iz
podmiot trzeci wskazany w ofercie, nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z tym zamawiajgcy prawidtowo uznat, Ze odwotujgcy nie potwierdzit, powotujgc sie na zasoby
podmiotu trzeciego tj. ARCHITEKTON Sp. z 0.0., ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadane
wiedzy i doswiadczenia i podjat decyzje
o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, powotujgc sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp.

Trafnie zamawiajgcy, informujgc o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, wskazat na tre$¢ przepisu art. 122 ustawy
Pzp wyjasniajgc, ze nie ma mozliwosci skorzystania z tej podstawy prawnej w zwigzku z tym, Ze odwotujgcy sam w
ztozonych wyjasnieniach wskazat,
ze pierwotnie wskazany podmiot trzeci nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i,
ze zastepuje go innym podmiotem. Zamawiajgcy powofat sie w tym przypadku na tg podstawe, ktdra w takim przypadku
znalazfaby zastosowanie, jednakze z uwagi na wcze$niejszg, samodzielng zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby,
tak jak wskazat zamawiajgcy skorzystanie z tego przepisu bytoby naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Nietrafione sg wywody odwotujgcego odnoszace sie do tego, ze zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu
jego oferty wskazat jedynie na brak mozliwosci zastosowania art. 122 ustawy Pzp, ktéry dotyczy zmiany podmiotu
udostepniajacego zasoby, nie odnoszac sie
w ogole do kwestii art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzejprzepis art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej
podstawy wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania
samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosunku do podstawy wezwania okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Z kolei okolicznos$¢, ze odwotujacy samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby powoduje, ze
wyczerpana zostata w tym przypadku procedura, umozliwiajgca uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych dla
podmiotu trzeciego. Jak trafnie rowniez wskazat przystepujgcy przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze wykonawca
ubiegajac sie
0 zamédwienie i powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego, moégtby dowolng ilos¢ razy dokonywaé zmiany takiego
podmiotu. Jesli dokumenty przedktadane dla tego podmiotu bytyby niekompletne czy zawieraty btedy, zamawiajacy
musiatby wzywaé takiego wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, dokonujgc wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Industria Project Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.
Zamawiajgcy trafnie uznat,
ze oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu, w konsekwencji wezwat kolejnego wykonawce do ztozenia dokumentow
podmiotowych, ocenit ztozong oferte i dokonat jej wyboru.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy doszedt do przekonania, ze odwofanie nie zastugiwato na



uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



