Sygn. akt:KIO 2737/23

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Prodron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Lubliniec

przy udziale:

- wykonawcy Softblue S.A z siedzibg w Bydgoszczyzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego Prodron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz
zamawiajgcego Gminy Lubliniec kwote 438 zt 00 gr (stownie: czterysta trzydziesci osiem ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu
na rozprawe

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2737/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Lubliniec (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z odpowiednim zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie pn.
Dostawa drona wyposazonego w kamery i system teledetekcyjny badajgcy sktad dymu z komindéw (Nr sprawy:
S$27.271.00010.2023). Ogtoszenie o zamobwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 2023/BZP 003507 16/01
z dnia 11 sierpnia 2023 r.
Dnia 17 wrzes$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Prodron spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci niezgodnej z przepisami w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu:
a)art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. art. 4
ustawy o jezyku polskim, a to Aplikacja oferowana przez PRODRON Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
uniemoZlimia generowanie raportow w jezyku polskim, podczas gdy generowanie raportow w jezyku polskim nie
byto wskazane w treSci SWZ jak rowniez OPZ, z zastrzezeniem, ze oferowane przez Odwofujgcego urzgdzenie
posiada interfejs wjezyku polskim,
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego zaoferowane urzadzenie pomiarowe nie posiada:
i.mozliwosci transmisji radiowej danych bezposrednio do urzgdzenia wyswietlajgcego w pasmie telemetrycznym
odpornym na zaktdcenia dedykowanym dla dronéw tj. ISM 868 MHz — (pkt B.2.8 OPZ2),
ii.mozliwosci zasysania powietrza, celem wykonania badania oraz nie posiada wysiegnika o dtugosci
umozliwiajgcej wykonanie badania, bez zaki6cenia poboru proby powietrza strumieniem tworzonym przez
$migta drona (pkt. B.2.14 OP2),
ii.mozliwosci wykonywania pomiaréw PM10 w minimalnym zakresie okreSlonym w OPZ, tj. w zakresie od 0 do
2000 pg/m3,(pkt B.2.4.a OP2)
iv.mozliwo$ci wykonywanie pomiarow formaldehydu, w tym w szczegd6lnosci w minimalnym zakresie okre$lonym w
OPZ (pkt B.2.3.b OP2).
v.to jest z powodu braku ramy umozliwiajgcej montaz dodatkowego wyposazenia (A.3.2 OPZ)
2.wyborze najkorzystniejszej oferty jako oferty ztozonej przez SOFTBLUE spétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (85-
063) przy ulicy Jana Zamoyskiego 2 lokal B pomimo tego, ze oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza i nie powinna
ulec odrzuceniu przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia wszelkie
warunki wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ oraz OPZ
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ustawy o jezyku polskim polegajgce na odrzuceniu oferty z
powodu uznania, ze aplikacja oferowana przez PRODRON Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig uniemozliwia
generowanie raportow w jezyku polskim podczas, gdy Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat takiego kryterium jako
niezbednego dla urzadzenia, a ustawa o jezyku polskim nie naklada na podmioty, dla ktérych jezykiem urzedowym jest
jezyki polski obowigzku wytwarzania dokumentacji wewnetrznej w jezyku polskim,
2.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia
podczas, gdy Odwotujgcy zapewnit, ze urzgdzenie spetnia wskazane w SWZ wymagania, a w szczegodlnosci:
a)posiada czujnik optyczny do ciggtego badania zanieczyszczenia powietrza niskg emisjg pylow zawieszonych w
urzgdzeniu pomiarowym do badania jako$ci powietrza dla pytdbw PM10 o minimalnym zakresie pomiarowym od 0
do 2.000 pyg/m3
b) dane z czujnikbw/sensoréw (badz tez z glowicy pomiarowej, w ktérej bedg zamontowane) w urzadzeniu
pomiarowym do badania jakosci mogg by¢ transmitowane radiowo, bezposrednio do urzgdzenia wyswietlajgcego
w pasmie telemetrycznym, odpornym na zaki6cenia dedykowanym dla dronéw tj. ISM 868 MHz
c) jest wyposazone w sensory (czujniki) do badania formaldehydu (minimalny zakres pomiarowy od 0,5 do 50 ppm)
d)posiada mozliwo$¢ zasysania powietrza, celem wykonania badania oraz wysiegnik o diugo$ci umozliwiajacej
wykonanie badania, bez zaktécenia poboru proby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona,
3.przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty SOFTBLUE jako najkorzystniejszej pomimo,
ze oferta Odwolujgcego zawierata nizszg cene, dluzszy okres gwarancji na oferowany sprzet oraz dluzszy okres
gwarancji na akumulatory wymienne,
4.przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego nienalezyte zastosowanie polegajgce na trzykrotnym wzywaniu
Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien oraz zadaniu ztozenia $rodkéw dowodowych podczas, gdy
Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt, ze nie przewiduje dodatkowych srodkéw dowodowych i powinien uznac jednoznaczne i
przekonywujgce wyjasnienia Odwotujgcego,
przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu zgdania wyjasnien od Zamawiajgcego w zakresie
posiadania przez urzadzenie ramy umozliwiajgcej montaz dodatkowego wyposazenia podczas, gdy urzgdzenie takg
mozliwos¢ posiada, a rozlegte postepowanie wyjasniajgce Zamawiajgcego winno prowadzi¢ do zgdania wyjasnien w tym
zakresie.
5.przepisu art. 128 ust. 5w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
zwrécenia sie do oficjalnego dystrybutora oferowanego sprzetu np. TPI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o udzielenie
informacji istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
6.przepisu art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;
7.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert Odwotujgcego i Softblue z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji i z naruszeniem kryteriow ustanowionych w SWZ, a w konsekwencji wyboér z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji oferty Softbule jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwolujgcego spetniata
wymagania Zamawiajgcego i winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
8.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2023 roku polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez SOFTBLUE S.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
3.dokonanie oceny ofert uwzgledniajgc ztozong przez Odwolujgcego oferte w sposéb zgodny z zasadami Prawa
zamowien publicznych,
4.uznanie oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,
Ponadto, Odwolujgcy wnosit o:
1.przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego
na fakt naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, w szczegdlnoSci ustawy Prawo Zamowieri Publicznych,
zfoZenia przez Odwotujgcego szczegdtowych wyjasniern w zakresie spetniania przez oferowane urzadzenie wymagan
opisanych w SWZ oraz OPZ, naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji,
2.przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji zatgczonej do odwotania:
a)Korespondencja Odwotujgcego z Dystrybutorem z dnia 16 sierpnia 2023 roku w jezyku angielskim,
b)Korespondencja Odwotujgcego z Dystrybutorem z dnia 8 wrzesnia 2023 roku w jezyku angielskim,
c) Oswiadczenie Dystrybutora

na fakt spetniania przez urzgdzenie wymagarn zamawiajgcego opisanych w SWZ oraz OPZ

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajacy na odrzuceniu oferty, ktéra bylaby uznana
za najkorzystniejszg. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow
ustawy Pzp, Odwolujacy poniést/mégt poniesé szkode w postaci nieudzielenia zamowienia publicznego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Odwolujacy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 14 wrzesnia
2023 roku. Termin do wniesienia odwotania wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, termin do wniesienia odwotania uptynat zatem w dniu 19 wrze$nia 2023 roku. W zwigzku z powyzszym
termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwieh Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w dniu 28 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy sporzadzit pismo,
w ktorym wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjadnien poprzez wskazanie czy oferowane urzgdzenie posiada
mozliwos¢ zasysania powietrza, celem wykonania badania oraz wysiegnik o dtugo$ci umozliwiajgcej wykonanie badania,
bez zakibcenia poboru proby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona. Zamawiajgcy jak wskazat



Odwolujagcy w spos6b precyzyjny i jednoznaczny okreslit jakich $srodkéw dowodowych oczekuje od Odwotujgcego
poprzez uzycie zwrotu ,prosze o wyjasnienie, czy oferowane urzgdzenie posiada moZliwo$c¢ zasysania powietrza, celem

wykonania badania oraz czy jest wyposazone wtaki wysiegnik.”

Odwolujacy przed uptywem wyznaczonego terminu, w dniu 30 sierpnia 2023 roku sporzadzit oSwiadczenie, stanowigce
zadane wyjasnienia, w ktorym wskazat, ze oferowane urzgdzenie Sniffer4D Mini2 ma mechanizm aktywnego zasysania
powietrza, celem wykonania badania, oraz jest wyposazone w wysiegnik, glowica pomiarowa jest umieszczona na

niewielkim wysiegniku z uchwytem montazowym na gornej cze$ci kadfuba bezzatogowego statku powiefrznego, co

umoZlima wykonanie badania, bez niekorzystnego zaktocenia poboru proby powetrza strumieniem tworzonym przez
Smigta drona, ktore to zakiocenie miatoby uniemoZlivic miarodajny pomiar. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy,

modyfikujgc tres¢ SWZ, poprzez dodanie w dniu 21 sierpnia 2023 punktu B.2.14) do opisu przedmiotu zamowienia,
stanowigcego Zatagcznik nr 1 do SWZ w zadnym zakresie nie sprecyzowat parametrow powyzszego wysiegnika, nie
okreslit jego minimalnej wysokosci, zatem o$wiadczenie Odwolujgcego, a takze nieprecyzyjnos¢ wymogow
Zamawiajgcego nie mogg w tym zakresie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego.

W dniu 1 wrze$nia 2023 roku Zamawiajgcy sporzgdzit wezwanie do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanego sprzetu, powotujgc sie przy tym na przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, informujgc jednoczes$nie, ze
postepowanie jest prowadzone w jezyku polskim i wszelkie wyjasnienia powinny by¢ udzielane w jezyku polskim.

Odwolujacy wskazat, ze mimo tego zastrzezenia w treSci wezwania sam Zamawiajgcy jako podstawe swoich
watpliwosci i w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat link do strony kierujgcej na https://sniffer4d.eu/wp-

content/uploads/2023/05/Sniffer4D_V2_Components-Specs.pdf, na ktérej dane zostaly zaprezentowane w jezyku
angielskim. Odwolujagcy wskazat takze, ze Zamawiajacy, wzywajac Odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien i w
uzasadnieniu odrzucenia oferty powolat sie na specyfikacje urzgdzenia SnifferdD V2, podczas, gdy przedmiotem oferty
Odwolujgcego byto urzadzenie SnifferdD Mini2, zatem inny model glowicy pomiarowej. Odwolujgcy niezwiocznie
sporzgdzit zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, przesytajgc je w dniu 4 wrzesnia Zamawiajgcemu.

Odwolujacy po uzyskaniu stosownych zapewnien od producenta oraz dystrybutora ztozyt wyjasnienia, zapewniajgc
Zamawiajgcego, ze oferowane przez niego urzgdzenie posiada wszelkie cechy wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy sporzadzajgc Specyfikacje Warunkdéw Zamowienia (SW Z) nie przewidziat
zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wyraznie to wskazujg w dziale V SWZ — opis przedmiotu zamowienia,
pkt. 16. Odwolujacy wskazal, ze oferowane urzgdzenie pomiarowe (Sorability SnifferdD Mini2) umozliwia transmisje
radiowg danych bezposrednio do urzgdzenia wyswietlajgcego w pasmie telemetrycznym okreSlonym w opisie

przedmiotu zamoéwienia, tj. ISM 868 MHz. Urzadzenie pomiarowe moze korzystaé takze z transmisji danych
bezposrednio niezawodnym tgczem telemetrycznym drona, ktére jest zgodne z wymaganiami postawionymi przez

Zamawiajgcego, a takze z wszystkimi wtasciwymi normami i przepisami obowigzujgcymi w Polsce, jak caty oferowany
zestaw. Odwotujgcy wskazat takze, ze gtowica pomiarowa jest umieszczona na niewielkim wysiegniku z uchwytem

montazowym na gornej czesci kadluba bezzalogowego statku powietrznego, co umozliwia wykonanie badania, bez

niekorzystnego zaktécenia poboru proby powietrza strumieniem tworzonym przez $migla drona, ktore to zakiocenie

miatoby uniemozliwi¢ miarodajny pomiar. Odwotujgcy wskazal, ze oferowane przez niego urzgdzenie pomiarowe

Sorability SnifferdD Mini2 umozliwia wykonywanie pomiarow PM10 w zakresie od 0 do 2000 pg/m3. Poinformowat
ponadto, ze oferowana przez niego dedykowana gtowica pomiarowa Sorability SnifferdD Mini2 jest produkowana i
wyposazona na zamowienie, stgd ogdlnodostepna specyfikacja podstawowa moze rézni¢ sie w pewnych parametrach

od specyfikacji dostarczanego urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze oferowane przez niego urzgdzenie
pomiarowe Sorability SnifferdD Mini2 umozliwia wykonywanie pomiaréw formaldehydu w zakresie od 0,5 do 50 ppm.
Odnosnie braku ramy umozliwiajgcej montaz dodatkowego wyposazenia (A.3.2 OPZ)Zamawiajgcy nie wzywat
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, co w ocenie Odwotujgcego stanowi odrebne naruszenie przepisow
zarbwno w zakresie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jak rowniez przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Odwolujacy, aby mie¢ pewnosé co do zgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ zwrécit sie do oficjalnego dystrybutora, tj. TPI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z wnioskiem o oSwiadczenie co
do parametrow urzgdzen, jako dodatkowe potwierdzenie wcze$niej otrzymanej korespondencji e-mail i ustalen. W dniu

16 wrzednia 2023 roku upowazniony do reprezentowania podmiotu Wiceprezes Zarzadu ztozyt o$wiadczenie, ktore
stanowi zatgcznik do odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrzesnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania i
zasagdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w zfozonej odpowiedzi odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podniost, ze
zadat Odwotujgcemu dwa konkretne pytania:

1)czy aplikacja dedykowana do urzadzenia pomiarowego i oferowana wraz z nim umozliwia obstuge w jezyku polskim
(czy aplikacja posiada naktadke w jezyku polskim)?

2)Czy aplikacja dedykowana do urzadzenia pomiarowego i oferowana wraz z nim umozliwia generowanie raportdbw w
jezyku polskim?

Na tak postawione pytania otrzymat odpowiedz, ze aplikacja dedykowana do urzadzenia pomiarowego i oferowana wraz
z nim umozliwia obstuge przede wszystkim w jezyku angielskim, zas w przypadku drugiego pytania Wykonawca w
ogolne nie odpowiedziat przedstawiajgc wywod dotyczacy wymogow SWZ oraz wizji wykonawcy co dokonywania
ttumaczenia z jezyka obcego.

Zamawiajgcy wskazatl, ze wykonawca unikajgc odpowiedzi nie wykazat, ze urzadzenie umozliwia obstuge w jezyku
polskim oraz generowanie raportow w jezyku polskim, co musiato prowadzi¢ do ustalen takich jak w oSwiadczeniu o
odrzuceniu oferty. Jezyk panstwowy jest podstawowym jezykiem komunikacji spotecznej w okreslonym panstwie.
Postugujg sie nim nie tylko organy panstwa, lecz réwniez obywatele. Wskazanie jezyka panstwowego w przepisach
prawa oznacza w konsekwencji, ze organy, urzedy oraz instytucje panstwowe majg obowigzek postugiwania sie nim
miedzy sobg oraz w kontaktach z obywatelami. Zamawiajgcy wskazat, Zze z uwagi na konieczno$¢ komunikowania sie
przez zamawiajgcego z obywatelami za pomoca jezyka urzedowego, urzgdzenie nie spetniajgce wymogu wydruku
raportu w jezyku polskim jest dla zamawiajgcego bezuzyteczne. Idac tropem odwotania za zgodny z SWZ nalezatoby
uzna¢ mozliwos¢ wydruku w jezyku chinskim, koreanskim, japonskim czy wreszcie w jezyku esperanto tyle, ze takie
urzgdzenie jest zamawiajgcemu niepotrzebne i wynika to oczywistych funkcji ktérym to urzgdzenie ma stuzyc.

Odno$nie zarzutu naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji pojawienia sie u
Zamawiajgcego, watpliwosci co do zawartych w ztozonych oSwiadczen czy dokumentéw, moze on w oparciu o art. 128



ust. 4 ustawy Pzp wezwa¢ wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie stosowanych wyjasnien. Przepis ten nie
naktada obowigzku, a jedynie pozostawia Zamawiajgcemu mozliwo$¢ skorzystania z niego. W przedmiotowym
postepowaniu zachodzity zdaniem Zamawiajgcego okoliczno$ci umozliwiajagcego jego zastosowanie. Zamawiajacy na
podstawie informacji dotyczacych marki, typu i modelu oferowanego sprzetu, zawartych w punkcie 5 dokumentu
,Kalkulacja ofertowa wraz z oSwiadczeniem dotyczgcym oferowanego przedmiotu zamoéwienia”, dokonat weryfikacji ich
parametrow w oparciu o ogélnodostepne informacje. W wyniku tej weryfikacji powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
oswiadczenia Odwotujacego o tresci wynikajgcej z punkiu 5.4 kalkulacji ofertowej to jest: ,O$wiadczam, ze przedmiot
zamoOwienia spetnia wszystkie minimalne wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ". W zwigzku z powyzszym
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanego sprzetu pismami z 28.08.2023 r., 1.09.2023 r.
i 5.09.2023 r. Na powyzsze wezwanie Odwotujacy udzielit odpowiedzi odpowiednio pismami z 30.08.2023 r., 4.09.2023 r.
i 7.09.2023 r. Odpowiedzi te jednak, w znaczacej wiekszosci, nie byty wyjasnieniami, a oSwiadczeniami. Wyjasnienia
same przez sie powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego. Wezwanie
wykonawcy do wyjasnien nie oznacza koniecznosci sktadania okreslonego katalogu dowodoéw, jednak jesli wykonawca
udzielajgc wyjasnien opiera sie na wlkasnym o$wiadczeniach powinny one by¢ w jakikolwiek sposéb uwiarygodnione.
Tymczasem wykonawca niczego nie wyjasnit, a jedynie udzielit kolejnych oswiadczeh. Zamawiajgcy przyznat, ze nie
sprecyzowat parametréw wysiegnika. Jednak precyzyjnie okreslit, ze to urzgdzenie pomiarowe, a nie dron, powinno byc¢
wyposazone w wysiegnik. Zgodnie z odpowiedzig udzielong na wezwanie Zamawiajgcego z 28.08.2023 r., Odwolujacy
oswiadczyt, ze ,gfowica pomiarowa jest umieszczona na niewielkim wysiegniku z uchwytem montazowym na gornej
czesci kadfuba bezzatogowego statku powetrznego ...” Zatem, zgodnie z o$wiadczeniem Odwolujgcego to dron jest
wyposazony w taki wysiegnik, a nie glowica. Zamawiajgcy podkreslit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty przyktadowo
wskazat dwa linki do stron kierujgcych na oraz na , przy czym ten drugi link jest linkiem wskazanym przez Odwotujgcego
w tresci odpowiedzi z 28.08.2023 r. udzielonej na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest takze podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem, w przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Zatem uprawnienie wynikajgce z tego przepisu ogranicza sie jedynie do tych enumeratywnie wymienionych
dokumentow, wsrod ktdrych nie wymieniono innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Nawet,
gdyby tre$¢ tego przepisu potraktowac rozszerzajaco, to Zamawiajgcy musiatby wiedzie¢ do jakiego podmiotu powinien
sie zwroci¢ o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw. Odwotujacy dopiero w tre$ci odwotania wskazat, i to jako
przykiad, oficjalnego dystrybutora oferowanego sprzetu.

W ocenie Zamawiajgcego, w sposob dostateczny zostalo sporzadzone uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty Odwolujacego, a w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest bezpodstawny.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania jego oferta uplasuje sie na
pozycji pierwszej w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit nastepujacy
wykonawca: Softblue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia,
ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postgpowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
postanowita dopusci¢ wykonawce Softblue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy do udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pisma procesowego zfozonego przez Przystepujgcego dnia 27 wrzesnia
2023 r. oraz dowoddw ztozonych podczas rozprawy przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa drona wyposazonego w kamery
i system teledetekcyjny badajgcy sktad dymu z kominéw (Nr sprawy: SZ.271.00010.2023). Zgodnie z treScig ogtoszenia
przedmiotem zamowienia byto:

1.dostawa bezzatogowego statku powietrznego (drona),

2.dostawa dodatkowego wyposazenia (kamera termowizyjna, urzgdzenie pomiarowe do badania jakoSci powietrza wraz
z niezbednymi sensorami/czujnikami - system detekcyjny badajgcy sktad dymu z kominéw) i oprogramowana,
3.certyfikowana ustuga szkoleniowa wraz z organizacja egzaminu panstwowego dla czterech pracownikéw
Zamawiajgcego,

4 .szkolenie produktowe dla czterech pracownikow Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajgcy w specyfikacji przedstawit m.in. wymagania dotyczace:

- instrukciji obstugi co najmniej w jezyku polskim w zakresie bezzatogowego statku powietrznego (dron) (A. 5 pkt lit. g),

- kamery termowizyjnej (B. 1 pkt 8 lit a),

- czujnika optyczny do ciggtego badania zanieczyszczenia powietrza niskg emisjg pytdw zawieszonych w urzadzeniu
pomiarowym do badania jakosci powietrza (system detekcyjny badajgcy sktad dymu z kominéw) dla pytow PM10 o
minimalnym zakresie pomiarowym od 0 do 2.000 pg/m3 (pkt 4 lit. a),

- dane z czujnikbw/sensoréw (badz tez z glowicy pomiarowej, w ktérej bedg zamontowane) w urzgdzeniu pomiarowym
do badania jakosci powietrza (system detekcyjny badajacy sktad dymu z kominéw) muszg by¢ transmitowane radiowo,
bezposrednio do urzadzenia wysSwietlajagcego w pasmie telemetrycznym, odpornym na zaktdcenia dedykowanym dla
dronow tj. ISM 868 MHz (B.2. pkt 8),

- urzadzenie pomiarowe do badania jakosci powietrza powinno byé wyposazone w sensory (czujniki) do badania
formaldehydu (minimalny zakres pomiarowy od 0,5 do 50 ppm) (B 2 pkt 3 lit. b).

W dniu 21 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy dodat do sekcji B. 2 pkt 14 o treSci: urzgdzenie pomiarowe powinno posiadac
mozliwos¢ zasysania powietrza, celem wykonania badania oraz wysiegnik o dtugo$ci umozliwiajgcej wykonanie badania,
bez zakidcenia poboru proby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona.



W dniu 28 sierpnia 2023 roku opublikowano informacje z otwarcia ofert w postepowaniu, w ktérym oferty ztozyly dwa

podmioty: Odwolujgcy i Przystepujacy. Oferta ztozona przez Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy
powzigt watpliwo$¢ odnoénie ztozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia brzmigcego: ,O$wiadczam, ze przedmiot

zamoOwienia spetnia wszystkie minimalne wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ'. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanego sprzetu pismami z 28.08.2023

r., 1.09.2023 r. i 5.09.2023 r. Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy udzielit odpowiedzi odpowiednio pismami z 30.08.2023

r., 4.09.2023 r. i 7.09.2023 r. W dniu 14 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty. Z tak podjetg czynnoscig Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktory w dniu 17 wrzesnia 2023 r. ziozyt

odwotanie.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze Zamawiajgcy w treSci SWZ ustalit
wymagania, jakie powinien spetnia¢ bezzatogowy statek powietrzny (dron) bedacy przedmiotem zamoéwienia. Kwestig

sporng miedzy stronami niniejszego postepowania bylo to, czy sprzet oferowany przez Odwotujgcego spetiat

wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze oferowany przez niego dron spetnia wymagania SWZ. W skazat réwniez,
ze w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zastrzegt mozliwosci zadania przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, to powinien w zwigzku z tym poprzesta¢ na oSwiadczeniach sktadanych przez wykonawcéw. Nie

sposob sie z tym zgodzic.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wskazac, ze
Odwolujacy nie wykazalt, ze oferowane przez niego urzadzenie jest zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Jak
wynika juz z samej treSci zarzutu w ocenie Odwolujgcego wystarczajgce powinno byé samo zapewnienie

Zamawiajgcego o spetnieniu przez niego warunkéw. W stanowisku zaprezentowanym podczas rozprawy Odwolujgcy
wskazat, ze w przypadku, gdyby zamowiony produkt nie spetniat wymagan, Zamawiajgcemu przystugiwatoby prawo do

odstgpienia od umowy czy wynikajgce z rekojmi. W ocenie Izby skorzystanie z tych uprawnien przez Zamawiajgcego
powinno nastepowac¢ w sytuacjach wyjatkowych, gdy w trakcie realizacji umowy okazuje sie, ze zamowiony produkt jest

niezgodny z warunkami zamowienia, czego wczesniej Zamawiajgcy nie przewidziat. Nie moze by¢ natomiast tak, ze
Zamawiajgcy majgc watpliwosci odno$nie oswiadczen ztozonych przez wykonawce, jak rowniez oferowanego przez

niego produktu poprzestaje na jego o$wiadczeniach nie popartych zadnymi dowodami liczgc na ewentualne uprawnienia

umowne. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zamierza zamoéwi¢ produkt, ktéry ma by¢c wykorzystywany w
konkretnym celu — do badania sktadu dymu wydobywajgcego sie z komindw. Istotne bytlo w zwigzku z tym dla niego, aby

urzgdzenie pomiarowe posiadato mozliwo$¢ zasysania powietrza, celem wykonania badania oraz wysiegnik o dlugosci

umozliwiajgcej wykonanie badania, bez zaktécenia poboru préby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia te wymagania. Bezsporne
miedzy stronami bylo to, ze Zamawiajacy nie okreslit dtugosci wysiegnika. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze ma on by¢ na tyle

diugi, aby strumien tworzony przez skrzydta drona nie zaktdcat poboru préby. Powinien byé réwniez zgodnie z

postanowieniem SWZ zamontowany na urzgdzeniu pomiarowym. W odpowiedzi z 30 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy
wskazal, ze:

,Oferowane przez nas urzadzenie Sorability SnifferdD Mini2 ma mechanizm aktywnego zasysania powietrza, celem
wykonania badania, oraz jest wyposazone w wysiegnik. Gtowica pomiarowa jest umieszczona na niewielkim wysiegniku

z uchwytem montazowym na goérnej czesci kadiuba bezzatogowego statku powietrznego, co umozliwia wykonanie

badania, bez niekorzystnego zakiocenia poboru préby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona, ktére to

zakiocenie miatoby uniemozliwi¢ miarodajny pomiar.”

Natomiast w odpowiedzi z 4 wrze$nia 2023 r. Odwotujgcy wskazal, ze:

Oferowane urzadzenie pomiarowe (Sorability Sniffer4dD Mini2) umozliwia zasysanie probki powietrza bez zaktocenia
poboru préby powietrza strumieniem tworzonym przez $migta drona. Zatem spetnia wszystkie Panstwa wymogi opisane
w specyfikacji zamowienia, w tym w szczegodlnosci: Zamawiajgcy dodaje punkt B.2.14 do opisu przedmiotu zamowienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ: ,14) urzadzenie pomiarowe powinno posiada¢ mozliwo$é zasysania powietrza,
celem wykonania badania oraz wysiegnik o diugo$ci umozliwiajgcej wykonanie badania, bez zaki6cenia poboru proby

powietrza strumieniem tworzonym przez Smigta drona”.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze nawet jezeli oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie posiada
jakikolwiek wysiegnik, to co najwyzej jest on niewielki i zamocowany na dronie (bezzatogowym statku powietrznym), a nie

na gtowicy (urzadzeniu pomiarowym), ktdéra jest montowana na dronie. lzba nie zgadza sie ze stanowiskiem

Odwolujacego, ze biorgc pod uwage definicje jezykowg stowa wysiegnik urzgdzenie oferowane przez Przystepujgcego
rowniez nie jest zgodne z SWZ. Co wiecej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie sformutowat zarzutow dotyczacych oferty
ztozonej przez Przystepujacego, w zwigzku z czym lzba nie dokonuje jej oceny. Po drugie, jak stusznie wskazat
Przystepujacy, Zamawiajacy jasno wskazat cel, jakiemu ma stuzy¢ cze$¢ zamontowana na glowicy okre$lona jako
wysiegnik. Odwotujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego wezwania do ztozenia wyjasnien poprzestat w zasadzie na
powtoérzeniu oswiadczenia ztozonego wraz ze ztozeniem oferty. Nie zatgczyt on chociazby zdje¢, ktére obrazowatyby

spetnienie warunku. Jezeli dodane postanowienie SWZ nie bylo dla Odwotujgcego jasne, mogt on sformutowaé pytanie do

tresci SWZ. W ocenie Izby istotne jest rowniez to, ze podczas rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze wysigegnikiem jest cate
oferowane przez niego urzgdzenie pomiarowe. Jest to jednoznacznie sprzeczne z wymogiem postawionym przez

Zamawiajgcego. Wysiegnik ma umozliwi¢ precyzyjne badanie dymu z konkretnego komina. Jest to bardzo istotne majgc
na uwadze cel, w jakim pomiary bedg wykonywane. Wyniki bedg wykorzystywane w postepowaniach administracyjnych.

Niezwykle istotne jest w zwigzku z tym bardzo precyzyjne okreslenie, z ktérego komina wydobywa sie dym oraz jaki jest
jego sktad. Zaréwno w przypadku, gdyby wysiegnik byt niewielki zamontowany na dronie, jak i gdyby uznac, ze
wysiegnikiem jest cata gtowica nie sposob uznaé, ze skrzydta drona nie bedg rozpraszaty zasysanego powietrza.

W ocenie Izby rowniez w przypadku wyposazenia urzadzenia w sensory (czujniki) do badania formaldehydu urzadzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetia ustalonego przez Zamawiajgcego wymogu. Odwolujgcy w oSwiadczeniu z
dnia 4 wrzes$nia 2023 r. wskazat, ze:

,Oferowana przez nas urzadzenie pomiarowe Sorability SnifferdD Mini2 umozliwia wykonywanie pomiarow formaldehydu
w zakresie od 0,5 do 50 ppm.” Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do Odwolujgcego wezwat do ztozenia wyjasnien
odnos$nie zaoferowanego sprzetu. Odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego nie mozna uznaé¢ za ztozenie wyjasnien.
Odwolujacy ograniczyt sie do powtdrzenia tresci warunku i wskazania, ze go spetnia. Podobnie wygladaty jego
odpowiedzi dotyczace czujnika optycznego do ciggtego badania zanieczyszczenia powietrza niskg emisjg pytow

zawieszonych w urzgdzeniu pomiarowym do badania jakoSci powietrza (system detekcyjny badajgcy sktad dymu z



komindw) dla pytow PM10 o minimalnym zakresie pomiarowym od 0 do 2.000 pg/m3 oraz danych z czujnikéw/sensoréw
(badz tez z gtowicy pomiarowej, w ktdrej bedg zamontowane) w urzgdzeniu pomiarowym do badania jakosci powietrza
(system detekcyjny badajgcy sklad dymu z komindw), ktére muszg by¢ transmitowane radiowo, bezposrednio do
urzgdzenia wyswietlajgcego w pasmie telemetrycznym, odpornym na zaktécenia dedykowanym dla dronéw tj. ISM 868
MHz Odwotlujacy powtdrzyt jedynie warunki postawione przez Zamawiajgcego ze wskazaniem, ze je spetnia. Bezsporne
miedzy stronami jest to, ze Zamawiajacy nie zastrzegt wymogu zadania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jednak
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO 520/20) wyjasnienie nalezy rozumie¢ jako
konkretyzacje prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien
celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy jest w zwigzku z
tym obowigzany do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene oferty w zakresie podstawy
odrzucenia. Zamawiajgcy, wystepujgc o wyjasnienia, uzyskuje informacje pozwalajgce mu na dokonanie rzetelnej oceny
zlozonej oferty. Wykonawca w zwigzku z tym udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien nie moze
ograniczac sie do powtorzenia wczesniej ztozonych oswiadczen. Powinien on ztozy¢ obszerne wyjasnienia lub Srodki
dowodowe (nawet jezeli nie byly one wymagane zgodnie z trescig dokumentacji postgpowania), ktére rozwiejg
watpliwosci zamawiajgcego, a ktére uprawdopodobnig jego stanowisko. Zgdanie bowiem wyjasnien Swiadczy o
starannym dziataniu zamawiajgcego, ktére jest zgodne z podstawowymi zasadami zamowien publicznych. Nalezy
réwniez wskazac, ze ciezar dowodu danego faktu spoczywa po stronie podmiotu, ktory z tego faktu wywodzi skutki
prawne na tym bowiem cigzy dowod kio twierdzi, a nie kto zaprzecza. Izba wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcemu na
dzien dokonywania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie byta znana tre§¢ oswiadczenia dystrybutora z dnia
16 wrzesnia 2023 r. oraz przediozona podczas posiedzenia dokumentacja z postepowania w Zywcu. Co wiecej Izba
wskazuje, jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy Przystepujgcy, ze osSwiadczenie dotyczace indywidualnie
konfigurowanego sprzetu powinno pochodzi¢ od jego producenta, a nie od dystrybutora. Co wiecej, nawet gdyby uznaé
prawidtowos¢ zawartych w oSwiadczeniu danych zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie nie bytoby tym samym,
ktére powstatoby na skutek ewentualnych modyfikacji, poniewaz urzgdzenie produkowane deryjnie wymagatoby
znacznych zmian.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego nienalezyte zastosowanie polegajace na
trzykrotnym wzywaniu Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien oraz ztozenia srodkéw dowodowych podczas
gdy Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt, ze nie przewiduje dodatkowych srodkéw dowodowych i powinien uznac
jednoznaczne i przekonywujgce wyjasnienia Odwolujacego, Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien moze by¢
kierowane do wykonawcy wielokrotnie (tak np. ,Prawo zaméwien publicznych — Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza”). Dziatanie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ jak juz wskazano
powyzej za niezwykle staranne i ukierunkowane na dokladne wyjasnienie okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢
ewentualng podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy tym samym nie dopuscit sie naruszenia
podstawowych zasad zamoéwien publicznych. Nie sposéb sie bowiem w jego dziataniach dopatrze¢ naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Odwolujacy
w zfozonym odwotaniu nie wykazat, poza wskazaniem na trzykrotne wzywanie go do ztozenia wyjasnien, na czym owo
naruszenie miatoby polegac.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp Izba podziela stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze w przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informacji lub dokumentow. Zatem uprawnienie wynikajace z tego przepisu ogranicza sig jedynie do tych
enumeratywnie wymienionych dokumentow, wsréd ktérych nie wymieniono innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu. Co wiecej, jak wskazat Zamawiajgcy musiatby on wiedzie¢ do jakiego podmiotu powinien
sie zwroci¢ o przedstawienie informacji lub dokumentéw. Odwolujgcy za$ dopiero w tresci odwotania wskazat
przykladowego oficjalnego dystrybutora oferowanego sprzetu, a co za tym idzie Zamawiajacy nie posiadat tej wiedzy na
moment dokonywania oceny ofert.
Izba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy w
oswiadczeniu z dnia z dnia 14 wrze$nia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawart wyczerpujgce uzasadnienie
faktyczne wraz ze wskazaniem podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego. lzba wskazuje réwniez, ze w
zfozonym odwotaniu Odwotujgcy nie zawart uzasadnienia faktycznego tego zarzutu.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stwierdzone uchybienie nie mogto skutkowac
uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp/zba uwzglednia odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale z uwagi na oddalenie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz zaoferowane urzadzenie nie posiada m.in. mozliwosci wykonywania pomiaréw formaldehydu
oraz nie posiada wysiegnika o dtugosci umozliwiajgcej wykonanie badania bez zaki6cenia poboru préby powietrza
strumieniem tworzonym przez $migta drona, jego zasadno$¢ nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.
Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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