Sygn. akt: KIO 2717/23
WYROK

z dnia 27 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 14 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Unibep Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-
100 Bielsk Podlaski

w postepowaniu prowadzonym przez Enea Cieplo Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w
Biatymstoku, ul. Warszawska 27, 15-062 Biatystok

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Enea Ciepto Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku na rzecz Unibep
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
Zloty zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego przez Odwolujgcego wpisuod odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuierunnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2717/23

Uzasadnienie

Enea Cieplo sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. rzebudowa (wymiana — demontaz i budowa) kottéw weglowych
WRm 40 nr K-4 i WRp 40 nr K-5 na kotly opalane gazem i/lub olejem wraz z instalacjg odprowadzenia spalin dwoma
stalowymi emitorami posadowionymi na wspélnym fundamencie Zelbetowym oraz budowie instalacji magazynowania i
dystrybucji oleju opatowego w Cieplowni ,Zachéd” w Biatymstoku”, numer referencyjny: OZ/260/MW/RB/02/23.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane 24 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S
099-308298.

6 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt
3 Pzp. Wykonawca UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidést odwotanie wobec:

1)uniewaznienia Postepowania, mimo iz brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych, tj. w przedmiotowej sprawie
nie doszio do ziszczenia sie opisanych w art. 255 pkt 3 Pzp przestanek, bowiem Zamawiajgcy nie ustalit ceny oferty
najkorzystniejszej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, ktéra w postepowaniu ma charakter obligatoryjny.

2)zaniechania przeprowadzenia czynnoéci, o ktérych mowa w:

a)art. 232 ust. 1i 2 Pzp — tj. zaproszenia wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, do udziatu w
aukcji elektronicznej;



b)art. 227 ust. 2 Pzp — tj. zaniechaniu przeprowadzenia aukcji elektronicznej w trybie i na zasadach okreslonych w
Dziale XXl Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) oraz zatgczniku nr 9 do niej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 255 pkt 3) w zw. z art. 227 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postgpowania, mimo iz brak jest ku temu
podstaw, tj. niezasadne stwierdzenie, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, podczas gdy ustalenie ceny oferty uznanej za najkorzystniejszg
mozliwe jest wylgcznie po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, ktérej celem jest m.in. uzyskanie nowych,
obnizonych cen; uniewaznienie przez Zamawiajgcego Postepowania bez uprzedniego przeprowadzenia aukcji byto
niezasadne, dokonane w sposob catkowicie dowolny i sprzeczny z przepisami prawa, a takze z postanowieniem
Dziatu XXI SWZ’;

2)art. 227 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie przeprowadzenia w postepowaniu aukcji
elektronicznej, w sytuacji gdy obowigzek jej ponownego przeprowadzenia wynika wprost z tresci SWZ oraz
przepiséw prawa, ti. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej uprzedniego przeprowadzenia w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, co stanowito prébe (bezprawnej) modyfikacji treSci SWZ po ztozeniu ofert, polegajacg na
rezygnacji z przeprowadzenia aukcji elektronicznej, gdy tymczasem jej przeprowadzenie miato charakter
obligatoryjny; a w konsekwencji powyzszego

3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2)przeprowadzenia aukcji elektronicznej (poprzedzonej stosownym zaproszeniem) zgodnie z zasadami jej
przeprowadzenia okreslonymi w Dziale XXI Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, sporzgdzonej w ramach
postepowania.

W opisie stanu faktycznego Odwolujacy podat m.in., ze Zamawiajacy, w tresci SWZ, przewidziat obligatoryjne
przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Do oferty wykonawcy zatgczali opis oferowanych rozwigzan zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w PFU. W tresci dokumentu ztozonego przez wykonawce Eko Technologia Sp. z 0.0. zawarte
zostaly postanowienia, ktére Swiadczyty o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z SWZ. Okoliczno$¢ ta zostata
zakwestionowana przez Odwotujgcego w drodze odwotania z dnia 14 lipca 2023 roku, ktére zostato uwzglednione
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 roku, wydanym w sprawie o sygn. KIO 2041/23 (,Wyrok”).
Niezaleznie od toczgcego sie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przeprowadzit 17 lipca 2023 roku aukcje
elektroniczng przy udziale wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu. W tresci Wyroku Izba nakazata
Zamawiajgcemu m. in. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert. W dniu 25 sierpnia 2023 roku Zamawiajacy,
stosujac sie do Wyroku, opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o uniewaznieniu: (i) aukcji elektronicznej nr
A/DZ/3367/124 z dnia 17 lipca 2023 roku, (ii) czynno$ci zaproszenia wykonawcow do aukgiji, (iii) wezwania wykonawcow
do potwierdzenia cen po przeprowadzeniu aukcji oraz wezwania wykonawcy Eko Technologia Sp. z 0.0. do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ramach tej czynnosci Zamawiajgcy uznat, ze oferta zlozona przez Eko
Technologia Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu oraz, ze w konsekwencji powyzszych dokona ponownego badania i oceny
ofert. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp
wskazujac, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ on na sfinansowanie
Zamoéwienia. Czynnos¢ ta w ocenie Odwotujgcego zostata jednak podjeta przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem
przepisdw Pzp oraz tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ').

W uzasadnieniu zarzutow, Odwotujgcy podnidést w szczegolnosci, ze zarobwno w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przewidziany w art. 255 Pzp katalog podstaw uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia ma charakter zamkniety. PodkresSla sie réwniez, iz w przypadku podstaw
uniewaznienia postepowania nie jest mozliwe stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 3 Pzp odnosi sie wytgcznie do ceny najkorzystniejszej oferty,
ktéra musi istnie¢ w dniu podjecia przez niego czynnosci uniewaznienia. Odniesienie sie przez niego do jakiekolwiek
innej ceny stanowitoby bowiem stworzenie catkowicie nowej przestanki uniewaznienia, co nie moze mie¢ miejsca.
Warunkami skorzystania przez zamawiajgcego z dyspozycji wspomnianego przepisu sg: (i) istnienie oferty z
najkorzystniejszg ceng oraz (ii) brak mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia, przy czym muszag



one w danym postepowaniu wystgpi¢ tgcznie. Zaden z przepiséw Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia, gdyz jest to wylgcznie jego uprawnienie. Zaden przepis jednak nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku ustalenia ceny najkorzystniejszej oferty. Szczegdlne zasady odnoszace sie do
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ustalenia jej ostatecznej wartoSci zostaty zawarte w art. 227-238 Pzp, ktore dotyczg
przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Przeprowadzenie aukcji elektronicznej stuzy uzyskaniu nowych, obnizonych cen
lub nowych wartosci w zakresie niektorych elementéw ofert, podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert. Do
udzialu w aukcji mogg przy tym zostaé zaproszeni wytgcznie wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. Innymi stowy, w przypadku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
wykorzystaniem aukc;ji elektronicznej — ustalenie ceny oferty najkorzystniejszej moze nastagpic jedynie po jej prawidtowym
przeprowadzeniu, zgodnie z zasadami ustalonymi przez zamawiajgcego. Twierdzenie, ze w postepowaniu, w ktorym
przewidziano zastosowanie aukcji elektronicznej, ocena przestanki uniewaznienia z art. 255 pkt 3 Pzp moze odby¢ sie
przed przeprowadzeniem aukcji jest wypaczeniem regulacji ustawowych i stanowi wyraz catkowicie nieuzasadnionego
dziatania zamawiajacego. Uniewaznienie postepowania w trybie art. 255 pkt 3 Pzp bytoby mozliwie wytacznie w sytuacji,
gdyby zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng i po jej zakonczeniu stwierdzit, ze cena najkorzystniejsza
ustalona w wyniku jej przeprowadzenia przekracza budzet, jakim dysponuje na wykonanie zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze z postanowien SWZ wynika, ze jedynym warunkiem, od kiérego Zamawiajgcy uzaleznit
przeprowadzenie aukcji elektronicznej jest ustalenie, ze ztozone zostang co najmniej 2 oferty niepodlegajacej odrzuceniu
(pkt 21.1 SWZ). Wymog ten zostat spetniony, co potwierdza sam Zamawiajgcy w pi$mie o uniewaznieniu postepowania,
gdzie na str. 2 wymienia Odwotujgcego oraz ERBUD S.A. jako wykonawcow, ktorych oferty podlegaty badaniu i ocenie.
Zatem nie istniejg jakiekolwiek podstawy do odstgpienia od przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a wszelkie proby w
tym zakresie uzna¢ nalezy jako wyraz niedopuszczalnej modyfikacji tresci SWZ po ztozeniu ofert. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, ze W postepowaniach, w ktérych znajduje zastosowanie aukcja elektroniczna,
ocena ofert nie konczy sie po ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych w terminie ofert, lecz jest
pierwszym etapem, po ktorym wykonawcy mogg w trakcie aukcji poprawic swoje oferty w tych aspektach, ktore sg
przedmiotem oceny w aukcji, a Zamawiajgcy uwzgledni to w cato$ciowej ocenie oferty. W takim przypadku mamy do
czynienia z czynno$cig w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podejmowang przez Zamawiajgcego, w stosunku do
ktorej przystugujg srodki ochrony prawnej. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego tej czynno$ci z naruszeniem
przepisow prawa, podlegac ona bedzie uniewaznieniu lub powtdrzeniu” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
stycznia 2019 roku, sygn. KIO 2700/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 grudnia 2019 roku, sygn. KIO
2552/19). Po dokonaniu przez Zamawiajagcego czynnoSci wskazanych w piSmie z dnia 25 sierpnia 2023 roku w
postepowaniu pozostato dwoch wykonawcéw (w tym Odwotujgcy), ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Oznacza to,
ze zarébwno na gruncie przepiséw Pzp jak i postanowien SWZ nie ma zadnych przeciwwskazan formalno-prawnych do
ponownego przeprowadzenia aukcji.

Powotujac sie na przytoczone orzeczenia KIO Odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku postepowan, w ktorych
zamawiajacy przewidujg przeprowadzenie aukcji elektronicznej, ztozonym pierwotnym ofertom nie sposéb przypisa¢
waloru ostatecznosci. Jest dokiadnie odwrotnie — wykonawcy w tego rodzaju przypadkach sktadajg oferty ze
Swiadomoscia, iz w toku aukcji bedg mogli dostosowa¢ cene ofertowg do poziomu przez siebie akceptowanego
(odpowiadajgcego przedmiotowi zamoéwienia). Innymi stowy — bez przeprowadzenia aukcji nie sposéb méwi¢ o realnosci
cen ofertowych. Powyzsze potwierdza, ze przeprowadzenie aukcji w ramach postepowania jest warunkiem sine qua non
ustalenia ceny oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniost takze, ze Zamawiajgcy niestusznie dopatruje sie prawidiowosci swojego dziatania w tresci
Wyroku. Po pierwsze, Odwotujgcy traktuje zachowanie Zamawiajgcego jako swoisty fortel, prébe wykorzystania sentencji
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w celu bezprawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajgcy niejako ,przerzuca’ na Izbe odpowiedzialno$¢ za rzekomg koniecznosS¢ uniewaznienia
postepowania, pomijajgc, ze Izba w tresci Wyroku w zaden sposob nie daje podstaw do przyjecia, ze dalsze czynnosci
w postepowaniu mogg pomija¢ obligatoryjng aukcje elektroniczng. Po drugie, jest doktadnie odwrotnie. Izba nakazata
bowiem Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert. Jak sam Zamawiajgcy napisat w SWZ (pkt
21.1 SWZ) po dokonaniu oceny ofert przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna. Zatem stusznie Izba nakazata
Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. To bowiem w ramach tej czynnosci Zamawiajgcy
powinien wykona¢ zasadniczg czynnos¢, ktora podlegata badaniu w sprawie KIO 2041/23, {j. odrzuci¢ oferte jednego z
wykonawcow. Oczywistym natomiast byto i jest, ze w dalszej kolejnosci niezbedne jest przeprowadzenie aukcji
elektroniczne;.

Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w sporzgdzonej przez niego



odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. KIO 2041/2023 i zawartej w treSci pisma o uniewaznieniu postepowania z
dnia 6 wrzesnia 2023 roku, oraz stwierdzit, ze =zaniechanie przez Zamawiajgcego powtdrzenia czynnosci
przeprowadzenia aukcji sprawia, ze zaden ze wskazanych w nich przez Zamawiajgcego celéw nie moze zostac
osiggniety. Jezeli zamodwienie jest niezwykle istotne dla bezpieczenstwa energetycznego aglomeracji Miasta
Biategostoku, to uniewaznienie postepowania sprawia, ze realizacja tego celu oddala sie o kolejne kilka(nascie) miesiecy.
Po wtbre, w zwigzku z koniecznoscig rozpisania nowego postepowania o udzielenie Zamowienia Zamawiajgcy bedzie
musiat ponownie oszacowac jego warto$¢ (po cenach aktualnych, wyzszych niz pét roku temu), w konsekwencji za$
moze uzyska¢ mniej korzystne oferty niz ma to miejsce obecnie. Takie zaniechanie wplynie znaczaco na uksztattowanie
cen i stawek opfat ujetych w taryfie w sposob niekorzystny dla mieszkancéw aglomeracji, pogorszy ich sytuacje
energetyczng, jak réwniez moze skutkowa¢ natozeniem na Zamawiajgcego wysokich kar finansowych z tytulu
niespetnienia rygorystycznych norm $rodowiskowych.

Do odwotania zostat zatgczony protokdt z przeprowadzenia aukcji elektronicznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego
w dniu 17 lipca 2023 roku (w zakresie dotyczgcym Odwotujgcego).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako bezzasadnego, ewentualnie w
przypadku uwzglednienia odwotania - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze podjete przez niego czynnosci i decyzje byly dokonane prawidlowo w granicach
obowigzujgcych przepisow Pzp. Wykonat w catosci wyrok KIO z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 2041/23, zgodnie z
jego sentencjg, podejmujac wszelkie czynnosci wymienione literalnie w tresci orzeczenia, w sposob tam okreslony, a w

efekcie odrzucit najkorzystniejszg cenowo, lecz wg KIO niezgodng z warunkami postepowania, oferte Eco Technologia
sp. z 0. o. i dokonat ponownego badania i oceny ofert. W nastepstwie dokonanych czynno$ci Zamawiajgcy ustalit, ze
oferty ztozone w postepowaniu przekraczajg $rodki jakie zamierzat przeznaczyé na wykonanie zaméwienia, a biorgc pod

uwage, ze nie byt zobowigzany do ich zwiekszenia, uniewaznit na tej podstawie cate postepowanie. Orzeczenie KIO
wydane w zwigzku z poprzednim odwotaniem zawierato wigzace wytyczne w zakresie konkretnych czynnosci, natomiast

powtérzona czynno$¢ badania i oceny ofert miata charakter catkowicie niezalezny od zapadtego rozstrzygniecia i w tym

zakresie Zamawiajgcy byt uprawniony do dziatania w sposob niezalezny. Po odrzuceniu oferty Eco Technologia sp. z

0.0., pozostate oferty na dzien ich badania i oceny przekraczaty warto$¢ jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
wykonanie zamowienia. Aukcja elektroniczna, ze swej natury nie daje gwarancji uzyskania nizszych cen ofertowych,

poniewaz zaproszeni do udziatu Wykonawcy nie majg obowigzku dokonywania postgpien, a przede wszystkim kierujg sie

swoim wiasnym interesem ekonomicznym. Uniewazniona aukcja czyni prawdopodobng teze, ze celem Odwolujgcego
byto storpedowanie aukcji. W przypadku ponowienia aukcji, przy wielce prawdopodobnym analogicznym zachowaniu
Odwolujgcego, Zamawiajgcy pozostatby z jedng znacznie wyzszg ofertg. W obliczu dziatan Wykonawcy
wykorzystujgcego potencjat i drobne niescistosci w ofercie konkurenta, w celu uzyskania za ten sam zakres zamowienia

0 wiele wyzszej ceny, Zamawiajgcy dziatajgc w interesie publicznym, byt zobligowany do podjecia dziatarh zmierzajgcych

do uniewaznienia postepowania. Na moment podjecia decyzji o uniewaznieniu postgpowania, oferty jakimi dysponowat
Zamawiajgcy przekraczaty kwote jakg zamierzat przeznaczy¢é na wykonanie Zamowienia. To Zamawiajgcy — w mysl|
przepiséw Pzp — jest wiasciwy do podjecia decyzji o ewentualnym przeprowadzeniu aukcji elektronicznej i Pzp nie
narzuca w tym zakresie sztywnych ram dziatania. Zamawiajgcy, po uniewaznieniu postepowania zamierzat niezwlocznie

przystapi¢ do organizacji nowego postgpowania, by¢ moze ze zmodyfikowanym i ograniczonym zakresem zamowienia,

umozliwiajgcym przynajmniej czeSciowe, terminowe, dostosowanie instalacji do wymogow $rodowiskowych.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wnidst, aby w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze postepowanie w sposob znaczny przekroczyto
zaktadane przez Zamawiajgcego terminy, ktore przewidywaty zawarcie Umowy i rozpoczecie prac na przetomie
lipca/sierpnia 2023 r. Nakazanie przez KIO powtérzenia aukcji dodatkowo przediuzy procedure wyboru Wykonawcy, gdyz
wybér poprzedzony bedzie wezwaniem wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co przekracza zatozone przez Zamawiajgcego terminy realizacji przedsiewziecia.
Ewentualne zawarcie Umowy w ksztalcie zaproponowanym w SWZ, juz na wstepie obarczone jest ryzykiem
niemozliwosci zrealizowania zamoOwienia w catosci, uzyskania celéw Srodowiskowych, w pierwotnie zakladanym
terminie. W tej sytuacji w interesie publicznym lezy uniewaznienie postepowania, co umozliwi Zamawiajgcemu
skierowanie sit i sSrodkéw na poszukiwanie rozwigzania zastepczego w miejsce pierwotnie zakladanego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:



Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej Odwotujacy podat w szczegdlnosci, ze
moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z postanowieniami SWZ oraz przepisami Pzp, tj. zaprosit
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie do udziatu w aukcji elektronicznej, to Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte,
ktéra miescitaby sie w budzecie Zamawiajgcego oraz bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
W informaciji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podat:
Uzasadnienie faktyczne:

W wyniku postepowania przed KIO, z odwotania Wykonawcy UNIBEP SA w Bielsku Podlaskim, toczgcym sige po
sygnaturg KIO 2041/23, Zamawiajgcy zostat zobowigzany do uniewaznienia aukcji elektronicznej nr AIDZ/3367/124 z dnia
17.07.2023r., a takze czynnos$ci zaproszenia za pomocg Platformy Zakupowej LOGINTRADE Wykonawcdw do aukc)
elektronicznej nr AIDZ/3367/124 zaplanowanej na dzieri 17.07.2023r. KIO nakazata rowniez Zamawiajgcego odrzucenie
oferty Eco Technologia sp. z o. o. z/s w Jedrzejowe, jako niespetniajgcej warunkow zamdwienia oraz dokonanie

ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy zrealizowat wyrok KIO i powiadomit o tym Wykonawcdw pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Po uwzglednieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia czynnosci wymienionych w ww pismie Zamawiajgcego,
dokonano odrzucenia oferty Eco Technologia sp. z o. 0., ha podstawie art. 226 ust 1 punkt 5) Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. ,Zamawajgcy odrzuca oferte jeZeli: (..) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (.. ) a do
dalszego badania i oceny ofert przyjeto nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres Cena brutto PLN Okres gwarancji
Ofert Wykonawcy
ERBUD Spétka

! Akeyjpa ul. Franciszka 163 245 600,00 60 miesiecy

02 - 797 Warszawa
Unibep SA
2 ul. 3 Maja
19

17 -100 Bielsk Podlaski

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zamyka sie w wysokosci 107 215 000 41
zt brutto

110 501 350,54 60 miesiecy

W przedmiotowej sytuacji, cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc na
sfinansowanie zamdwienia, a Zamawajgcy nie moZze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty poniewaz nie
zaplanowat dodatkowych $rodkéw na finansowanie przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z powyzszym nalezato podjgé
decyzje o uniewaznieniu postepowania, na podstawie przestanki okres$lonej wart. 255 pkt. 3) Ustawy

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z Art. 255 pkt 3) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezZeli: 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

Jedyng ofertg mieszczgcq sie w okreslonej przez Zamawiajgcego maksymalnej kwocie zamowienia wynikajgcej z planéw
budzetowych Spétki oraz Planu Inwestycji i Remontéw byta oferta Eco Technologia sp. z o. o. z siedzibg w Jedrzejowe.
Mimo podnoszonej przez Zamawiajgcego argumentacji, wyrokiem KIO z dnia 28 lipca 2023 r., w sprawie KIO 2041/23
Izba uznata te oferte za niezgodng z warunkami zamdwienia, a co za tym idzie nakazata jej odrzucenie. Po wykonaniu
zobowigzania Zamawiajgcy dysponuje wytgcznie ofertami Wykonawcow UNBEP SA z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz
ERBUD SA z siedzibg w Warszawie. Obie oferty przekraczajg kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia i o ktorej powiadomit Wykonawcdw przed otwarciem ofert.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg jak np. Wyrok Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 30 grudnia 2010 r., KIO/UZF
2726/10 (teza aktualna) ,Nalezy zwrécic uwage, iz to Zamawajgcy ocenia, czy jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje



zamdwienia kwote wyZzszg od podanej przed otwarciem ofert i to do niego naleZy ocena, czy dokonanie ewentualnych
przeniesien wydatkow jest moZline lub celowe”. Nie ulega watpliwo$ci, Ze przepisy prawa nie obliguja Zamawiajgcego do
zwiekszenia kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
ma, wchwili obecnej, takiej moZliwosci.

Nalezy dodatkowo podkreslic, Zze biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania Zamawiajgcego takie dziatanie bytoby
réwniez sprzeczne z waznym interesem publicznym. Zwigkszanie kosztow inwestycji w infrastrukture ciepfowniczg jest
niekorzystne z punktu widzenia ceny cieptfa dla odbiorcéw koricowych, poniewaz w efekcie stanow koszt taryfowy i odbija
sie na ostatecznej cenie sprzedazy. Z tego punktu widzenia, Zamawiajgcy musi réwniez - majgc na celu ogolne zasady
gospodarnos$ci, przepisy ustawy prawo energetyczne, ktére wprowadza do obiegu prawnego pojecie kosztow
uzasadnionych, jak rowniez przez fakt, ze wykonuje zadania publiczne mie¢ na uwadze te kwestie i realizowac inwestycje
moZliwie najnizszym kosztem.

Majgc na wzgledzie powyzsze, po dokonaniu oceny merytorycznej ofert Zamawiajgcy powzigt przeSwiadczenie, Ze
przekraczajg mozliwo$ci finansowe i uniewaznienie niniejszego postepowania okazato sie konieczne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w przypadku uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego i wniesienia
odwotania na te czynno$¢, Izba orzeka w granicach zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, z uwzglednieniem
uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego w informacji o dokonanej przez niego czynnosci.

Stosownie do art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli: 3) cena
lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystnigjszej oferty.

Z przepisu tego wynika w sposdb jednoznaczny, ze postepowanie podlega uniewaznieniu, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, a wyjgtek dotyczy sytuacji, gdy zamawiajgcy moze odpowiednio zwiekszy¢ te kwote. Oznacza to,
ze czynno$¢ uniewaznienia moze zostac¢ podjeta dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem musi
dojs¢ do wyboru takiej oferty lub bez przeprowadzania takiego wyboru w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty zawierajg
ceny lub koszty przekraczajgce kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. W tym
drugim przypadku chodzi bowiem o uniknigcie konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty,
gdy od poczatku jest wiadomym, ze cena zadnej z ofert oferty nie zmieSci sie¢ w budzecie zamawiajgcego a
zamawiajacy go nie zmieni. Chodzi o racjonalno$¢ dziatania zamawiajacego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie zachodzi druga z ww. alternatywnych przesfanek uniewaznienia
postepowania. Po pierwsze, nie wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zawieraly ceny przekraczajgce budzet
Zamawiajgcego przeznaczony na ten cel. Okolicznos¢, iz oferta z najnizszg ceng, ktéra jako jedyna miescita sie w tym
budzecie, zostata odrzucona przez Zamawiajgcego tego nie zmienia. Po drugie, w postepowaniu zostata przewidziana
aukcja elektroniczna, kidra stuzy zwiekszeniu konkurencyjnosci ztozonych w postepowaniu ofert, umozliwia bowiem
uzyskanie nizszych cen ofert. W sytuacji, gdy w postepowaniu zostata przewidziana aukcja elektroniczna, nie mozna
wykluczyé, ze wykonawcy sktadali pierwotne oferty z ceng okreSlong na takim poziomie, ktory bez ryzyka straty na
zamoOwieniu, pozwala im na dokonywanie postgpien w toku aukcji. To czy cel aukcji zostanie osiggniety moze by¢
wiadome dopiero po jej przeprowadzeniu.

W zwigzku z tym w analizowanym postepowaniu do uniewaznienia postepowania na ww. podstawie mogtoby
dojs¢ dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stosownie do art. 227 ust. 1 Pzp: W przypadku postepowari o udzielenie zamdwienia prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w
ogfoszeniu o zamowieniu, ze wybor najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektronicznag, jezeli warunki
zZamoOwienia, w Szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, sg okresSlone w dokumentach zamowienia w Sposob
precyzyjny i $wiadczenia mogg by¢ sklasyfikowane za pomocg metod automatycznej oceny oraz ztoZono co najmnigj 2
oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Ogtoszenie o zamowieniu w sekcji IV dotyczacej procedury: Informacje na temat aukcji elektronicznej (IV.1.6)
wskazuje: Wykorzystana bedzie aukcja elektroniczna (...)



21.1.Po dokonaniu oceny Ofert, w celu wyboru Najkorzystniejszej Oferty zostanie przeprowadzona aukcja elektroniczna,
Jezeli ztoZzone bedg co najmniej 2 Oferty niepodlegajgce odrzuceniu (art. 227 ust. 1 Ustawy)

21.1.1.Aukcja elektroniczna przeprowadzona zostanie zgodnie z warunkami okreslonymi w Zatgczniku Nr 9 do Czesci 1
SWZ na Platformie Zakupowej LOGINTRADE.

W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy w tresci ogloszenia przewidziat wigczenie aukcji w proces wyboru
najkorzystniejszej oferty, jest on zobowigzany do jej przeprowadzenia. Ewentualna rezygnacja z przeprowadzenia aukc;ji
wymaga bowiem zmiany ogtoszenia o zamowieniu, a to moze nastgpi¢ jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Po tym terminie rezygnacja z przeprowadzenia aukcji nie jest mozliwa. Z dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit zmian w ogtoszeniu w odniesieniu do aukcji elektroniczne;.
Oznacza to, ze wybor najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu aukcji. W mysl bowiem art.
238 Pzp Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert
wskazane w ogfoszeniu o zamoweniu i dokumentach zamdwienia, z uwzglednieniem wynikdéw aukcji elektroniczney.
Ostatecznie zatem podstawe wyboru najkorzystniejszej oferty stanowi wynik aukcji wraz z oceng oferty w kryteriach
niepodlegajacych aukciji.

Stosownie do art. 134 ust. 2 pkt 12 Pzp w przypadku przewidzenia aukcji w ramach postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego SWZ powinna zawierac informacje o przewidywanym wyborze najkorzystnigjszej oferty
z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z informacjami, o ktorych mowa w, jeZeli zamawiajgcy przewiduje aukcje
elektroniczng.

Art. 230 Pzp zawiera katalog minimalnych tresci dokumentéw zamoéwienia koniecznych do wprowadzenia w
przypadku podjecia przez zamawiajgcego decyzji o przeprowadzeniu aukcji elektroniczne;.

Obowigzujgca w analizowanym postepowaniuSWZ w pkt 2.5. zawiera jednoznaczne postanowienie, ze wybdr
najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elekironiczna, jezeli zostang ztozone co najmniej 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu. Ponadto w rozdziale XXI SWZ w pkt 21 Aukcja elektroniczna zostato wskazane:

21.1. Po dokonaniu oceny Ofert, w celu wyboru Najkorzystnigjszej Oferty zostanie przeprowadzona aukcja elektroniczna,
Jjezeli ztoZone bedg co najmniej 2 Oferty niepodlegajgce odrzuceniu (art. 227 ust. 1 Ustawy).

21.1.1. Aukcja elektroniczna przeprowadzona zostanie zgodnie z warunkami okreslonymi w Zatgczniku Nr 9 do Czesci 1
SWZ na Platformie Zakupowej LOGINTRADE,

21.1.2. Aukcja elektroniczna jest jednoetapova.

21.1.3. Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
Wykonawcdw; ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu (art.232 ust. 1 Ustawy). Za dzien przekazania zaproszenia
do udziatu w aukcji elektronicznej uwaza sie dzieri wystania zaproszenia z komputera Zamawiajgcego.

21.1.4. W zaproszeniu do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy poinformuje Wykonawcow min. o:
21.1.4.1. wyniku badania i oceny ofert danego wykonawcy;

21.1.4.2. minimalnych warto$ciach postgpien sktadanych wtoku aukcji elektronicznej;

21.1.4.3. terminie otwarcia aukcji elektronicznej,

21.1.4.4. terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej;

21.1.4.5. sposobie oceny ofert wtoku aukcji elektronicznej;

21.1.4.6. formule matematycznej, ktdra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do automatycznego tworzenia
kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen lub warto$ci;

21.1.5. Termin otwarcia aukcji elektronicznej nie moze by¢ krotszy ni2 2 dni robocze od dnia przekazania zaproszenia, o
ktorym mowa wart. 232 ust. 1 Ustaw (art. 232 ust. 4 Ustawy).

21.1.6. Aukcja elektroniczna m02e rozpoczagc sie dopiero po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie
ich zgodno$ci z trescig SWZ oraz oceny punktowej dokonanej na podstawie kryteriéw oceny ofert.

21.1.7. W wyznaczonym terminie nastepuje otwarcie aukcji elektronicznej. Ofertami poczgtkowymi sg oferty ztozone w
postepowaniu przed wszczeciem aukcji elektroniczney.

21.1.8. W toku aukcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej:
https://enea-cieplo-pzp.legintrade.net/reiestrac Wustauwe.html umoZliviajgcego wprowadzenie niezbednych danych w
trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, skfadajg kolejne korzystnigejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej



ocenie i klasyfikacji (art. 234 ust. 1 Ustawy).

21.1.9. Postagpienia, pod rygorem niewaznoSci, sktada sie opatrzone Kwalifikowanym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1797) oraz w zgodzie z Rozporzgdzeniem elDAS.
Minimalna warto$¢ postagpienia w zakresie ceny ofertowej bedzie wynosi¢ 20 000,00 zt brutto, zas w zakresie okresu
gwarancji - minimalne postgpienie bedzie wynosi¢ 1 miesigc.

21.1.10. Wykonawca biorgcy udziat w aukcji elektronicznej zobowigzany jest we wtasnym zakresie uzyskac¢ Kwalifikowany
podpis elektroniczny.

21.1.11. W toku aukcji elektronicznej stosowana bedzie: - Cena ofertowa Brutto, - okres gwaranciji.

21.1.12. Momentem decydujgcym dla uznania, Zze oferta Wykonawcy zostata ztoZona w terminie, nie jest moment
wystania postgpienia z komputera Wykonawcy, ale moment jego odbioru na serwerze i zarejestrowania przez System
LOGINTRADE.

21.1.13. W toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy na bie2gco przekazuje kazdemu Wykonawcy informacje
umozlimiajgce mu ustalenie pozycji jego oferty w klasyfikacji ofert, w szczegdlno$ci informacje o uzyskanej punktacji oraz
0 punktacji oferty, ktdra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw.

21.1.14. Oferta Wykonawcy przestaje wigzac w zakresie, w jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukcji
elektroniczneyj.

W sytuacji okreslonej w zdaniu powyzej bieg terminu zwigzania ofertg nie ulega przerwaniu.

21.1.156. W przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy
wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastepny dzien roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z
uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu (art. 236 Ustawy).

21.1.16. Zamawiajgcy zamyka aukcje elektroniczng jeZeli w ustalonym terminie nie zostang zgfoszone nowe postgpienia
(art. 237 pkt 2 Ustawy).

21.1.17. Po zamknieciu aukcji elektronicznej Wykonawcy muszg ponownie ztozy¢ Formularz Ofertowy, stanowigcy
Zatgcznik Nr 1 do Cze$ci 1 SWZ, z nowg ceng i okresem gwarancji uwzgledniajgcg cene okres gwarancji zaoferowany w
trakcie aukcji elektronicznej, zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 9 Cze$ci 1 SWZ — Warunki prowadzenia aukcji
elektronicznej. Wykonawcy sktadajg formularz w terminie do 2 dni roboczych od dnia, w ktérym zamknieto aukcje
elektroniczng. ZtoZzone formularze zostang zatgczone do umoéw zawartych z Wykonawcami, ktoérych oferty zostaty
wybrane jako najkorzystnigjsze.

21.1.18. Jezeli spemione byty przestanki przeprowadzenia aukcji elektronicznej z art. 227 ust. 1 Ustawy, a Zaden z
Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, nie wzigt udziatu w aukcji elektronicznej, to postanowien pkt
21.1.17. SWZ nie stosuje sie. W tej sytuacji Zamawiajacy przeprowadzi postepowanie i wybierze Wykonawce na
podstawie ofert ztozonych wterminie okreslonym wpkt 18.1. SWZ.

Zatgcznik nr 9 przewiduje Warunki prowadzenia aukcji elektronicznej, gdzie Zamawiajgcy wskazat:
1.Zamawiajgcy w celu wyboru najkorzystniejszej Oferty przewiduje przeprowadzenie aukcji elektroniczney.

2.Aukcja elektroniczna zostanie przeprowadzona zgodnie z art. 227, 232, 233, 236 i 237 Ustawy Prawo zamodwen

publicznych na Platformie zakupowej firmy LOGINTRADE https.//enea-cieplo
pzp.logintrade.net/rejestracja/ustanowe.html

(--2)

4.Kryterium oceny ofert sg:

4.1.cena — 80% - 80 pkt
4.2.0kres gwarancji— 20% - 20 pkt

5.Parametrami zmiennymi w aukcji elektronicznej bedzie Cena Ofertowa Brutto oraz Okres gwarancji. W przypadku, gdy
wszyscy Wykonawcy ktorzy ztozg oferty udzielg okresu gwarancji na max. okres 96 miesiecy, wowczas parametrami
zmiennymi w aukcji elektronicznej bedzie wytgcznie Cena Ofertowa Brutto.

6.Zamawiajgcy zaprosi do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.



W zaproszeniu Zamawiajgcy informuje wykonawce o:

1)wyniku badania i oceny oferty tego wykonawcy;

2)minimalnych wartosciach postgpien sktadanych w toku aukcji elektronicznej;
3)terminie otwarcia aukcji elektronicznej;

4)terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej;

5)sposobie oceny ofert wtoku aukcji elektronicznej;

7.Za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uzna oferte z najwyzszg punktacja.

8.W przypadku, gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy
wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastepny dzien roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z
uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postagpieniu.

(..)

13. Zamawiajgcy po przeprowadzonej aukcji, w przypadku postgpienia ceny / okresu gwarancji, bedzie wymagat od
Wykonawcy potwierdzenia ceny / okresu gwarancji poprzez ztoZzenie Formularza oferfowego.

(..)

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania, ktdrymi zarbwno Zamawiajacy jak
tez wykonawcy sg zwigzani, w sytuacji, gdy nie ma sporu co do tego, ze pozostaty w postepowaniu dwie niepodlegajgce
odrzuceniu oferty, jest on zobowigzany przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng i dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem jej wynikow. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu aukcji bedzie mozliwe pozyskanie ostatecznych cen
ofert oraz ustalenie czy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na
realizacje zamowienia.

Z tych wzgledobw nalezy uznaé, iz uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem
wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajacy

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevuenminnnen



