Sygn. akt: KIO 2846/23
WYROK
z dnia 13 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik

Protokolant: Adam Skowronski
Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. i 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcePalmett Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, Zarzad Zieleni mst.
Warszawy

z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Palmett Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w Warszawie (ul. F. Groera 10B, 03-341 Warszawa) na rzecz zamawiajgcego Miasta Stolecznego
Warszawy Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy z siedzibg
w Warszawie (ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset
ziotych 00 groszy) obejmujgca kwote wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunniennennnnns

Sygn. akt: KIO 2846/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w konkursie
pn. ,Konkurs realizacyjny, jednoetapowy na koncepcje Parku Naturalnego Goledzindw
w Warszawie”, nr referencyjny: 16/K/2023, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w  dniu 10.052023 r., za numerem 2023/BZP 00210008/01,przez: Miasto
Stoleczne Warszawa, Zarzad Zieleni mst. Warszawy,
ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), zwanej dale;j:
Lustawg Pzp”.
Dnia 27.09.2023 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO )odwotanie ztozyt wykonawca Palmett Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. F. Groera 10B, 03-341 Warszawa, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”, na:
1)zaniechanie przez Zamawiajgcego oraz SARP dziatajgcy w imieniu Zamawiajgcego pominiecia zgodnie z art. 345 ust.
2 ustawy Pzp oceny prac konkursowych oznaczonych nr: 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 z uwagi na ich
niezgodno$¢ z Regulaminem konkursu, dalej ,Regulaminem”, oraz przepisami odrebnymi (wskazanymi w tresci
uzasadnienia), do ktorych ten Regulamin odwoluje sie w rozdziale | pkt 2.11 lit. g). Ocena ww. prac narusza art. 345
ust. 2 ustawy Pzp;
2)zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego oraz SARP dziatajgcy w imieniu Zamawiajgcego na podstawie art. 223
ust. 1 w zw. z art. 348 ustawy Pzp kosztu realizacji inwestycji podanego w tresci prac konkursowych nr: 011, 008,
023, 007, 003, 004, 010, 012 pomimo ich razgcego niedoszacowania. Realny koszt realizacji inwestycji podany



w tych pracach przekracza kwoty w nich podane, a takze koszt realizacji inwestycji podany w rozdziale Il pkt 4 ppkt 1
Regulaminu, co musiato mie¢ wplyw na ocene tych prac przez Sad konkursowy zgodnie z postanowieniami
rozdziatu Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu
oraz rozdziatu V Regulaminu dotyczgcego kryteriow oceny prac, w szczegodlnosci rozdziatu V pkt 1 lit. ) oraz pkt 2.3
Regulaminu. Powoduije to naruszenia art. 223 ust. 1
w zw. z art. 348 ustawy Pzp;

3)dokonanie przez Sad konkursowy rozstrzygniecia konkursu z uwzglednieniem prac
o nr 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 podlegajgcych pominigeciu zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp i
przyznanie nagrod autorom trzech najlepszych zdaniem Zamawiajgcego prac pomimo, ze nie powinny by¢ brane
pod uwage przez Sad konkursowy, SARP i Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp;

4)dokonanie przez Zamawiajgcego i SARP rozstrzygniecia konkursu przez Sgd konkursowy z uwzglednieniem prac o nr
011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 podlegajacych pominieciu zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp i
zatwierdzenie przyznania nagrod autorom najlepszych zdaniem Zamawiajgcego prac pomimo, ze nie powinny by¢
brane pod uwage przez Sad konkursowy, SARP i Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie
art. 345 ust. 2 ustawy Pzp;

5)zaniechanie rozstrzygniecia konkursu zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu
0 konkursie i Regulaminie konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w tym oceny prac konkursowych z
naruszeniem zasady rownego traktowania uczestnikéw konkursu
i uczciwej konkurenciji: - tj. naruszenie art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. rozdziatem 1l i V regulaminu konkursu oraz
art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp;

6)naruszenie zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu catosci
dokumentow postepowania, w tym w szczegolnosci oceny wiasnej oferty oraz ofert nienagrodzonych, a takze
korespondencji miedzy Zamawiajgcym
a uczestnikami konkursu w zakresie ewentualnych wyjasnien tresci prac konkursowych
tj. naruszenia art. 16 pkt 2 oraz 18 ust. 1 ustawy Pzp. w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jego praca oznaczona nr 027 zostata
przyjeta do etapu oceny merytorycznej Sadu konkursowego i miata szanse otrzymania najwyzszej liczby gloséw Sadu,
co byloby réwnoznaczne z otrzymaniem przez autora pracy | nagrody z uwagi na fakt, iz az 8 prac posiada opisane w
uzasadnieniu wady polegajgce na niezgodno$ci z regulaminem konkursu i podlegata pominigeciu przy ocenie przez sad
konkursowy. Juz wyniki pierwszego gtosowania Sgdu jednoznacznie potwierdzity, iz praca Odwotujagcego byta w
czotdwce prac i otrzymata drugg w hierarchii liczbe 6 gtoséw. Tylko jedna praca na tym etapie otrzymata wiecej gtoséw w
liczbie 8. Ze wzgledu na brak udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia oceny jego pracy Odwolujgcy tylko domysia
sie, iz w drugim gtosowaniu praca zostata negatywnie oceniona ze wzgledu na wysokg ale realnie wyceniong kwote
kosztow realizacji inwestycji. Nie mniej jednak praca Odwolujgcego znalazta sie wsréd szesciu najlepszych prac po
pierwszym gtosowaniu zgodnie z informacja
z 22.09.2023 r. o rozstrzygnieciu konkursu: ,Prace konkursowe o numerach: 003 (5 gloséw), 004 (5 gtosow), 005 (3
gtosy), 006 (8 gtosdéw), 008 (4 gtosy) i 009 (6 gtoséw) przeszly do dalszej oceny.” i znalazta sie na drugim miejscu pod
wzgledem liczby gtosow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci rozstrzygniecia konkursu

oraz zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu przez Zamawiajgcego;
3)nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie szczegdlowej oceny prac Odwotujgcego
oraz korespondencji prowadzonej z autorami prac w zakresie ewentualnych wyjasnien treSci prac;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o
konkursie i Regulaminie konkursu z pominieciem prac konkursowych o nr 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z Regulaminem oraz przepisami prawa wskazanymi w tre$ci odwotania;
5)Przyznanie | nagrody autorowi pracy nr 027 - Odwotujgcemu jako jedynej zgodnej
z Regulaminem;
albo
z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Izba uznata, iz naruszenia regulaminu
przez Zamawiajgcego spowodowaty obarczenie go wadg majgca wptyw na jego rozstrzygniecie uniewaznienie konkursu
na podstawie art. 355 ust. 1 ustawy Pzp;
6)zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat w szczegdlnosci:



I. Zamawiajgcy w dniu 12.09.2023 r. poinformowat Odwotujacego o zatwierdzeniu rozstrzygnigcia konkursu i przyznania
nagréd autorom prac, ktére sg sprzeczne

z postanowieniami Regulaminu konkursu.

1.Zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 ustawy Pzp: SARP jako prowadzgcy postepowanie

w imieniu Zamawiajgcego okreslit w rozdziale Il pkt 4 ppkt 1 i 2 Regulaminu, iz realny koszt realizacji inwestycji nie
powinien przekracza¢ 12 min zt jednoczesnie podkre$lajac, ze wartos¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
prac konkursowych: ,Uczestnicy konkursu powinni uwzgledni¢ w koncepcjach konkursowych powyzszy szacunkowy
koszt realizacji Inwestycji co oznacza, iz Uczestnik konkursu powinien podac¢ realny koszt wynikajgcy

z przedstawionych rozwigzan a w wypadku przekroczenia kwoty, o ktérej mowa powyzej podac realne uzasadnienie
takiego zwiekszenia kwoty. ”. SARP postuzyt sie sformutowaniem: ,Uczestnik konkursu powinien podac realny koszt
realizacji inwestycji’, co oznacza,

ze wymagat wyceny kosztow realizacji inwestycji w sposob rzetelny, odpowiadajgcy propozycjom autora ujawnionym w
pracy konkursowej. Stopien uwzglednienia mozliwosci finansowych Zamawiajgcego miat by¢ istotnym czynnikiem przy
ocenie pracy w kryteriach okreslonych w rozdziale V Regulaminu rozdziat Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu: ,Stopien
uwzglednienia przez Uczestnikbw szacunkowego planowanego tacznego kosztu realizacji Inwestycji podanego powyzej
zostanie poddany ocenie Sadu konkursowego zgodnie

z zasadami wymienionymi w Rozdziale V Regulaminu.”.

Podany w pracach o nr 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 koszt realizacji inwestycji jest nierealny i tym
samym niezgodny z przywotanym postanowieniem Regulaminu konkursu (rozdziat Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu).
Faktyczne koszty realizacji inwestycji w oparciu o te prace przekraczajg kwoty podane w pracach konkursowych, a takze
koszt realizacji inwestycji podany w rozdziale Il pkt 4 ppkt 1 Regulaminu (12 min zt brutto).

Zgodnie z deklaracja SARP ujawniong w Regulaminie koszt realizacji inwestycji okreslony w pracach
konkursowych byt przedmiotem oceny prac konkursowych przez Sad konkursowy w ramach kryteriow oceny
(postanowienia rozdziatu Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu oraz rozdziatu V Regulaminu dotyczgcego kryteriéw oceny prac, w
szczegolnosSci rozdziatu V pkt 1 lit. €) oraz pkt 2.3 Regulaminu) i miat wptyw na ocene punktowg prac i ich ostateczng
punktacje.

Odwotujgcy podkreslit, ze niedoszacowanie poszczegodlnych prac jest razgce,
co zostanie potwierdzone dowodami przez Odwotujgcego i powinno byé oczywiste (zauwazalne na pierwszy rzut oka)
dla cztonkéw Sadu konkursowego, ktérzy z racji przepisu art. 345 ust. 4 ustawy Pzp muszg posiada¢ uprawnienia do
projektowania oraz posiada¢ odpowiednie doSwiadczenie i wiedze z dziedziny ktérej dotyczy konkurs. Trudno przyjaé
do wiadomosci, zdaniem Odwolujgcego, iz Sad konkursowy podczas omawiania prac
nie zwrdcit uwagi, iz ich wycena istotnie odbiega od treSci tych prac i realiow rynku, szczegdlnie w czasach gdy ceny
materiatdw budowlanych, kosztéw pracy rosng i temat ten wptywa
na biezgca prace osob z branzy projektowej.

W odwotaniu w tabeli Odwolujacy przedstawit zadeklarowane koszty realizacji inwestycji poszczegdinych prac, w
szczegdblnosci:
1)Praca nr 011 zwycieska - 12 min zf;
2)Praca nr 008 llnagroda - 15 min 560 tys. zt
3)Praca nr 023 llnagroda - 12 min zk;
4)Praca nr 007 — 11 991 550 zt;
5)Praca nr 003 — 11 999 999 zt;
6)Praca nr 004 — 11 724 107 z;
7)Praca nr 010 - 13476 705 zt;
8)Praca nr 012 - 11 960 631 z;
9)Praca nr 027 - 24 507 768 zt.

Odwotujacy wskazat, ze wiekszo$¢ prac miesci sie w wymaganej kwocie 12 min zt jednak faktyczna ich wycena
znaczgco przekracza zadeklarowane kwoty. Konsekwencjg zanizenia swojej wyceny przez autoréw prac o nr 011, 023,
007, 003, 0]04, 010, 012 jest kolejne naruszenie Regulaminu polegajace na niedotgczeniu do prac uzasadnienia
przekroczen,

a kwoty wymaganego w rozdziale Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu, ktory stanowi: ,w wypadku przekroczenia kwoty, o ktorej
mowa powyzej poda¢ realne uzasadnienie takiego zwiekszenia kwoty’. To uzasadnienie takze powinno byé
uwzglednione w toku prac Sgdu konkursowego zgodnie z postanowieniem tego samego punktu Regulaminu o brzmieniu:
~Stopien uwzglednienia przez Uczestnikéw szacunkowego planowanego tgcznego kosztu realizacji Inwestycji podanego
powyzej zostanie poddany ocenie Sgdu konkursowego zgodnie

z zasadami wymienionymi w Rozdziale V Regulaminu”. Brak takiego uzasadnienia jako istotnej czesci pracy majgcej



wpltyw na ocene w kryteriach okreslonych w rozdziale V nie moze podlega¢ wyjasnieniom czy uzupetieniom (co nie byto
przewidziane w Regulaminie) i rowniez musiato wptywa¢ na ocene prac. Praca zwycigska jak i praca, ktéra otrzymata Il
nagrode
nie zawiera takiego wyjasnienia, a wiec doszto do naruszenia Regulaminu polegajgcego
na ocenie pracy niekompletnej, niezawierajgcej wymaganej do oceny informacji. Wszystkie oferty, kiére majg zanizong
wycene kosztow realizacji inwestycji i w konsekwenciji
nie zawierajg uzasadnienia faktycznego zwiekszenia kwoty nie powinny podlega¢ ocenie Sadu konkursowego, SARP i
Zamawiajgcego.
2.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 348 ustawy Pzp: Sad konkursowy
oraz Zamawiajgcy i SARP sg zobligowani do dziatania zgodnie z Regulaminem oraz ustawg Pzp. W przypadkach, gdy
ma to wplyw na decyzje o przyznaniu nagrody i wynik konkursu, muszg podejmowac dostepne im dziatania w toku
procedury konkursowej majgce na celu wyjasnienie watpliwosci wyniklych w toku badania prac. Do kwestii, ktére mogg i
powinny by¢ wyjasniane w oparciu o art. 223 w zw. z art. 348 ustawy Pzp nalezy wtasnie podany w pracy koszt realizac;ji
inwestycji: Z art. 348 ustawy Pzp wynika, ze wezwanie powinno by¢ skierowane
do wykonawcéw, gdy moze to poméc w ocenie prac konkursowych. W omawianym stanie faktycznym zachodzita
nastepujgca sytuacja:
1.Sad konkursowy podczas obrad zapoznat sie z trescig prac oraz wyceng kosztéw realizacji inwestycji;
2.Zakres opracowania poszczegolnych prac w zestawieniu z kosztem catkowitym realizacji inwestycji okazuje sie
nierealny i tym samym sprzeczny z wymaganiem Regulaminu;
3.Powstaje watpliwos¢ czy prace wykonawcow, ktorzy wycenili koszt realizacji inwestycji nierzetelnie powinny by¢ w
ogole brane pod uwage w toku oceny.
W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobligowany jest poprosi¢ wykonawcdéw o wyjasnienie swoich watpliwosci, co moze
nastgpi¢ np. poprzez bardziej szczegdtowg wycene z uwzglednieniem podanych w tresci pracy zatozen, ktora
uwiarygodni prawidlowos¢ wyliczen autora pracy. Niedopuszczalne jest, jak to sie stato w omawianej sprawie, pomijanie
oczywistych bledow
w wycenie autorow prac. Zamawiajgcy i SARP nie dokonali takiego wyjasnienia,
a przynajmniej nie wynika to z dostepnej Odwolujgcemu dokumentacji. Odwoltujgcy wystepowat o przekazanie
ewentualnych wyjasnien w powyzszym zakresie.
W niniejszej sprawie kazda z prac, ktéra zostata niedoszacowana nie moze byé poprawiona czy zmodyfikowana,
poniewaz bytaby to istotna ingerencja w tre$¢ tych prac, ktéra musiataby polega¢ albo na zmianie zalozen
architektonicznych prac albo na modyfikacji wyceny kosztow realizacji inwestycji. Statoby to w sprzecznosci z doktryng i
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, a takze Regulaminem, ktdry nie okre$la zasad poprawy prac konkursowych.
Jak wskazuje autor Komentarza do Prawa zamdwien publicznych w odniesieniu do art. 348 ustawy Pzp: ,Wyja$nienia
nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji pracy konkursowej, chyba
ze zakres modyfikacji jest bagatelny lub wynika z oczywistej omytki. Nie jest natomiast dopuszczalne negocjowanie
pomiedzy uczestnikiem konkursu a zamawiajgcym merytorycznych rozwigzan zaproponowanych w pracy. W
szczegolnosci nie jest dopuszczalne, aby uczestnik, celem obnizenia planowanych tgcznych kosztow wykonania prac na
podstawie pracy konkursowej, proponowat rozwigzania zamienne czy alternatywne. ”.
Na obecnym etapie ani w przypadku powtdrzenia oceny prac konkursowych wydaje sie,
iz dokonywanie wyjasnien jest niemozliwe, poniewaz zgodnie z art. 348 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia zamawiajgcy
organizuje w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje uczestnika konkursu przez sad konkursowy.
Odwotlujgcy zauwazyt, iz procedura konkursowa wyklucza mozliwos¢ poprawy omytek
w pracach konkursowych. Tak wiec ewentualne istotne braki, o ktérych mowa powyzej, nie mogg podlega¢ procedurze
uzupetnien czy poprawy.
3.Zarzut naruszenia innych postanowiert Regulaminu, w tym przepiséw odrebnych,
do ktérych Regulamin odwotuje sie:

W przypadku pracy oznaczonej nr 003 (NM Architekc) i nr 004 (G. i M., niezgodno$¢ ww. prac z Regulaminem
polega w szczegolnoSci na: naruszeniu przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1478 ze zm., dalej: ,Prawo wodne”) poprzez umieszczenie w pracy konkursowej drzew na wale
przeciwpowodziowym, co jest niezgodne z ww. przepisami oraz zasadami sztuki projektowej
i narusza postanowienia rozdziatu | pkt 2.11 lit. g) Regulaminu, ktory odwotuje sie do przepiséw odrebnych, w tym
przepiséw z zakresu ochrony waéd.

W art. 16. pkt 34 Prawa wodnego zdefiniowano termin: obszar szczegoélnego zagrozenia powodzig poprzez wskazanie 4
kategorii obszarow, w tym w lit c) ,obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o kiérych mowa w art. 224,



stanowigce dziatki ewidencyjne”.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 176 ust. 1 Prawa wodnego: ,w celu zapewnienia szczelnosci
i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zakazuje sie wykonywania rob6t lub czynnosci, ktére mogg wplywac na
szczelnos¢ lub stabilno$¢ watdw przeciwpowodziowych, w tym:
(-.)
4) wykonywania na watach przeciwpowodziowych obiektow lub urzadzen niezwigzanych z nimi funkcjonalnie;
5) wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy watu;”.
Z powyzszego wynika, ze umieszczanie drzew na wale przeciwpowodziowym
lub w odlegtosci mniejszej niz 50 m od watu jest niezgodne z przepisami i nie bedzie mogto zosta¢ zrealizowane. W
takiej sytuacji uwzglednienie pracy, ktora narusza taki zakaz
i przyznanie jej punktow z uwzglednieniem tego faktu, ma wpltyw na wynik konkursu. Praca konkursowa zawierajgca
niezgodnosci z przepisami powinna by¢ pominieta przy ocenie sadu konkursowego zgodnie z przywotanym
postanowieniem rozdziatu | pkt 2.11lit. g) Regulaminu oraz w zwigzku z przytoczonymi przepisami Prawa wodnego i art.
345 ust. 2 ustawy Pzp.
W przypadku pracy oznaczonej nr 008 (APACAD) niezgodno$¢ ww. prac
z Regulaminem polega w szczegdélnosci na:
1.braku uwzglednienia w czesci graficznej na rysunku o skali:
a.1:1000:
i.lokalizacji matej architektury,
ii.rozréznienia na elementy projektowane i istniejace,
iii.charakterystycznych rzednych,
b.1:250: braku uktadu i wzoru nawierzchni wraz z rodzajem materiatu co narusza tres¢ rozdziatu 1V pkt 1.1. lit. f)
Regulaminu poniewaz praca jest niekompletna co nie wystarcza, aby przeprowadzi¢ jej ocene;
2.Autor pracy umiescit elementy wykraczajgce poza linie brzegowa niezgodnie
z Wyjasnieniami cz. 4 treSci Regulaminu konkursu pytanie nr 5, udzielonymi przez Zamawiajgcego dn. 02.08.2023 r.
W przypadku pracy oznaczonej nr 011 (eM4) niezgodno$¢ ww. prac z Regulaminem polega w szczegdlnosci na:
1.braku uwzglednienia w czesci graficznej na rysunku o skali:
a.1:1000:
i.lokalizacji matej architektury,
ii.rozréznienia rodzaju komunikacji (piesza, rowerowa, itp..),
iii. uktadu nawierzchni z okre$leniem materiatu,
b.1:250: brak uktadu i wzoru nawierzchni;
2. braku przedstawienia elementow inf. przyrodniczej i turystycznej w formie wizualizaciji
lub widokéw w skali umozliwiajagcej odczytanie przyjetych rozwigzan w stosunku do elementow obligatoryjnych
(siedziska, wyniesione podesty widokowe z zadaszeniem, elementy informacji przyrodniczej i turystycznej), co narusza
tre$¢ rozdziatu IV pkt 1.1. lit. f) Regulaminu poniewaz praca jest niekompletna, co nie wystarcza, aby przeprowadzi¢ jej
ocene.
W przypadku pracy oznaczonej nr 023 (Toposkape) niezgodno$é ww. prac
z Regulaminem polega w szczegdInoéci na:
1.braku uwzglednienia w czesci graficznej na rysunku o skali:
a.1:1000: lokalizacji o$wietlenia,
2.nieprawidtowym podaniu wyliczen:
a. suma nawierzchni z kostki betonowej w tabeli bilansu w projekcie wynosi 3750 m?,
a po jgj zliczeniu z rysunku wynosi ponad 21 000 m?,
b.suma nawierzchni mineralnej w tabeli bilansu w projekcie wynosi 1900 m?, a po jej zliczeniu z rysunku wynosi ok.
27 700 m?,
co narusza tres¢ rozdziatu IV pkt 1.1. lit. f) Regulaminu, poniewaz praca jest niekompletna,
co nie wystarcza, aby przeprowadzi¢ jej ocene,
3.Autor pracy umiescit elementy wykraczajgce poza linie brzegowa, niezgodnie
z wyjasnieniami cz. 4 tresci Regulaminu konkursu pytanie nr 5, udzielonymi przez Zamawiajgcego dn. 02.08.2023 r.
W przypadku pracy oznaczonej nr 012 (K. and Associates) niezgodno$¢ ww. prac z Regulaminem polega w
szczegolnosci na:
1.zawarciu w tresci pracy rozwigzan wariantowych réznie wycenionych przez autora pracy, co jest niezgodne z zapisem

rozdziatu IV pkt 1.1. lit. €) Regulaminu i powoduije, iz praca oznaczona nr 012(K. and Associates) nie powinna byé



brana pod uwage
na podstawie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp,
2.Autor pracy umiescit elementy wykraczajgce poza linie brzegowa niezgodnie
z wyjasnieniami cz. IV tresci Regulaminu konkursu pytanie nr 5, udzielonymi przez Zamawiajgcego dn. 02.08.2023 r.

W przypadku pracy oznaczonej nr 010 (WAWW Pracownia Projektowa) niezgodno$¢ ww. pracy z Regulaminem
polega w szczegolnosci na tym, ze autor pracy umiescit elementy wykraczajgce poza linie brzegowg niezgodnie z
wyjasnieniami cz. IV treSci Regulaminu konkursu pytanie nr 5, udzielonymi przez Zamawiajgcego dn. 02.08.2023 r.

4. Uniewaznienie konkursu: Odwolujgcy z ostroznosci procesowej zwrécit uwage,

ze jezeli Izba stwierdzi, iz skala naruszen regulaminu i ustawy Pzp w niniejszym konkursie uniemozliwia nakazanie
ponownej oceny prac, a wskazane naruszenia stanowig nieusuwalng wade konkursu, w szczegdlnosci w kontekscie
postanowienia rozdziatu | pkt 2.5 Regulaminu konkursu: ,Podstawowg zasadg w niniejszym Konkursie jest zasada
anonimowosci prac konkursowych i Uczestnikéw konkursu wzgledem Sadu Konkursowego. Organizator zapewnia, ze w
postepowaniu konkursowym:

-do rozstrzygniecia Konkursu niemozliwe jest zidentyfikowanie autoréw Prac konkursowych oraz Uczestnikow konkursu
ktérzy te Prace ziozyli,

-Sad Konkursowy nie moze zapoznac sie z tre$cig wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w konkursie do czasu rozstrzygniecia Konkursu,

-Sad Konkursowy nie moze zapozna¢ sie z zawarto$cig Prac konkursowych przed terminem ich skfadania.”, ktéry de
facto uniemozliwia rozstrzyganie konkursu po dokonaniu identyfikacji autorow prac, co juz nastgpito, zasadne bedzie
nakazanie uniewaznienia konkursu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27.09.2023 r., stosownie do art. 524 ustawy Pzp (przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej na Platformie Zamoéwien Publicznych https://fepk.sarp.pl/), wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 09.10.2023 r. odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng (na skrzynke mailowg odwolania@uzp.gov.pl)
Zlozyt Zamawiajacy, w ktérej w szczegdlnosci wnidst
0 oddalenie odwotania.

W dniu 10.10.2023 r. pismo procesowe drogg elekironiczng (na skrzynke mailowg ) ztozyt Odwotujacy,
przedstawiajgc dowody: kosztorysy prac konkursowych, wyceny, wyniki 6 konkurséw Warszawa i wyniki postepowan na
roboty budowlane.

W dniu 12.10.2023 r. pismo procesowe drogg elekironiczng (na skrzynke mailowg ) ztozyt Odwotujacy,
przedstawiajgc stanowisko i dowody
na potwierdzenie argumentacji podniesionej w odwotaniu z dnia 27.09.2023 r. w odniesieniu do ponizszych prac:

Praca Autora: EM4 (praca nr 011): Szczegotowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono
w zatgczniku pn. ,1. nagroda kosztorys”. Wszystkie kwoty nieujete w pracy
lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w szczegdlnosci:
1. pozycje w wierszach 36 — 42 (7 pozycji dotyczacych piyt betonowych dla ul. Wybrzeze Puckie oraz trapéw
drewnianych) wykonawca wycenit na 5,1 min z}, za$ tgczna wycena Odwotujgcego tylko 2 sposréd tych 7 pozycii
(niedoszacowane pozycje oznaczono
na czerwono) wskazujg na koszt ponad 5,2 min z. (w tym wycena kosztu nawierzchni betonowych i kruszywa nie
obejmuje robocizny). Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni podanej w bilansie w pracy autora oraz
rynkowych cen za materiat (ptyty betonowe + kruszywo; trapy drewniane), ktérych potwierdzeniem sg zatgczniki do
niniejszego pisma pn.:

- wycena_standardowe ptyty betonowe 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 2 bez robocizny,

- wycena_$ciezki i podesty drewniane,

2. pozycje w wierszu 31 (fontanna) wykonawca w ogdle pominat, zas fgczna wycena Odwolujgcego samej technologii
fontanny wskazuje na koszt ok. 127 tys. zt. Wycena zostata dokonana na podstawie wizualizacji w pracy autora oraz
rynkowych cen za wykonanie fontann, ktérych potwierdzeniem jest zatgcznik pn. wycena_fontanna posadzkowa —
technologia,

do niniejszego pisma,

3. pozycje w wierszach 12 (wyniesione podesty bez zadaszenia i z zadaszeniem) wykonawca wycenit na 173 tys. zt, za$
taczna wycena Odwolujacego bez fundamentowania obiektu wskazuje na koszt wielokrotnie wyzszy — ok. 2 min zt.



Wycena zostata dokonana na podstawie grafik i opisu zamieszczonych w pracy autora oraz rynkowych cen za materiat,
ktérych zostanie przekazany najpdzniej na rozprawie z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy oczekuje na otrzymanie oferty w tym
zakresie.
W zakresie wskazanej niezgodnosci prac z Regulaminem jak w odwotaniu, Odwolujgcy uznat jako catkowicie
niedopuszczalng teze Zamawiajgcego, iz wymogi te byly nieobowigzkowe,
a sformutowanie ,powinna” mozna interpretowac jako wymog fakultatywny. Jest to sprzeczne z powszechnym
orzecznictwem sagddéw (np. wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 1016/2011, dotyczgcym interpretacji treSci rozporzadzenia, jak i
postanowieniem SN z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt || KZ 16/13 dotyczgcym wyktadni tresSci kodeksu postepowania
karnego), ktory stowo ,powinien” interpretuje jako ,musi’. SN w przywotanym postanowieniu stwierdzit m.in, iz
fakultatywna interpretacja wymogu oznaczataby, ze przepis prawa jest zbedny. Podobnie jest z treScig regulaminu
konkursu — szczegolnie jesli regulamin zawiera nie tylko og6ing informacje
o wymaganym dokumencie, ale doktadnie opisuje co powinno sie w nim znalez¢ — oznacza to, ze Zamawiajacy chce
pozyskac¢ taki dokument w celu jego pdzniejszej analizy. Zamawiajgcy okreslit szczegbtowo informacje o powinnosciach
w zakresie czesci graficznej pracy w tym map w skali 1:1000 oraz 1:250, zatem byly one obowigzkowe. Odnoszac sie
do tresci rozdziatu Il pkt 1 ppkt 2 Regulaminu, na ktory powotuje sie Zamawiajgcy, gdzie okreslono, iz wytyczne nalezy
traktowacC jako zalecane z zastrzezeniem wymogdéw opatrzonych stowami: ,konieczne”, ,niezbedne” lub ,innych
sformutowan o takim znaczeniu”, Odwotujgcy stwierdzit, ze stowo ,powinien” jest wiasnie sformutowaniem o podobnym
znaczeniu jak ,konieczny” i ,niezbedny”, na co wskazuje ww. orzecznictwo sgdéw. W przypadku rozdziatu 1V pkt 2.2.
Regulaminu dotyczgcego zawartosci czesci graficznej i wymaganych map uzyto zaréwno stowa ,zalecenia” jak i
»powinien”. Skoro stowo ,powinien” odpowiada stowom: ,konieczny” i ,niezbedny”,
to znaczy, ze Regulamin przesgdza, ze to stowo ,powinien” stoi wyzej w hierarchii, a zatem wymagania w zakresie
dokumentow dla czesci graficznej sg obligatoryjne, a nie jak probuje przekona¢ Zamawiajgcy, fakultatywne. Wreszcie w
ostatnim zdaniu rozdziatu 1l pkt 1 ppkt 2 Regulaminu wskazano, ze: ,Bezwzglednie wigzgce sg wymagania formalne
dotyczace podpisywania i skladania oswiadczen i dokumentéow.” Mapa oraz inne czesci pracy konkursowej sg
dokumentami zawierajgcymi oSwiadczenie, co do tego jak autor chce przedstawi¢ koncepcje projektowg. Postanowienie
rozdziatu Il pkt 1 ppkt 2 ma zastosowanie do wszelkich oswiadczen i dokumentow sktadajgcych sie na prace
konkursowa. Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, iz kwestia formy opracowania (zawartosci prac) miata wptyw na ocene prac
przez Sad konkursowy. W zalgczniku nr 2 do protokotu z dnia 21.09.2023 r. znajdujg sie przygotowane przez Sad
konkursowy informacje i opinie o pracach nienagrodzonych
i niewyréznionych ztozonych do Konkursu. Wynika z nich, ze Sad oceniat szczegdlowo forme opracowania projektu, np.:
»Elementy placéw wypoczynkowych wskazane na rzucie
w ograniczony sposob.” (zostaly pokazane szczeg6towo i zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Regulaminie). ,Zaproponowano aneksy wypoczynkowe, ale nie wskazano ich na rzucie.” (zostaly zaznaczone).
Dlatego tez Odwolujgcy podtrzymat, ze skoro wykonawca ,powinien ztozy¢” okreslone elementy opracowan (w tym
mapy) to byto to podstawg oceny prac
w kryteriach. Skoro za$ wykonawca nie dotgczyt wymaganych dokumentéw, to Sad konkursowy nie powinien ich
ocenia¢. Tlumaczenie, Ze element projektowany zostat pokazany na innym rysunku lub opisany w cze$ci opisowej nie
spetnia tego wymogu.
Dodatkowo odnoszac sie do twierdzeh Zamawiajgcego z pisma z dnia 09.10.2023 r. dotyczgcych braku uwzglednienia w
czesci graficznej na rysunku o skali:
1)1:1000:
a.lokalizacji matej architektury: Regulamin rozdziat IV pkt 2.2., ppkt 1) brzmi: Czes¢ graficzna (plansze)
powinna zawierac:
suktad komunikacji wewnetrznej, w tym strefy ruchu pieszego, rowerowego oraz samochodowego dla
pojazdow uprzywilejowanych w tym stuzb miejskich (w tym takze ruch mieszany), wraz z powigzaniami
komunikacyjnymi zewnetrznymi,
suktad nawierzchni z okre$leniem rodzaju uzytego materiatu,
’lokalizacje obiektbw matej architektury, elementéw oSwietlenia oraz wszystkich elementéw
zagospodarowania zwigzanych z funkcjonowaniem PNG,

W zalgczniku nr 5b2 do Regulaminu uczestnik wykazal, ze na terenie opracowania zaprojektowat 59
tawek/siedzisk. Na rysunku w skali 1:1000 (ktéry nie posiada legendy, co utrudnia identyfikacje elementow
zagospodarowania) zamieszczono:

* 7 symboli na goérce widokowej, ktdre w odniesieniu do wizualizacji prawdopodobnie oznaczajg



tawki/siedziska,
* napisy ,siedziska”, ktbre moga oznaczac to samo, co przytoczony powyzej symbol,
* symbole prawdopodobnie oznaczajgce elementy ,landartu”.
Zgodnie z opisem pracy oraz pozostalymi czeSciami opracowania graficznego autor pracy zaprojektowat
ponadto: tawki/siedziska na bulwarze na wale przeciwpowodziowym, kosze na S$mieci, stojaki rowerowe,
punkty ,info”, ktorych lokalizacji nie wykazat na rysunku w skali 1:1000,
b. rozréznienia rodzaju komunikacji (piesza, rowerowa, itp..)
Uczestnik umiescit na planszy schemat graficzny ,Komunikacja”’, natomiast nie zamiescit informacji o
rozréznieniu rodzaju komunikacji na rysunku w skali 1:1000,
c. uktadu nawierzchni z okresleniem materiatu
Uczestnik umiescit na planszy wizualizacje zawierajgce fragment nawierzchni oraz informacje o rodzaju
natomiast nie zamiescit informacji
o uktadzie nawierzchni z okresleniem materiatu pozostatych drég, chodnikow
i Sciezek, placéw, boiska, placu zabaw na rysunku w skali 1:1000;
2) 1:250:
a. brak uktadu i wzoru nawierzchni:
Regulamin rozdziat IV pkt 2.2. 4) brzmi: ,Rzuty z projektem koncepcyjnym zagospodarowania nie mnigj niz 3
obszarow charakterystycznych terenu parku
w skali 1:250 w tym obligatoryjnie:
*Teren przy moscie Grota-Roweckiego z wylgczeniem czesci studialnej opracowania konkursowego,
* Fragment modernizowanego Wybrzeza Puckiego wraz zejSciami oraz Sciezkami i trapami tgczacymi
Wybrzeze ze Sciezkg nad Wista,
* Fragment $ciezki nad Wistg wraz z elementami nowo projektowanymi — miejsca widokowo-wypoczynkowe.
Wszystkie rzuty powinny uwzglednia¢ w szczegolnosci nastepujace elementy zagospodarowania:
eszata roslinna,
*obiekty matej architektury,
* ukfad i wz6r nawierzchni z podaniem doboru materiatowego,
sinne elementy zagospodarowania zgodnie z przedstawiang koncepcja.
Uczestnik umiescit na planszy wizualizacje zawierajgce fragment nawierzchni
oraz informacje o rodzaju materiatu bulwaru na wale powodziowym oraz istniejgcej $ciezki nad Wistg na
rysunku w skali 1:1000, natomiast nie zamiescit informaciji
0 ukfadzie nawierzchni z okre$leniem materiatu pozostatych drég, chodnikéw, $ciezek, placow, boiska, placu
zabaw na rysunku w skali 1:250. Jest to element obligatoryjny co potwierdzit sam Zamawiajgcy w ostatnim
akapicie str. 3 pisma
z dnia 9 pazdziernika, wobec czego brak tych elementéw powinien skutkowaé pominieciem przez Sad
konkursowy pracy przy ocenie. Wedtug Odwolujgcego wszystkie ww. braki sg obligatoryjne ze wzgledu na
znaczenie stowa ,,powinien”
i przedstawiong w tym zakresie argumentacje,
b. braku przedstawienia elementéw inf. przyrodniczej i turystycznej w formie wizualizacji lub widokow w skali
umozliwiajgcej odczytanie przyjetych rozwigzan
w stosunku do elementéw obligatoryjnych (siedziska, wyniesione podesty widokowe z zadaszeniem,
elementy informaciji przyrodniczej i turystycznej).
Regulamin rozdziat IV pkt 2.2. 7) brzmi: ,Autorskie koncepcje minimalistycznych obiektéw malej architektury
zaproponowane w zagospodarowaniu. Nalezy przedstawi¢ co najmniej 3 najbardziej charakterystyczne i
projektowane indywidualnie (autorskie) obiekty matej architektury w formie wizualizacji lub widokéw w skali
umozliwiajgcej odczytanie przyjetych rozwigzan. Obligatoryjne jest przedstawienie takich elementow jak:
* siedziska,
* wyniesione podesty widokowe z zadaszeniem,
* elementy informaciji przyrodniczej i turystyczne;.
Uczestnik umiescit na planszy szkic szkieletowy ukazujgcy ksztatt tawek/siedzisk, elementéw ,info”, natomiast nie
zamiesScit informacji o ich wielkosci, kolorze i materiale wykonania. To takze stanowi o niezgodnosci z
obowigzkowymi wymaganiami i powinno skutkowa¢ pominigciem pracy przy ocenie.
Praca autora Autorska Pracownia Architektury CAD (praca nr 008):
Szczegdtowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn. ,2. nagroda kosztorys”. Wszystkie kwoty nieujete



w pracy lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w
szczegolnosci:
1. Pozycje w wierszach 10 — 11 (wyniesione podesty bez zadaszenia i z zadaszeniem) wykonawca wycenit na 786 tys.
zt, zas faczna wycena Odwolujacego wskazuje na koszt wyzszy, ktdry zostanie doktadnie podany najpdzniej na
rozprawie z uwagi na oczekiwanie
na rynkowg oferte. Wycena zostata dokonana na podstawie grafik i opisu zamieszczonych
w pracy autora oraz rynkowych cen za materiat, ktdérych potwierdzeniem bedzie zatgcznik dostarczony najpdzniej na
rozprawie z ww. powodu;
2. Pozycje w wierszach 24 — 29 (6 pozycji dotyczacych nawierzchni i ptyt betonowych oraz trapéw drewnianych)
wykonawca wycenit na 6.655.000 zt, za$ tgczna wycena Odwotujgcego tylko 2 sposréd tych 6 pozycji (niedoszacowane
pozycje oznaczono na czerwono) wskazuje na koszt ponad 5,4 min zt (w tym wycena kosztu nawierzchni betonowych i
kruszywa nie obejmuje robocizny).
Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni obliczonej na podstawie pracy autora oraz rynkowych cen za
materiat (ptyty betonowe + kruszywo; trapy drewniane), ktérych potwierdzeniem sg zatgczniki do niniejszego pisma pn.
- wycena_standardowe ptyty betonowe 1 bez robocizny,
- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 1 bez robocizny,
- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 2 bez robocizny,
- wycena_sciezki i podesty drewniane.
Dodatkowo odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego z pisma z dnia 09.10.2023 r. dotyczacych braku
uwzglednienia w czesci graficznej na rysunku o skali:
1) 1:1000:
a. lokalizacji matej architektury
Regulamin rozdziat IV pkt 2.2., 1) brzmi: ,,Czes$¢ graficzna (plansze) powinna zawierac:
Koncepcja zagospodarowania terenu opracowania konkursowego z uwzglednieniem najblizszych, lokalnych
powigzan z terenami sagsiednimi, wykonana na mapie stanowigcej Zatgcznik nr 6a do Regulaminu — skala 1:1000.
Rysunek powinien zawiera¢ nowe i adaptowane elementy zagospodarowania oraz relacje funkcjonalno-
przestrzenne pomiedzy nimi, w tym w szczegolnosci:
(-..)
c) lokalizacje obiektow matej architektury, elementéw oswietlenia oraz wszystkich elementéw zagospodarowania
zwigzanych z funkcjonowaniem PNG,
(-..)
f) charakterystyczne rzedne wysokosSciowe.”.
W zatgczniku nr 5b2 do Regulaminu uczestnik wykazat, Ze na terenie opracowania zaprojektowat 60
tawek/siedzisk, 30 koszy na $mieci, 38 elementéw informacyjnych, 180 stojakéw na rowery. Na rysunku w skali
1:1000 (ktory nie posiada legendy,
co utrudnia identyfikacje elementéw zagospodarowania) zamieszczono symbole, ktére w odniesieniu do
wizualizacji prawdopodobnie oznaczajg fawki/siedziska. Zgodnie
Z opisem pracy oraz pozostalymi czesciami opracowania graficznego autor pracy zaprojektowat ponadto: kosze
na $mieci, stojaki rowerowe, punkty ,info”, ktérych lokalizacji nie wykazat na rysunku w skali 1:1000,
b. rozréznienia na elementy projektowane i istniejgce
Uczestnik nie zamieScit legendy lub opiséw na rysunku w skali 1:1000 okreslajgcych, ktére z przedstawionych
elementdw zostaly zaprojektowane, a ktére istniejg i sg adaptowane,
c. charakterystycznych rzednych
Uczestnik umiescit charakterystyczne rzedne na przekrojach, natomiast nie zamiescit ich na rysunku w skali
1:1000;
2) 1:250:
a. brak uktadu i wzoru nawierzchni,
Regulamin rozdziat IV pkt 2.2. 4) brzmi: ,Rzuty z projektem koncepcyjnym zagospodarowania nie mniej niz 3
obszarow charakterystycznych terenu parku w skali 1:250 w tym obligatoryjnie:
* Teren przy moscie Grota-Roweckiego z wytaczeniem czesci studialnej opracowania konkursowego,
» Fragment modernizowanego Wybrzeza Puckiego wraz zejSciami oraz $ciezkami
i trapami faczacymi Wybrzeze ze Sciezkg nad Wista,
» Fragment $ciezki nad Wistg wraz z elementami nowo projektowanymi — miejsca widokowo-wypoczynkowe.
Wszystkie rzuty powinny uwzglednia¢ w szczegdlnosci nastepujgce elementy zagospodarowania:
« szata roslinna,



» obiekty matej architektury,

* uktad i wz6r nawierzchni z podaniem doboru materiatowego,

* inne elementy zagospodarowania zgodnie z przedstawiang koncepcja.

Uczestnik umiescit na planszy wizualizacje zawierajgce fragmenty nawierzchni, informacje o rodzaju materiatu na

rysunku w skali 1:1000 oraz informacje

nt. nawierzchni w czesci opisowej, natomiast nie zamiescit informacji o wzorze nawierzchni i rodzaju materiatu

drog, chodnikéw, Sciezek, placow na rysunku w skali 1:250.

Brak powyzszych elementéw oznaczonych jako obligatoryjne, ktére ,powinny” znalez¢ sie na ww. rzutach

powoduje, iz praca nie powinna by¢ oceniana przez Sad konkursowy.
Odnos$nie umieszczenia elementéw poza linig brzegowg i w efekcie niezgodnosci pracy
z prawem wodnym nalezy uznac, iz nieprawdg jest sugestia Zamawiajgcego, ze nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznie linii
brzegowej z uwagi na fakt, iz istniejg zasady wyznaczania linii brzegowej na potwierdzenie czego Odwotujgcy
przedstawia dowod w postaci zatgcznika nr 4
do niniejszego pisma. Kwestia ta zostanie wyjasniona na rozprawie.

Praca autora TopoScape (praca nr 023):
Szczegbtowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn. ,3.nagroda kosztorys”. W szystkie kwoty nieujete w
pracy lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto’, w
szczegolnosci:
1. Pozycje w wierszach 18-19 (podesty widokowe) Wykonawca wycenit na 485 tys. zt, za$ tgczna wycena Odwotujgcego
wskazuje na koszt wyzszy niz wskazany w pracy tego autora. Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni
obliczonej przez Odwolujgcego
na podstawie grafik i opisu zamieszczonych w pracy autora oraz rynkowych cen za materiat, ktérych potwierdzenie
zostanie dostarczone najp6zniej na rozprawie z uwagi ha oczekiwanie na rynkowg oferte;
2. Pozycje w wierszach 41-53 (ptyty betonowe + kruszywo; trapy drewniane) Wykonawca wycenit na 3.315.250 zt, za$
tgczna wycena Odwolujgcego tylko 4 sposréd ww. pozyciji
(3 niedoszacowane pozycje oznaczono na czerwono) wskazuje na koszt ok. 5,5 min zt (w tym wycena kosztu
nawierzchni betonowych i kruszywa nie obejmuje robocizny). Réznica wynika z razgcego (dziesieciokrotnego)
niedoszacowania powierzchni opracowania. Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni obliczonej na
podstawie pracy autora oraz rynkowych cen za materiat, ktérych potwierdzeniem jest zatgcznik do niniejszego pisma pn.:

- wycena_standardowe ptyty betonowe 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 2 bez robocizny,

- wycena_$ciezki i podesty drewniane.
3. Pozycje w wierszach 25-29 (strefa aktywno$ci) Wykonawca wycenit na 310 tys. zt, za$ tgczna wycena Odwolujgcego
tylko 1 sposrod ww. pozycii (skatepark typu bowl) wskazuje
na koszt 500 tys. zt. Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni skateparku z bilansu w pracy autora (ok. 200
m2) oraz rynkowych cen za wykonanie skateparku, ktorych potwierdzeniem jest zatgcznik pn. wycena_skatepark
betonowy 2, do niniejszego pisma; taczna warto$¢ niedoszacowania pracy to ok. 6,8 min zt.
Zamawiajgcy powoluje sie na podane w pracy przez autora informacje, iz projekt zaklada etapowanie inwestycji oraz
przywotuje fragment opisu pracy, w ktérym czytamy, iz ,bogaty program funkcjonalno — przestrzenny znaczgco
przekracza szacunkowy budzet inwestycji”.
W ten spos6b Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika uzasadnia akceptacje deklaracji Wykonawcy o
kosztach maksymalnych inwestycji na poziomie 12 min zt. Jednak
w tresci pracy mozna wyczytaé, iz etapowanie prac miatoby dotyczyé zej$¢ i terendw przylegtych. Wypada zaznaczy¢,
iz same zejScia to marginalny zakres przedstawionej pracy,
a tereny przylegte to osiedla znajdujace poza zakresem opracowania. Nie sg to zatem pozycje kosztowne, co
Odwolujacy pokaze podczas rozprawy na prezentacji. Biorgc pod uwage wartoS¢ niedoszacowania — 9 min zi,
ttumaczenie tej réznicy etapowaniem jest zupetnie niewiarygodne, poniewaz drugi etap obejmujgcy wedtug autora zejscia
i tereny przylegte (nieobjete w ogdle niniejszym zamdwieniem) nie mégt tyle kosztowac. Powstaje zatem pytanie co
oceniat Sad konkursowy w pracy Toposcape skoro autor nie zaznaczyt na zadnym dokumencie zakresu pracy ktory
mieScit sie w zadeklarowanej kwocie 12 min zt? Jesli zas Sad oceniat catg prace, to powinien wyjasni¢ kwestie
oczywistego niedoszacowania, kosztéw inwestycji w tejze pracy. Z wyjasnien z dnia 9 pazdziernika wynika, ze
Zamawiajgcy i Sad konkursowy mieli $wiadomos¢ etapowania i tym samym niedopuszczalnego rozbicia kosztow
realizacji inwestycji, a mimo to nie podjeli préby wyjasnienia rozbieznosci kosztéw zadeklarowanych i realnych, ktére
przedstawia Odwotujgcy. Sad konkursowy powinien zatem pomingé prace jako niedoszacowang lub przynajmniej



uwzgledni¢ warto$¢ wszystkich kosztdéw przy ocenie tejze pracy, tak jak to zrobit w przypadku pracy Odwolujgcego, ktory
zadeklarowat realng wycene i z tego powodu zostat oceniony gorzej od autoréw, ktorzy zadeklarowali etapowanie
inwestycji.
Odnos$nie umieszczenia elementéw poza linig brzegowsg i w efekcie niezgodnosci pracy
z prawem wodnym nalezy uznac, iz nieprawdg jest sugestia Zamawiajgcego, ze nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznie linii
brzegowej z uwagi na fakt, iz istniejg zasady wyznaczania linii brzegowej na potwierdzenie czego Odwotujgcy
przedstawia dowod w postaci zatgcznika nr 4
do niniejszego pisma. Kwestia ta zostanie wyjasniona na rozprawie.

Praca autora NM Architekci (praca nr 003):
Szczegblowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn. ,kosztorys NM Architekci’. Wszystkie kwoty
nieujete w pracy lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w
szczegolnosci:
1. Pozycje w wierszach 34-35 (oswietlenie) Wykonawca wycenit na 199 tys. zi, zas fgczna wycena Odwotujgcego
wskazuje na 414 tys. zt. Wycena zostata dokonana na podstawie liczby obiektéw matej architektury wynikajacej z pracy
autora oraz rynkowych cen tych obiektow, ktdrych potwierdzeniem jest zalgcznik do niniejszego pisma pn.
wycena_oswietlenie bez montazu;
2. Pozycje w wierszach 50 - 57 (nawierzchnie utwardzone) Wykonawca wycenit na 3.255.000 zt, zas faczna wycena
Odwolujacego tylko 2 sposrod ww. pozycji (niedoszacowane pozycje oznaczono na czerwono) wskazuje na koszt ok.
3,2 min zt. (w tym wycena kosztu nawierzchni betonowych i kruszywa oraz kraty pomostowej nie obejmuje robocizny).
Wycena zostata dokonana na podstawie powierzchni obliczonej przez Odwolujgcego na podstawie pracy autora oraz
rynkowych cen za materiat, ktorych potwierdzeniem jest zatgcznik do niniejszego pisma pn.

- wycena_standardowe ptyty betonowe 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 2 bez robocizny,

- wycena_krata pomostowa bez robocizny.
Odnosnie twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych zarzutu umieszczenia drzew na wale Odwotujgcy podniést, iz zgodnie
z Wyjasnieniami nr 5 ftreSci Regulaminu konkursu przekazanymi Uczestnikom 08.08.2023r. na pytanie 8:
.Przeksztalcenie watu - Czy wal posiada wystarczajgcg wysokoS¢ i szeroko$¢ z punktu widzenia ochrony
przeciwpowodziowej? Czy mozna go przeksztaici¢, nadbudowujgc masy ziemne po kazdej ze stron, zmieniajac jego
nachylenie?” Zamawiajgcy podat odpowiedz: ,Szczegblowa ocena techniczna watu znajduje sie w ,Inwentaryzacii,
ocenie i koncepcji modernizacji elementdéw systemu biernej ochrony przeciwpowodziowej Warszawy od strony rzeki
Wisty i jej doptywébw — watl prawy rzeki Wislty Wat Goledzinowski” dostgpnej pod linkiem
https://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp/dane/wb/18_PG/opisy/Ocena%20stanu.pdf.
Wat mozna przeksztatca¢ nadbudowujgc go, nie przekraczajgc granic opracowania. Dopuszczone jest zmniejszenie
nachylenia watu poprzez rozbudowanie skarpy odwodnej. Niedopuszczalna jest ingerencja w aktualny korpus watu.”. W
dokumencie przytoczonym
w powyzszej odpowiedzi na str. 54 powotano sie na zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne: art. 88n ust. 1 zakazuje: pkt. 2) uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdw na watach oraz w odlegtosci
mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej, pkt 4) wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotéw oraz rowow
w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej. Zatgcza do niniejszego pisma dowody
okreslajgce zasady wyznaczania linii brzegowej w celu obalenia tezy Zamawiajgcego.

Praca autora G. i M. (praca nr 004):
Szczegblowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn. ,kosztorys J. G.”. Wszystkie kwoty nieujete w
pracy lub niedoszacowane oznaczono
w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w szczegdlnoSci:
1. Pozycje w wierszach 30 - 32 (o$wietlenie) Wykonawca wycenit na 345 tys. zt, za$ tgczna wycena Odwolujacego
wskazuje na koszt blisko 639 tys. zt. Wycena zostata dokonana
na podstawie liczby obiektow wynikajgcej z pracy autora oraz rynkowych cen tych obiektéw, ktorych potwierdzeniem jest
zatgcznik pn. wycena_o$wietlenie bez montazu do niniejszego pisma;
2. Pozycje w wierszach 44 - 51 (nawierzchnie utwardzone) Wykonawca wycenit na 5 min zt, zas fgczna wycena
Odwolujacego tylko 2 sposrdéd ww. pozycii (niedoszacowane pozycje oznaczono na czerwono) wskazuje na koszt ponad
5,1 min zt. Réznica wynika przede wszystkim z niedoszacowanej powierzchni trapéw drewnianych. Wycena zostata
dokonana na podstawie powierzchni obiektow wynikajgcej z pracy autora oraz rynkowych cen materiatdw, ktérych
potwierdzeniem jest zatgcznik do niniejszego pisma pn.



- wycena_standardowe ptyty betonowe 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 1 bez robocizny,

- wycena_kruszywa podbudowa pod nawierzchnie 2 bez robocizny,

- wycena_sSciezki i podesty drewniane.
Odno$nie twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych zarzutu umieszczenia drzew na wale Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie
z Wyjasnieniami nr 5 tresci Regulaminu konkursu, przekazanymi Uczestnikom 08.08.2023 r. na pytanie 8:
.Przeksztalcenie watlu - Czy wal posiada wystarczajgcg wysokoS¢ i szeroko$¢ z punktu widzenia ochrony
przeciwpowodziowej? Czy mozna go przeksztalci¢, nadbudowujgc masy ziemne po kazdej ze stron, zmieniajac jego
nachylenie?” Zamawiajgcy podat odpowiedz: ,Szczegdlowa ocena techniczna watu znajduje sie w ,Inwentaryzaciji,
ocenie i koncepcji modernizacji elementdéw systemu biernej ochrony przeciwpowodziowej Warszawy od strony rzeki
Wisty i jej doplywow - wat prawy rzeki Wisly Wat  Goledzinowski”  dostepnej  pod
linkiemhttps://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp/dane/wb/18_P G/opisy/Ocena%20stanu.pdf. Watl mozna przeksztalca¢
nadbudowujgc go, nie przekraczajgc granic opracowania. Dopuszczone jest zmniejszenie nachylenia watu poprzez
rozbudowanie skarpy odwodnej. Niedopuszczalna jest ingerencja w aktualny korpus watu.” W dokumencie przytoczonym
w powyzszej odpowiedzi na str. 54 powotano sie na zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne: art. 88n ust. 1 zakazuje: pkt. 2) uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdw na watach oraz w odlegtosci
mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej, pkt 4) wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotéw oraz rowow
w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrzne;.

Praca autora M.T. (praca nr 007): Szczegdlowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn.
.Kosztorys M.T.”. Wszystkie kwoty nieujete
w pracy lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w
szczegolnosci:
1. Pozycje w wierszach 23-24 (skate park i flow park) Wykonawca wycenit na 740 tys. zt, za$ tgczna wycena
Odwolujacego wskazuje na koszt ponad 1,8 min zt. Wycena zostata dokonana na podstawie liczby obiekiéw wynikajacej
z pracy autora oraz rynkowych cen tych obiektow, ktoérych potwierdzeniem jest zatgcznik pn. wycena_skatepark
betonowy 2 do niniejszego pisma; Odnosnie umieszczenia elementdéw poza linig brzegowg i w efekcie niezgodnosci
pracy z prawem wodnym nalezy uznaé, iz nieprawda jest sugestia Zamawiajgcego, ze nie da sie wyznaczy¢
jednoznacznie linii brzegowej z uwagi na fakt, iz istniejg zasady wyznaczania linii brzegowej na potwierdzenie czego
Odwolujacy przedstawia dowdd w postaci zatgcznika nr 4 do niniejszego pisma. Kwestia ta zostanie wyjasniona na
rozprawie.

Praca oznaczona nr 012 (K. and Associates):
Odnos$nie twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych wariantowosci pracy tego autora Odwolujacy wskazat, co nastepuje:
Autor na str. 2 opisu pracy w akapicie dotyczgcym uktadu komunikacyjnego podat, iz skala przedsigwziecia uniemozliwia
wykonanie wszystkich zatozerh w przyjetym budzecie i dopiero w etapie Il przewiduje wymiane nawierzchni na catym
Wybrzezu Puckim. Zakres ten jest jednak istotnym elementem zadania podstawowego,
co wynika z zalgcznika 6b1 rozdziat | pkt 2 (zalozenia i wytyczne) ppkt 9, ktory brzmi: ,Planowane wyznaczenie
promenady na wale wislanym — modernizacja ul. Wybrzeze Puckie.
Planowana jest modernizacja istniejgcego ciggu komunikacyjnego ul. Wybrzeze Puckie (...). Planuje sie zmiane
nawierzchni ciggu. Organizator zaleca uzycie na nowg nawierzchnie standardowych plyt betonowych (nie mogg to byé
elementy wielkogabarytowe ani produkowane na specjalne zaméwienie”. Zamawiajgcy nie dopuszczat w Regulaminie
etapowania tylko wymagat przygotowania pracy uwzgledniajgcej wszystkie wymogi Regulaminu i wytycznych. Nie
sposéb wyczytaé z jakiejkolwiek czeSci Regulaminu dopuszczenia etapowania prac, rozumianego jako dzielenie pracy
na to co da sie wykonaé
za zaktadang kwote 12 min oraz na pozostate etapy, ktdre sg juz za drogie. Z przywotanego powyzej zapisu zatgcznika
do Regulaminu wynika, ze Zamawiajacy jednoznacznie wymagat ujecia w pracy wymiany nawierzchni ul. Wybrzeze
Puckie. Wskazywat nawet jakich plyt nalezy uzy¢ w tym celu. Zakres ten miat zatem by¢ ujety w pracy. Sam autor pracy
w zatgczniku
nr 5a do opisu (str. 7) wykazat ze Il etap prac kosztuje 13 347 000 zt netto. Znaczna czes¢ tej kwoty to wiasnie koszt
wykonania nawierzchni z ptyt betonowych na Wybrzezu Puckim
- 6 316 000 zt netto, co jest zresztg zbiezne z zatozeniami Odwotujgcego. Rozwigzania dotyczace grubosci ptyt
(warstwy Scieralnej) i wielkosci podbudowy narzuca komunikacja kotowa stuzgca do obstugi technicznej i pozarowej
umieszczona w zatgczniku nr 6b1 do Regulaminu, w pkt 11.2.9. Narzucone rozwigzania wymagajg poniesienia znacznie
wyzszych kosztéw niz zaktadane 12 min zt. Jakkolwiek mozna zrozumie¢ przyczyny takiego zachowania autora pracy
(zanizenie kwoty realizacji prac przez Zamawiajgcego) to jednak trzeba uznac¢, ze praca jest przedstawiona w réznych



wariantach, ktére nazwane zostaty etapami, majg rézng wartos¢ i powodujg de facto, ze Zamawiajgcy i Sad konkursowy
ma samodzielnie zdecydowac jaki zakres pracy bedzie oceniany i jaka ma by¢ ostateczna wartos¢ catkowita kosztu
inwestycji. Takie przedstawienie pracy nie moze by¢ interpretowane inaczej niz jako wtasnie wariantowe: jeden wariant to
ten ktéry miesci sie w kwocie 12 min ktorg okreslit Zamawiajacy, ale nie obejmujacy obligatoryjnego zakresu wymiany
nawierzchni na wybrzezu Puckim, a drugi wariant to ten, ktéry obejmuje catos¢ wymaganych prac, ale za to nie miesci
sie w kwocie 12 min zt. To za$ powoduje, Ze nie mozna oceni¢ tej pracy tak jak prac obejmujgcych peten zakres
opracowania. Praca jest nieporownywalna. Nawet gdyby Sad konkursowy Sad konkursowy mogt przyjac, iz bedzie
oceniat caly zakres opracowania
to powinien takze przyjac, iz praca zaklada duzo wyzszg kwote realizacji cato$ci prac
i uwzgledni¢ to w ocenie. Natomiast z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika wynika co$ zupetnie innego.
Zamawiajgcy przekonuje, iz zakres podstawowy obejmuje wszystkie wymagane Regulaminem rozwigzania, za$ etap |l
obejmuje wytgcznie prace obiekty i roslinnos¢, ktére mogtyby wzbogaci¢ etap |. Zaktada zatem, ze te elementy byly
nieobowigzkowe. Stoi to w sprzecznosci z przywotang treScig zat nr 6b1 do Regulaminu, ktory nie okresla, iz wymiana
nawierzchni ul. Wybrzeze Puckie moze nie by¢ objeta opracowaniem i jedynie bedzie wzbogacac¢ zakres obowigzkowy.
Zamawiajgcy nie dopuscit wariantowo$ci prac, a wrecz jej zabronit piszac, iz takie prace nie beda rozpatrywane
(Rozdziat IV pkt 1.1 lit. f)). Praca nie mogta by¢ rozpatrywana zgodnie z postanowieniami Regulaminu.
Odnos$nie umieszczenia elementéw poza linig brzegowej i w efekcie niezgodnosci pracy
z prawem wodnym nalezy uznac, iz nieprawdg jest sugestia Zamawiajgcego, ze nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznie linii
brzegowej z uwagi na faki, iz istniejg zasady wyznaczania linii brzegowej, na potwierdzenie czego Odwotujgcy
przedstawia dowod w postaci zatgcznika nr 4
do niniejszego pisma. Kwestia ta zostanie wyjasniona na rozprawie.

W przypadku pracy oznaczonej nr 010 (WAWW Pracownia Projektowa):
Szczegbtowe wyliczenia dla tej pracy przedstawiono w zatgczniku pn. ,kosztorys WAWW PP”. Wszystkie kwoty nieujete
w pracy lub niedoszacowane oznaczono w zatgczniku kolorem czerwonym w kolumnie ,wycena realna netto”, w
szczegolnosci:
1. Pozycje w wierszach 18-25 (plac zabaw) Wykonawca wycenit na 70 tys. zt, za$ tgczna wycena Odwotujgcego
wskazuje na koszt 120 tys. zt. Wycena zostata dokonana na podstawie liczby obiektéw wynikajgcej z pracy autora oraz
rynkowych cen tych obiektéw, ktérych potwierdzeniem jest zatgcznik pn....do niniejszego pisma;
2. Pozycja w wierszu 16 (podesty widokowe) Wykonawca wycenit na 70 tys. zt, za$ fgczna wycena Odwolujgcego
wskazuje na koszt 1,8 min zt. Wycena zostata dokonana na podstawie liczby i wielkosci obiektow wynikajacej z pracy
autora oraz rynkowych cen tych obiektow
i materiatow potrzebnych do ich zbudowania, ktérych potwierdzeniem jest zatgcznik pn. ...
do niniejszego pisma;
3. Pozycje w wierszach 34-36 (o$wietlenie) Wykonawca wycenit na 76.000 zt, za$ tgczna wycena Odwolujgcego
wskazuje na koszt 161 tys. zt. Wycena zostata dokonana na podstawie liczby obiektéw wynikajgcej z pracy autora oraz
rynkowych cen tych obiektéw, ktorych potwierdzeniem jest zatgcznik pn. wycena_o$wietlenie bez montazu do
niniejszego pisma;
Odnos$nie umieszczenia elementéw poza linig brzegowej i w efekcie niezgodnosci pracy
z prawem wodnym nalezy uznac, iz nieprawdg jest sugestia Zamawiajgcego, ze nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznie linii
brzegowej z uwagi na fakt, iz istniejg zasady wyznaczania linii brzegowej na potwierdzenie czego Odwotujacy
przedstawia dowod w postaci zatgcznika nr 4 do niniejszego pisma. Kwestia ta zostanie wyjasniona na rozprawie. W
celu pokazania metody i rzetelno$ci dokonanych wycen kazdej z prac konkursowych oraz poparcia wskazanej
w odwotaniu oraz niniejszym pismie argumentacji przekaze z odpowiednim wyprzedzeniem prezentacje zatgcznikow,
elementdéw prac, wtasnych wyliczen oraz innych tresci, ktdérg szczegétowo omdwi w roku rozprawy. Odwotujacy
sygnalizuje w niniejszym pismie,
iz oczekuje na wyceny od swoich kontrahentéw, w szczegolnosci dotyczy to wycen podestéw widokowych, ktére
pojawiajg sie w wielu pracach. Zastrzegt, iz w przypadku gdy otrzyma wyceny tych obiektéw lub innych, co do ktérych
wskazano niedoszacowanie lub nieujecie
w kosztorysach stanowigcych zatgcznik do niniejszego pisma, przedstawimy dowody w tym zakresie najpdzniej na
rozprawie.
Dowody w postaci zestawienia konkurséw z ostatnich kilku lat, ktdérych organizatorem byto
m. st. Warszawa wskazujg, iz zanizanie wartoSci kosztdbw w pracach konkursowych wybieranych przez m.st.
Warszawa oraz akceptacja tego faktu przez Zamawiajgcego jest regutg, a nie wyjgtkiem. Takie postepowanie prowadzi
do nierébwnego traktowania wykonawcéw, szczegdlnie takich jak Odwolujacy, ktory realnie i uczciwie przedstawia koszt
realizacji inwestycji. Okolicznosci niniejszej sprawy potwierdzajg, iz zarbwno Zamawiajgcy, jak i autorzy prac, zdajg sobie



sprawe z zanizenia kosztow realizacji inwestycji przez Zamawiajgcego i dlatego niektorzy z nich uciekajg sie do
etapowania — sktadania de facto prac wariantowych, ktére sg niezgodne z Regulaminem i powinny by¢é pomijane, gdyz
nie wiadomo jaki zakres pracy ocenia¢ — ten ktory miesci sie w kwocie 12 min, czy ten, ktory kosztuje faktycznie kilka
razy wiecej. Ocena prac w niniejszym postepowaniu wskazuje na to, ze Zamawiajacy przymyka oko na zanizone koszty i
ocenia pelny zakres opracowania, zas wykonawcow ktérzy wprost podajg, iz kwota realna realizacja inwestycji jest
wielokrotnie wyzsza — kaze obnizajgc im ocene. W efekcie w niniejszym postepowaniu Sgd wybrat prace inng niz
Odwolujacego, kierujgc sie przede wszystkim wysokim kosztem jego pracy, podczas gdy realna wycena dla pracy
wybranej, okaze sie na etapie projektowania
i robot wielokrotnie wyzsza, tak jak to miato miejsce w przypadku zatgczonych innych konkursow.
W dniu 16.10.2023 r. odpowiedz na pismo Odwotujgcego z dnia 10 i 12.10.2023 r. drogg elektroniczng (na
skrzynke mailowg odwolania@uzp.gov.pl) ztozyt Zamawiajacy,
w ktérym podtrzymat uprzednie twierdzenia i wnioski i wskazat stanowisko w odpowiedzi
na ztozone przez Odwotujgcego dowody.
W dniu 06.11.2023 r. podczas rozprawy w szczegodlnosci:
1)Odwolujgcy ztozyt wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadkéw: sedziego
p. M. i sedzi p. Z. - na okolicznos¢ czy w ich ocenie kwestia kosztu realizacji inwestycji miata wplyw na
koncowa punktacje;
2)Zamawiajgcy wniost o oddalenie wniosku dowodowego jak w pkt 1, gdyz podnoszone okolicznosci nie byty
przedmiotem odwotania.
Izba na podstawie art. 541 ustawy PZP odméwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
0 przestuchanie $wiadkéw: sedziego p. M. i sedzi p. Z. - na okoliczno$¢ czy w ich ocenie kwestia kosztu realizacji
inwestycji miata wplyw na koncowg punktacje, z powodu powotania go w ocenie Izby jedynie dla zwtoki.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w
formie elektronicznej, jak réwniez dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego w toku postepowania
odwotawczego, z wyjgtkiem wnioskowanych przez Odwolujgcego w dniu 06.11.2023 r. na rozprawie dowodow z
przestuchania $wiadkéw jak wyzej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ziozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych stron oraz stanowiska i
oswiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Na wstepie Izba wskazuje, Ze nie podziela pogladu Zamawiajgcego w zakresie braku interesu prawnego
Odwolujgcego we whniesieniu odwotania z uwagi na to, Zze jego praca nie miata szansy na otrzymanie | lub 1l Nagrody
(praca skierowana do realizaciji lub potencjalnie skierowana do realizacji), gdyz praca ta w razgcy sposob przekroczyla
dwukrotnie zaktadany przez Zmawiajgcego budzet realizacji inwestycji, przy czym uczestnik nie uzasadnit zwigkszenia
tego budzetu (rozdz. Il pkt. 4 ppkt. 2 Regulaminu konkursu: ,Uczestnicy konkursu powinni uwzgledni¢ w koncepcjach
konkursowych powyzszy szacunkowy koszt realizacji Inwestycji co oznacza, iz Uczestnik konkursu powinien podac
realny koszt wynikajgcy
z przedstawionych rozwigzan a w wypadku przekroczenia kwoty, o ktérej mowa powyzej podac realne uzasadnienie
takiego zwiekszenia kwoty. Stopiern uwzglednienia przez Uczestnikow szacunkowego planowanego fgcznego kosztu
realizacji Inwestycji podanego powyzej zostanie poddany ocenie Sgdu konkursowego zgodnie z zasadami wymienionymi
w Rozdziale V Regulaminu®.). W ocenie Izby Odwotujgcy miat interes prawny we wniesieniu odwotania juz z uwagi na
ewentualne mozliwe rozstrzygniecie Izby, skutkujgce uniewaznieniem postepowania konkursowego.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie sporne bylo czy Zamawiajgcy powinien weryfikowa¢ realnoS¢ kosztow prac projektowych, jakie
znaczenie miaty koszty w odniesieniu do kryteribw ekonomicznych oceny prac, a takze zakres wymagan obligatoryjnych



w Regulaminie konkursu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze lIzba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zasadno$ci oddalenia odwotania, gdyz Zamawiajgcy nie naruszyt art.
345 ust. 2 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 w zw. z art. 348 ustawy Pzp, art. 347 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp w
zw. z art. 325 ust. 4 Pzp, art. 16 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 325 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw odwotania Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba szczegdtowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie zarzutow odwotania, i w
szczegolnosci podnosi jak nize;.

Rozstrzygniecie Konkursu pn. ,Konkurs realizacyjny, jednoetapowy na koncepcje Parku Naturalnego Goledzinéw
w Warszawie" nastgpito w dniu 22.09.2023 r.

Celem konkursu, zgodnie rozdz. | ppkt 2.2. Regulaminu konkursu, jest: ,,[...Juzyskanie najlepszej pod wzgledem
przyrodniczym, krajobrazowym i funkcjonalnym jak tez architektonicznym i przestrzennym/urbanistycznym koncepciji
adaptacji i niezbednej modernizacji terenébw cennych przyrodniczo polozonych na terenie Goledzinowa w Warszawie
jako Park Naturalny Goledzinéw. Teren ten wskazany w Zatgczniku nr 6a jako zakres opracowania konkursowego.".

Szczegotowe wytyczne programowe i funkcjonalno-przestrzenne oraz zatozenia
do opracowania koncepcji konkursowej przedstawiono w zatgcznikach do Regulaminu konkursu nr 6b1 i 6b2.

Zamawiajgcy na etapie przygotowywania wytycznych konkursowych okreslit szacunkowy koszt realizacii
inwestycji na kwote 12 000 000 zt brutto. Zgodnie z zapisem
w rozdz. Il pkt. 4 ppkt. 2 Regulaminu konkursu uczestnik konkursu powinien uwzgledni¢ zalozony przez Zamawiajgcego
szacunkowy koszt realizacji inwestyciji.

Zgodnie z definicjg przedstawiong w Regulaminie konkursu przez okreslenie pracy konkursowej ,nalezy [...]
rozumie¢ prace, o ktérej mowa w art. 325 ust. 1 ustawy Pzp, przygotowang zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Rozdziale IV Regulaminu.”

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Na wstepie Izba wskazuije, iz postepowanie konkursowe reguluje ustawa Pzp
i regulamin konkursu. Regulamin konkursu powinien w sposob kompletny regulowa¢ postepowanie konkursowe w
zakresie nieuregulowanym i dozwolonym ustawg Pzp.
W  przypadku braku, bagdZz niejednoznacznych postanowieh regulaminu konkursu, uczestnicy postepowania
konkursowego winni dazy¢ do doprecyzowania postanowien tego regulaminu badz zaskarzaé odpowiednie
postanowienia regulaminu (w szczegolnosci jesli chodzi
0 szczegblowy sposodb oceny prac konkursowych czy udzielanie informacji wykonawcom). Izba orzeka na podstawie
przepiséw ustawy Pzp oraz regulaminu konkursu, i jest nimi zwigzana. W przypadku braku postanowien, badz ich
niedoprecyzowania, czy tez sprzecznych postanowiehh w regulaminie konkursu w danym zakresie, Izba nie ksztattuje
orzeczeniem takich brakujgcych czy jednoznacznych postanowien, a konsekwencje brakéw i niejasnosci
postanowien regulaminu konkursu w kontek$cie zarzutow danego odwotania ponoszg
w odpowiednim zakresie strony postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie, poniewaz Regulamin konkursu nie
stanowi przedmiotu zarzutu odwotania, Izba nie orzeka w zakresie postanowiernn Regulaminu konkursu.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania:
1)zaniechanie przez Zamawiajgcego pominigcia zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp oceny prac konkursowych
oznaczonych nr: 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 z uwagi
na ich niezgodno$¢ z Regulaminem konkursu oraz przepisami odrebnymi (wskazanymi
w tresci uzasadnienia), do ktérych ten Regulamin odwotuje sie w rozdziale | pkt 2.11
lit. g). Ocena ww. prac narusza art. 345 ust. 2 ustawy Pzp:
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp,Nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z
przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie
lub regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.”.
W Regulaminie konkursu wskazano:
- w rozdziale | ,Postanowienia i zasady ogoélne konkursu” w ust. 2 pkt 2.11. lit g procedure przeprowadzenia konkursu



oraz zasady ogolne konkursu — przepisy prawa majgce zastosowanie w Konkursie: ,g. Przepisy i normy z dziedziny
zagospodarowania przestrzennego, budownictwa, architektury, ochrony wod oraz przyrody, w zakresie,
w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan konkursowych.”,
- w rozdziale I ,,Opis przedmiotu konkursu, wytyczne i planowane koszty inwestycji’
w ust. 4 pkt 1i 2 maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych
na podstawie pracy konkursowej — koszt realizacji inwestycji:
»1) Organizator informuje, iz na dzien ogtoszenia Konkursu szacunkowy planowany tgczny koszt realizacji Inwestyciji
w zakresie wymienionym w istotnych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Regulaminu (Istotne
Postanowienia Umowy) wynosi:
12 000 000 zt brutto (stownie ziotych brutto: dwanascie milionéw 00/100 ). 2) Uczestnicy konkursu powinni
uwzglednic w koncepcjach konkursowych powyzszy szacunkowy koszt realizacji Inwestycji co oznacza, iz
Uczestnik konkursu powinien poda¢ realny koszt wynikajgcy z przedstawionych rozwigzan a w wypadku
przekroczenia kwoty, o ktorej mowa powyzej poda¢ realne uzasadnienie takiego zwiekszenia kwoty. Stopien
uwzglednienia przez Uczestnikdbw szacunkowego planowanego tgcznego kosztu realizacji Inwestycji podanego
powyzej zostanie poddany ocenie Sgdu konkursowego zgodnie
z zasadami wymienionymi w Rozdziale V Regulaminu.”,
- w rozdziale IV ,,Sposob opracowania i skladania prac konkursowych” w ust. 1 ,Informacje ogélne o przygotowaniu
pracy konkursowej” w pkt 1.1: ,1.1. Do oceny w Konkursie moze by¢ dopuszczona wytgcznie Praca konkursowa
jesli:
a) jest oryginalna (nienaruszajgca praw majgtkowych oséb trzecich),
b) nie zawiera koncepcji wcze$niej publikowanej,
) nie narusza zasady anonimowosci,
d) jest zgodna z przedmiotem konkursu, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt 1,
€) nie zawiera rozwigzan wariantowych,
f) jest wystarczajgco czytelna i kompletna, by przeprowadzic¢ jej ocene,”,
- w rozdziale V ,Ocena prac konkursowych i rozstrzygniecie konkursu” w ust. 1 lit. e kryteria oceny prac
konkursowych i w ust. 2 pkt 2.1, 2.2. i 2.3 tryb oceny prac konkursowych:
»€) Realno$¢ i optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztéw realizacji Inwestycji,”,
»2.1. Oceny Prac dokonuje Sad Konkursowy, na posiedzeniach niejawnych. Przed oceng Sad konkursowy dokonuje
szczegotowej analizy Prac, sprawdzajgc ich zgodno$¢ z bezwzglednie wigzgcymi wymogami formalnymi
i merytorycznymi okre$lonymi w Regulaminie a nastepnie dokonuje oceny Prac konkursowych na podstawie
kryteriow okreslonych w pkt. 1 niniejszego Rozdziatu.”,
»2.2. Sad konkursowy podczas analizy Prac stwierdza ich zgodno$¢ z Regulaminem kierujgc sie zasadg obiektywnej
i rzeczowej oceny przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz uwzgledniajgc fakt, iz jest to etap opracowania
koncepcji charakteryzujgcej sie co do zasady pewng ogolnoscig przedstawionych rozwigzan.” i ,2.3. Sad
Konkursowy ocenia Prace konkursowe uwzgledniajgc poszczegdlne kryteria oceny w sposéb catosciowy
(zagregowane kryteria) kierujgc sie zasadg integralno$ci poszczegolnych cech chrakteryzujgcych obiekty
architektoniczne i zagospodarowanie. Przy analizie Prac kryteria mogg by¢ rozpatrywane rozdzielnie szczegdlnie w
przypadku Kkryterium zwigzanego z kosztem realizacji Inwestycji oraz jej uzytkowania i utrzymania.
W tych kryteriach Sad konkursowy dokona oceny zgodnosci podanych przez Uczestnikdw ogolnych kosztéw
realizacji Inwestycji uwzgledniajgc ich realnos¢ i racjonalno$é
w kontekScie zaproponowanych rozwigzan oraz w kontekScie podanego przez Organizatora kosztu realizacji
Inwestyciji co moze wptyngé na ogdlng ocene Pracy
i przyznanie jej ktérej$ z Nagréd.”.
Na podstawie art. 351 ustawy Pzp ,Uczestnicy konkursu sktadajg prace konkursowe wraz z informacjami o
planowanych tacznych kosztach wykonania prac realizowanych
na podstawie pracy konkursowej, chyba ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu konkursu nie jest mozliwe
okreslenie kosztow.”.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci z Regulaminem konkursu:
W ocenie Izby Zamawiajacy poddajgc ocenie prace konkursowe oznaczone nr: 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010,
012, nie naruszyt art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz wprost
w Regulaminie konkursu wskazat, ze niezaleznie od wysokosci planowanych kosztéw bedzie prace poddawat
ocenie, a zatem nie maégt i nie powinien ich poming¢
w tej ocenie, jak domagat sie tego Odwotujgcy. Koszty inwestycji podane w zaskarzonych pracach odpowiednio
badz nie przekraczaty kwoty budzetu Zamawiajgcego, a wykonawcy podali planowane tgczne koszty wykonania prac



realizowanych na podstawie pracy konkursowej, badz przekraczaty, przy czym w przypadku przekroczenia kwoty
budzetu Zamawiajgcego — zgodnie z ust. 4 pkt 2 w rozdziale Il ,Opis przedmiotu konkursu, wytyczne i planowane
koszty inwestycji” Regulaminu konkursu: ,....a w wypadku przekroczenia kwoty, o ktérej mowa powyzej podac¢ realne
uzasadnienie takiego zwigkszenia kwoty. Stopien uwzglednienia przez Uczestnikéw szacunkowego planowanego
tacznego kosztu realizacji Inwestycji podanego powyzej zostanie poddany ocenie Sgdu konkursowego zgodnie z
zasadami wymienionymi w Rozdziale V Regulaminu.”. Prace konkursowe nr: 011, 023, 007, 003, 004, 012 nie
przekroczyly szacowanej przez Zamawiajgcego kwoty 12 000 000 zt brutto. Praca nr 010 zatozyta koszt 13 476 705
zt brutto (przedstawiono uzasadnienie zwigkszenia kwoty), natomiast praca nr 008 - 15 560 000 zt brutto
(przedstawiono uzasadnienie zwigkszenia kwoty). Praca Odwotujgcego nr 027 przedstawita koszt realizacji projektu
w wysokosci 24 507 768 zt brutto (nie przedstawiono uzasadnienia zwigkszenia kwoty). Ponadto zgodnie

z Regulaminem konkursu ocena zgodnosci podanych przez uczestnikdbw ogodlnych kosztow realizacji Inwestyciji
(uwzglednienie ich realnosci i racjonalnosci w kontekscie zaproponowanych rozwigzan oraz w kontek$cie podanego
przez Organizatora kosztu realizacji Inwestycji) zgodnie z Regulaminem mogta, a to oznacza ze nie musiata
wptyna¢ na ogding ocene pracy. Brak uzasadnienia planowanych kosztéw przekraczajgcych budzet Zamawiajgcego
takze nie byt podstawg do nieuwzglednienia w ocenie prac,

co wynika z rozdziatu IV pkt 1.1 i rozdziatu V ust. 2 pkt 2.1 i pkt. 2.2 Regulaminu konkursu.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie

z dnia 09.10.2023 r.: Uczestnicy Konkursu przedstawili szacunkowe koszty projektéw konkursowych w czesci
opisowej pracy za pomocg zatgcznika 5a, ktory przedstawia kategorie architektoniczne takie jak: oswietlenie, Sciezki
czy zieleh oraz roboty zwigzane z realizacjg projekiu. Przedstawione przez uczestnikbw kosztorysy zostaty
sporzgdzone na podstawie przygotowanych rysunkéw technicznych, wycen materiatdbw oraz posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia. Niemozliwe jest oszacowanie przez Odwolujgcego kosztow realizacji inwestycji podanych przez
innych autoréw prac wytgcznie na podstawie ich opracowan konkursowych (czesci graficznej i cze$¢ opisowej).
Brak dostepu do danych takich jak: marka oraz pochodzenie poszczegolnych produktow i materiatow
wykorzystanych w projektach konkursowych, technologii wykonania poszczegoélnych elementow, detali
konstrukcyjnych czy informacji dotyczgcych dostawcéw poszczegdinych ustug i wykonawcow robdt budowlanych
uniemozliwia szczegbtowg rewizje przedstawionych przez Uczestnikow kosztéw. Nalezy podkreslic, iz zgodnie

z zapisem w rozdz. IV pkt 2.3 ppkt. 4 Regulaminu konkursu przekazany przez uczestnikédw konkursu zatgcznik 5a
ma za zadanie przedstawi¢ szacunkowy koszt realizacji inwestycji przygotowany na etapie konkursu. Zgodnie z
Zatgcznikiem 1 Regulaminu konkursu ,Istotne postanowienia Umowy" w § 1 dotyczgcym przedmiotu umowy pkt. 2
przewidziano, iz: na podstawie wybranej pracy konkursowej Wykonawca przygotowuje wielobranzowy projekt
koncepcyjny Inwestycji i podczas tego etapu sporzadza ,wstepne kosztorysy

i oszacowania kosztow realizacji Inwestycji (wskaznikowa wartoS¢ kosztorysowa inwestycji)". Ten sam zapis
zobowigzuje wykonawce do uwzglednienia zalecen pokonkursowych sporzgdzonych przez Sad konkursowy.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 10.10.2023 r. i na rozprawie dowodéw - wyceny prac,
sporzgdzonych przez podmioty trzecie w odpowiedzi

na zapytanie Odwolujacego, kosztoryséw prac konkursowych z naniesionymi uwagami

i kwotami przez Odwolujgcego, ofert od poddostawcow, stanowigcych podstawe wyceny prac Odwolujgcego, ofert
podmiotéw trzecich, w ocenie Izby dowody te s3 nieistotne

w sprawie z uwagi na fakt, iz sg to wyceny podmiotéw trzecich, uzyskane w wyniku badania rynku i nie mogg
wykazac¢ nierealnosci kosztow planowanych, przedstawionych w skarzonych pracach, a stanowig potwierdzenie
tresci oSwiadczen podmiotdw trzecich bgdz stanowig stanowisko Odwolujgcego. Zatem w ocenie Izby pomimo, jak
Izba zauwaza, duzego wysitku Odwotujgcego w zebraniu wycen w rozeznaniu rynku, Odwotujgcy nie udowodnit w
postepowaniu odwotawczym, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp i Regulaminu konkursu poprzez
niewfasciwg ocene tych prac

w zakresie ich kosztow. Odnoszac sie do dowodu — zestawienia wynikéw innych konkurséw, dowodu ztozonego na
rozprawie — przyktadowe koszty nawierzchni mineralnej, dowody te sg nieistotne, gdyz stanowig potwierdzenie
stanéw faktycznych

w innych postepowaniach.

Ponadto prace nr 008, nr 011, nr 023 w zakresie zarzucanych w odwotaniu brakéw uwzglednienia elementow w
czesci graficznej na rysunku, nie naruszajg tresci rozdziatu IV pkt 1.1. lit f Regulaminu, gdyz brakujgce elementy nie
byly wymagane obligatoryjnie. W Regulaminie konkursu w rozdziale Il ,Opis przedmiotu konkursu, wytyczne i
planowane koszty inwestycji” w ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy wskazat uwagi ogdlne do wytycznych konkursowych
dotyczgcych opracowania koncepcji konkursowej: ,6) Intencjg powyzszych zapiséw jest nieograniczanie inwencji



twoérczej Uczestnikdw konkursu w poszukiwaniu oryginalnych i nowatorskich, autorskich rozwigzan realizujgcych na
rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu. Konkurs jest etapem poszukiwania przez Organizatora najlepszych
rozwigzan wsrod przedstawionych przez Uczestnikow réznych sposobdw podejscia projektowego do zadanego
problemu i zaproponowania réznych drég prowadzacych do rozwigzania zadania konkursowego. Pewien stopien
ogolnosci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom mozliwoS¢ wiasnej interpretaciji
zapisow wytycznych i zatlozen konkursowych, a trafnoS¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i zatozenia

bedzie poddany ocenie Sgdu konkursowego”.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, z czym zgadza sie Izba, iz postanowienia Regulaminu konkursu nalezy czytac
catosciowo. Cho¢ Regulamin konkursu rozrézniat wymogi obligatoryjne i nieobligatoryjne, to sporne okazato sie ktére
elementy sg obligatoryjne a kitére nie sg obligatoryjne. Zamawiajgcy jak wyjasnit na rozprawie uwazat, ze prace
koncepcyjne nie byly zwigzane obligatoryjnymi wymaganiami w zakresie projektowania, za§ sam Odwotujgcy
przyznat na rozprawie, ze rozroéznia wytyczne projektowe i pozostate wytyczne co do zawartosci formalnej pracy
projektowej. Izba podziela poglad, ze wszelkie niejasnosci dokumentow Zamawiajgcego i wynikajgce z nich
mozliwosci interpretacyjne zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powinno sie rozstrzygac¢ na korzys¢ wykonawcow.

Zatem Zamawiajgcy nie mogiby w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych nie dopusci¢ do oceny prace na
zasadzie niezgodnosci z Regulaminem konkursu. W rozdz. Il ust. 1 pkt 2 Regulaminu konkursu okreslono, iz
wytyczne projektowe zawarte w Regulaminie nalezy traktowac jako zalecane o ile nie jest wyraznie okreslone w
Regulaminie, iz wymaga sie konkretnego rozwigzania czy uwzglednienia konkretnego oczekiwania Organizatora, w
tym takze wytyczne okreslone jako ,obligatoryjne”, ,konieczne", ,niezbedne", ,obowigzkowe" lub poprzez uzycie

innych sformutowan, o takim znaczeniu. Jako ,obligatoryjne”" okre$lono koniecznos¢ zawarcia

w pracach projektowych wyszczegdlnionych w Regulaminie rzutéw z projektem koncepcyjnym opracowania oraz

indywidualnie projektowanych obiektow matej architektury (rozdziat IV w ust. 2 pkt. 2.2. ppkt 4 i 7). Jako
»obowigzkowe" okreslono w zat. 6b1 do Regulaminu rozdz. Il ust. 2 ,Zatozenia i wytyczne szczegotowe” w pkt 9:
»,Obowigzkowo uczestnik konkursu musi zaproponowaé¢ powigzanie komunikacyjno-funkcjonalne i przestrzenne z

pierwszym ciggiem komunikacyjnym od strony pétnocnej taczacym ul. Jagiellonska z Wybrzezem Puckim co zostato

oznaczone graficznie na Zalgczniku nr 6b2 do Regulaminu.". Pozostale zapisy okreslane jako obowigzkowe
dotyczyty wylgcznie wymagan formalnych. Zgodnie z postanowieniem Regulaminu

w rozdz. Il pkt. 1 ppkt. 3: ,W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okresSlono danego wymagania jako
obowigzkowego a jedynie jako ,zalecane" dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w

sposéb racjonalny uzasadnione odpowiednio w Pracy Konkursowej oraz bedg uwzglednialy elementy Inwestycji
zapewniajace funkcjonowanie Inwestycji zgodnie z jej przeznaczeniem i zasadne w ocenie Sadu Konkursowego

oraz zaakceptowane przez Organizatora ze wzgledu na ich koszt.". Postanowienie Regulaminu konkursu w
rozdziale IV pkt. 2.2, na ktory powotuje sie Odwolujacy, odnosi sie do zalecen do zawartosci czesci graficznej pracy
konkursowej. Zgodnie

z Regulaminem nie jest to co do zasady zawartos¢ obligatoryjna (wyjatki wskazano powyzej). Ponadto w odniesieniu
do pracy nr 011 i wymogu z rozdziatu IV pkt 1.1. lit. f Regulaminu, okreslonych jako ,obligatoryjne”, jak wyjasnit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy, na planszy nr 3 zostaly przedstawione
elementy informacyjne - dwa drewniane elementy jeden pniowy w formie krawedziaka,

a drugi poziomy w formie dwu krawedziakéw z ptytg informacyjng opisane jako ,INFO". Ponadto zgodnie z czesScig
opisowg pracy konkursowej ,Na terenie parku naturalnego projekt zaktada minimalng ingerencje, zaréwno pod
wzgledem szaty roslinnej jak

i wyposazenia." Elementy edukacyjne, kulturowe i turystyczne zostaty zawarte

na projektowanej $ciezce edukacyjnej prowadzonej przez cato$S¢ zatozenia

i przedstawione na 15 stacjach opartych na charakterystycznych elementach krajobrazu przyrodniczego (schemat
-Edukacja" na planszy konkursowej oraz w czesci opisowej). Uczestnik podkre$la znaczenie zachowania i
uwydatnienia naturalnej istoty lokalizacji stad postawit na juz wystepujgce tam materiaty i roslinnos¢. Forma
przedstawienia elementéw informujgcych o przyrodzie i charakterze miejsca za pomoca natury (pdl kwiatdw, Inu,

narzutéw kamiennych, muraw napiaskowych czy rumowiska ktdéd) zostata zaprezentowana na schematach i

wizualizacjach z lotu ptaka i z poziomu cziowieka

z przedstawieniem ich skali. Sad konkursowy uznat sposéb przedstawienia elementéw obligatoryjnych i zalecanych
w pracy konkursowej zgodnie z postanowieniem Regulaminu w rozdziale 1V ust. 1 pkt 1.1. lit. f jako ,wystarczajgco
czytelne i kompletne,

by przeprowadzi¢ ocene pracy". Odnosnie pracy nr 023 Zamawiajgcy wyjasnit

w odpowiedzi na odwotanie, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, ze zgodnie z tym,

ze elementy okreslone Regulaminem konkursu jako ,zalecane" zostaty zawarte w czesci opisowej. Sgd konkursowy



uznat prace ,za wystarczajgco czytelng i kompletng" aby zostata poddana ocenie.

Sad konkursowy odno$nie ztozonych prac konkursowych nr: 003,004,007,008, 010, 011, 012, 023, uznat zgodnie
z zapisami Regulaminu rozdziat V ust. 2 pkt. 2.1.,
iz wszystkie te prace sg zgodne z bezwzglednie wigzgcymi wymogami formalnymi
i merytorycznymi, okreslonymi w Regulaminie konkursu, oraz spetniajg w spos6b wystarczajacy, aby poddac prace
ocenie, zatozone w Regulaminie konkursu wymogi zaréwno formalne, jak i projektowe. W zwigzku z tym zadna z
nich nie podlegata wykluczeniu i byta brana pod uwage podczas ustalonych gtosowan, a zatem dany zarzut
odwotania |zba uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pracy nr 012, ze zawiera rozwigzania wariantowe, |zba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze praca nie zawiera rozwigzan wariantowych, a etapowanie, co wprost wynika z pracy nr 012. Nie
ma znaczenia w ocenie Izby, czy promenada byta elementem obligatoryjnym jak to wskazywat Odwotujgcy i stad
powinna by¢ uwzgledniona w kwocie 12 min. zt, bowiem zostata uwzgledniona w pracy,

a ocenie podlegaty rowniez prace przekraczajgce budzet Zamawiajgcego, etapowanie zas nie stoi w sprzecznosci z
rozdziatem IV ust. 1 pkt 1.1. lit e Regulaminu konkursu. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 09.10.2023 r., ze: zgodnie

z czes$cig opisowg pracy konkursowej pkt. 5 ,Budzet i etapowanie" uczestnik przedstawit sposéb etapowania
Inwestycji powigzany z wysokoScig szacunkowego budzetu zatozonego przez Zamawiajgcego: ,Ze wzgledu na
ograniczony budzet inwestycji oraz skale przedsiewziecia w pracy konkursowej zaproponowano etapowanie
inwestycji przy zatozeniu wykorzystania aktualnego budzetu dla realizacji etapu podstawowego prac

i wykonania uzupetnien w ramach realizacji drugiego etapu inwestyciji

(wraz z pozyskaniem dodatkowych $rodkéw)."; w pracy konkursowej, w opisywanym etapie podstawowym, zostaty
zawarte wszystkie wymagane Regulaminem rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne oraz powigzane z nimi
elementy; etap Il zawiera prace, obiekty i roslinnos¢, ktére przy zwiekszeniu budzetu moglyby wzbogaci¢ program
zaproponowany w Etapie | inwestycji (przedstawione rowniez w zatgczniku 5a); uczestnik Konkursu nie przedstawit
zatem rozwigzan wariantowych, a mozliwo$¢ realizacji urozmaiconego programu zaproponowanego w projekcie,
poprzez jego etapowanie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pracy nr 23, biorgc pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego,
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z dnia 09.10.2023 r.,
ze zgodnie z czeScig opisowg pracy w rozdziale ,Zatozenia krajobrazowe i przyrodnicze" projekt zaktada etapowanie
inwestycji powigzane z rozbudowg terenéw przylegtych. Bogaty program funkcjonalno-przestrzenny, ktéry miatby
powsta¢ na catym terenie opracowania znaczgco przekraczat szacunkowy budzet inwestycji zatozony przez
Zamawiajgcego. Stad uczestnik podjat decyzje o etapowaniu Inwestycji i w zestawieniu podat wyliczenia dotyczace
pierwszego kluczowego etapu realizacji przedstawionego projektu. Sgd konkursowy ze Swiadomos$cig takiego
zatozenia, rowniez w odniesieniu do szacunkowego kosztu realizacji zdecydowat, ze praca konkursowa spetnia
wymogi Regulaminu i podlega ocenie.

Izba zauwaza, ze ocenie podlegaty réwniez prace przekraczajgce budzet Zamawiajgcego, a etapowanie nie stoi w
sprzeczno$ci z rozdz. IV pkt 1.1. lit e Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego prac nr 008, nr 023, nr 012 cz.4 Regulaminu konkursu w zwigzku z
wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 02.08.2023 r. w ocenie Izby nie naruszajg one Regulaminu konkursu, gdyz nie
ma wytyczonej linii brzegowej (decyzji wiasciwego organu), a Regulamin konkursu ani wyjasnienia Zamawiajgcego
nie wskazaty wigzgcej prawnie wytyczonej linii brzegowej, a zatem nie ma znaczenia w niniejszej sprawie to czy
zaprojektowane elementy, w szczegélnosci pale pomostow, jak wskazywat
w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy, zostaty uwzglednione w pracach
w nieodpowiednich zdaniem Odwotujgcego miejscach.

Odnoszac sie do dowodow Odwotujgcego — prezentacji, nie potwierdzajg one niezgodnosci prac z Regulaminem
konkursu i wyzej wymienionymi przepisami, gdyz nie byto wytyczonej linii brzegowej zgodnie z przepisami w postaci
decyzji wiasciwego organu, co nie bylo sporne miedzy stronami, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Zamawiajgcy ma obowigzek interpretowac wiasne niedoprecyzowane warunki zamowienia na korzys¢ wykonawcow,
przy czym winny one pozostawaé w zgodnosci

z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, i stgd nie mogtby wymagaé Zamawiajacy

od wykonawcdw samodzielnego i wigzgcego wytyczenia linii brzegowej, a wobec tego prawidtowe w ocenie Izby byto
przyjecie do oceny wszystkich prac, uwzgledniajgcych

w ocenie Odwotujgcego elementy poza linig brzegowa.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci z Regulaminem konkursu: oraz przepisami odrebnymi:

Odwolujacy réwniez nie udowodnit naruszenia przez Zamawiajgcego innych postanowien Regulaminu konkursu -



przepiséw i norm z dziedziny zagospodarowania przestrzennego, budownictwa, architektury, ochrony wod oraz
przyrody, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan konkursowych, a w odniesieniu do
prac nr 003 i 004: art. 16 pkt 34 prawa wodnego, art. 176 ust. 1 prawa wodnego
z uwagi na mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od zakazu wynikajgcego z art. 176 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego, co
wynika z zatgcznika nr 6b1 do Regulaminu konkursu (pkt Il ust. 2 Zatozenia i wytyczne szczeg6towe ppkt 1): Na
sadzenie drzew badz krzewdw na watach przeciwpowodziowych bgdz w strefie 3 m od stopy watu
przeciwpowodziowego wymagane jest zwolnienie od zakazéw okreslonych w art. 176 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
wodne.”. Nie stanowi dowodu uzasadniajgcego zarzut twierdzenie Odwotujgcego,
ze moze nie by¢ zgody na takie odstepstwo, poniewaz jest to jedynie przypuszczenie Odwolujgcego;

2)zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 348 ustawy Pzp kosztu
realizacji inwestycji podanego w tresci prac konkursowych nr: 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 pomimo ich
razgcego niedoszacowania. Realny koszt realizacji inwestycji podany w tych pracach przekracza kwoty w nich
podane, a takze koszt realizacji inwestycji podany w rozdziale Il pkt 4 ppkt 1 Regulaminu, co musiato mie¢ wpltyw na
ocene tych prac przez Sad konkursowy zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 4 ppkt 2 Regulaminu oraz
rozdziatu V Regulaminu dotyczacego kryteriéw oceny prac,
w szczegodlnosci rozdziatu V pkt 1 lit. €) oraz pkt 2.3 Regulaminu. Powoduje to naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art.
348 ustawy Pzp:
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miatl obowigzku, a miat prawo wyjasniania tresci ztozonych prac, w tym kosztu
realizacji inwestycji na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 348 ustawy Pzp, a zatem nie moze Odwolujacy czyni¢
zarzutu naruszenia powyzszych przepisoéw ustawy Pzp, skoro byto to uprawnienie Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy
nie powzigt watpliwosci co do wysokosci planowanych kosztéw (jak wskazat w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy, czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy, zdaniem Sadu konkursowego kazdy z uczestnikow
przedstawit rzetelne kosztorysy szacunkowe, ktére powstaty w konsekwencji zatozonych rozwigzan projektowych i
materiatowych,
i w zwigzku z tym nie uznano za zasadne zadanie wyjasnienia i dodatkowego uzasadnienia przedstawionych przez
uczestnikow szacowanych kwot kosztoéw realizacji). I1zba zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazat w Regulaminie
konkursu, ze planowane koszty powinny by¢ realne, ale Odwotlujgcy nie wykazal, ze nie byly realne, bowiem
wskazywat oferty i wyceny podmiotéw trzecich uzyskane przez siebie w ramach rozeznania rynku,
a takze dowody potwierdzajgce stany faktyczne w innych postepowaniach. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z dnia
09.10.2023 r., ze watpliwosci budzi realna mozliwos¢ wykonania przez Odwotujgcego takich jak sam pisze
~Szczegdlowych wyliczen", gdyz jest to nierealne na podstawie zakres6w koncepcyjnych przedstawionych w
rozwigzaniach projektowych innych uczestnikdw konkursu. Takie szacunkowe koszty moze jedynie poda¢ autor
danej pracy znajgcy doktadnie specyfike zaproponowanych rozwigzan technicznych, materiatowych,
organizacyjnych, a nie wymaganych w zakresie pracy konkursowej. W konkursie nie majg takze zastosowania
przepisy w zakresie wyjasniania razgco niskiej ceny, ktére obligowatyby Zamawiajgcego do badania i wyjasniania
razgco niskiej ceny w pracach;

3)dokonanie przez Sad konkursowy rozstrzygniecia konkursu z uwzglednieniem prac
o nr 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012 podlegajacych pominieciu zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp i
przyznanie nagrod autorom trzech najlepszych zdaniem Zamawiajgcego prac pomimo, ze nie powinny byé brane
pod uwage przez Sad konkursowy, SARP i Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp:
Biorac pod uwage, iz zarzuty w pkt 1 i 2 Izba uznata za niezasadne, to w konsekwencji nalezato uzna¢, ze réwniez
niniejszy zarzut jest niezasadny;

4)dokonanie przez Zamawiajgcego i SARP rozstrzygniecia konkursu przez Sad konkursowy z uwzglednieniem prac o nr
011, 008, 023, 00 7, 003, 004, 010, 012 podlegajacych pominieciu zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy Pzp i
zatwierdzenie przyznania nagréd autorom najlepszych zdaniem Zamawiajgcego prac pomimo, ze nie powinny by¢
brane pod uwage przez Sad konkursowy, SARP i Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie
art. 345 ust. 2 ustawy Pzp: Biorgc pod uwage, iz zarzuty w pkt 1, 2 i 3 Izba uznata za niezasadne, to w konsekwenciji
nalezato uznac, ze réwniez niniejszy zarzut jest niezasadny;

5)zaniechanie rozstrzygniecia konkursu zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o konkursie i regulaminie konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem
zasady réwnego traktowania uczestnikdw konkursu
i uczciwej konkurencji: - tj. naruszenie art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. rozdziatem Il i V Regulaminu konkursu oraz
art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage, iz zarzuty w pkt 1, 2, 3 i 4 Izba uznata za
niezasadne, to w konsekwenc;ji nalezato uznac, ze réwniez niniejszy zarzut jest niezasadny;



6)naruszenie zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu catosci
dokumentéw postepowania, w tym w szczegdlnosci oceny wiasnej oferty oraz ofert nienagrodzonych, a takze
korespondencji miedzy Zamawiajgcym
a uczestnikami konkursu w zakresie ewentualnych wyjasnien tresci prac konkursowych
tj. naruszenia art. 16 pkt 2 oraz 18 ust. 1 ustawy Pzp. w zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp:
W odwotaniu Odwotujgcy nie uzasadnit odwotania w zakresie zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,
a jedynie krotko na stronie 7 odwotania wskazat w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 348
ustawy Pzp: ,Niedopuszczalne jest jak to sie stato w omawianej sprawie pomijanie oczywistych btedow
w wycenie autoréow prac. Zamawiajgcy i SARP nie dokonali takiego wyjasnienia,
a przynajmniej nie wynika to z dostepnej Odwolujgcemu dokumentacji. Odwotujgcy wystepowat o przekazanie
ewentualnych wyjasnien w powyzszym zakresie, jednak Zamawiajacy naruszajgc art. 16 pkt 2 oraz 18 ustawy Pzp w
zw. art. 325 ust. 4 ustawy Pzp i zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania.”.
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie w dniu 09.10.2023 r., ze przekazat dokumentacje, ktorej zgdat w
dniu 25.09.2023 r. Odwotujacy (1. listy prac konkursowych, wraz z numerami, jakie zostaty im przypisane na etapie
kodowania prac, oraz ich ranking;
2.plansze konkursowe wraz z opisami i zatgcznikami tabelarycznymi wszystkich uczestnikow, ktdrzy zgtosili sie do
konkursu i wyrazili zgode na publikacje). Jak wskazat Zamawiajgcy dalej, ranking prac konkursowych w formie
wynikbw poszczegolnych gtosowan Sadu konkursowego zostatl zamieszczony 22.09.2023 r. na oficjalnej stronie
konkursu w zaktadce ,Wyniki konkursu" w dokumencie ,Oficjalna Informacja o wynikach rozstrzygniecia Konkursu
Park Goledzinow". Informacja ta byla zgodna z wymogami ustawy z art. 354 ustawy Pzp, bowiem zawierata wyniki
rozstrzygniecia konkursu wraz

z ocenami jakie otrzymali poszczegdlni uczestnicy, a takze imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania albo

firme oraz siedzibe lub miejsce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej autoréw wybranych prac konkursowych. Na
stronie Konkursu zostaly rowniez zamieszczone plansze konkursowe oraz informacje i opinie dotyczace
nagrodzonych prac. Zgodnie z zyczeniem Odwolujgcego lista pozostatych prac, numery przypisane na etapie
kodowania przez Sekretarza Konkursu, plansze konkursowe oraz czeS¢ opisowa wraz z zalgcznikami
tabelarycznymi zostaly zamieszczone na stronie Konkursu w dniu 26.09.2023 r. zgodnie z odpowiedzig udzielong
drogg mailowa, co jest zgodne z zapisem Regulaminu konkursu rozdz. | pkt 3.14: ,Informacje o Konkursie, zmiany w
Regulaminie, odpowiedzi Organizatora na wnioski o wyjasnienie tresci Regulaminu konkursu oraz inne komunikaty i
informacje zwigzane z Konkursem bedg zamieszczane na Stronie internetowej Konkursu." Poza opisang powyzej
korespondencjg mailowg Odwolujgcy nie zwrocit sie do Zamawiajgcego drogg pisemng o udostepnienie catosci
dokumentoéw postepowania, nie podnosit i nie wykazat tego faktu w postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
zatem udostepnit wszystkie zgdane przez Odwolujgcego drogg pisemng dokumenty, a takze jak wyzej wskazano
opublikowat na stronie internetowej dokumenty wymagane ustawg Pzp, stad zarzut naruszenia jawnosSci i
przejrzystosci postepowania nalezato uzna¢ za niezasadny. Odwolujgcy natomiast na rozprawie wyjasniat, ze nie
otrzymat dokumentacji tego, co dziato sie pomiedzy pierwszym, a drugim glosowaniem. Izba zauwaza, ze w
odwotaniu Odwotujgcy nie doprecyzowat o jakg chodzi mu dokumentacje, a uczynit to dopiero na rozprawie, nie
udowodnit takze, ze zwracat sie do Zamawiajgcego o udzielenie dokumentacji czynno$ci pomiedzy pierwszym, a
drugim gtosowaniem. Izba natomiast nie jest uprawniona do orzekania poza granicami zarzutéw odwotania.

Izba wskazuje, ze przy tak sformutowanej tresci Regulaminu konkursu Zamawiajgcy prawidlowo w ocenie Izby
dopuscit do oceny i poddat ocenie prace o nr 011, 008, 023, 007, 003, 004, 010, 012. Na podstawie art. 345 ust. 2 ustawy
Pzp nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie
lub regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.
Regulamin konkursu nie zawiera szczegdlowych postanowien
w zakresie oceny realnosci kosztéw, natomiast z Regulaminu wynika, iz przekroczenie kwoty budzetu Zamawiajgcego
nie musi wplywaé na ocene prac (rozdziat V ust. 2 pkt 2.3 Regulaminu). Ponadto w rozdziale Il w ust. 1 Regulaminu
postanowienia w pkt 2, 3 i 6 nie sg jednoznaczne — z jednej strony mowa o wytycznych traktowanych jako zalecane, o ile
wyraznie nie okreslono ze sg koniecznie wymagane, co nalezy wyinterpretowa¢ z Regulaminu przy pomocy podanych
przyktadowo poje¢, nastepnie mowa o wymaganiach jako obowigzkowych, a dalej mowa o wtasnej interpretacji
wytycznych i zatozen, a trafno$¢ wyboru rozwigzan bedzie poddana ocenie Sgdu konkursowego. Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny nie wyspecyfikowat w Regulaminie wszystkich elementow obligatoryjnych, a skoro podlegajg one
interpretaciji, to Odwotujgcy nie udowodnit niespetnienie wymagan obligatoryjnych w pracach. Koszty podane w pracach
sg kosztami planowanymi (art. 351 ustawy Pzp). Nie wynika
z Regulaminu konkursu w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby bada¢ realnos¢ kosztéw przedstawionych w pracach i jak w
zwigzku z tym wykonawcy mieliby wyjasnia¢ te koszty.



Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy w ocenie Izby nie sprostat udowodnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwszeustawy Pzp oraz orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
7 500,00 zt iuzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy wniost
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt z tego
tytutu rachunek, Izba zasadzita takie koszty w wysokosci 3 600 zt okreslonej w § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy.........ccvvevveiiiieinnvna e



