Sygn. akt: KIO 2050/15

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce: Comarch Polska S. A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Comarch Polska S. A z siedzibg w
Krakowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Comarch Polska S. A z siedzibag w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811,
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915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2050/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i
1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn: ,Zapewnienie infrastruktury sprzetowej na potrzeby utrzymania systemdéw
informatycznych ePUAP2 oraz PZ/DT".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) w dniu 21 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej) zlozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechanie wykluczenia ww.
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec ztozenia przez tego



wykonawce nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy m. in. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako niezgodnej z Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia, (zwanej dalej rowniez ,SIWZ’) oraz zawierajgcej razaco
niskg cene. Odwolujgcy zazgdat rowniez odtajnienia czesci dokumentacji zastrzezonej przez
Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m. in. naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89
ust. 1 pkt 2, 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 3i4 oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert, nakazanie wykluczenia wykonawcy Tradex Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4 oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienie dokumentacji zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, jak rowniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
wrzes$nia 2015 r.) wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Zapewnienie
infrastruktury sprzetowej na potrzeby utrzymania systemow informatycznych ePUAP2 oraz
PZ/DT".

/dokumentacja postepowania: Pkt 4 ,,Przedmiot zamdwienia”, ppkt 4.1 SIWZ, str. 2/.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ
/dokumentacja postepowania: ,,Opis przedmiotu zamdwienia”— Zatgcznik nr 1 do SIWZ, str.
1in/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
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Pkt 6. Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb oceny spetniania tych warunkéw, ppkt
6.1: Wykonawca musi wykazac¢ sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, t.j. nalezytym



wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwéch dostaw
obejmujgcych serwery, o warto$ci kazdej z tych dostaw co najmniej 2 min zt brutto.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujgcy jak i Przystepujacy ztozyli oferty
W niniejszym postepowaniu.

1. Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — punktacja w kryterium cena
brutto oferty: 79,00 pkt; punktacja w kryterium liczba miesiecy dodatkowej gwarancji
na dostarczony sprzet — 21,00 pkt; tgczna punktacja: 100 pkt;

2. Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie - punktacja w kryterium cena brutto
oferty: 65,15 pkt; punktacja w kryterium liczba miesiecy dodatkowej gwarancji na
dostarczony sprzet — 21,00 pkt; tgczna punktacja: 86,15 pkt.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11
wrze$nia 2015 r./.

Przystepujgcy do swojej oferty dotgczyt m. in. wykaz wykonanych dostaw, zawierajacy
dostawe serwerow blade o warto$ci: 2.747.220,50 zt zrealizowang na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, jak réwniez referencje
dotyczgcg ww. zamowienia. Z referenciji tej wynikato, ze przedmiotowe zamoéwienie
publiczne obejmowato m. in. dostawe infrastruktury serwerowej blade wraz z
oprogramowaniem, macierzami dyskowymi i 3-letnim wsparciem technicznym.
/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, str. 31 oraz 35/

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. wezwat
Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia czy wartoS¢
serweréw bedgcych przedmiotem dostawy wskazanej w poz. 2 w Wykazie dostaw (str. 31
oferty) wynosi co najmniej 2 min ztotych brutto.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 8 wrzes$nia 2015r./.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy w dniu 9 wrzesnia 2015 r. wyjasnit i
potwierdzit, ze warto$¢ serweréw bedacych przedmiotem dostawy wskazanej w poz. nr 2
»Wykazu wykonanych dostaw” (str. 31 oferty) przekracza warto$¢ 2 miliondw ztotych brutto.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy z dnia 9 wzesnia 2015/
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W dniu 8 wrzesnia 2015 r. na wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy ztozyt
stosowne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce zaoferowanej — przez
Przystepujacego - ceny. Ponadto ww. wykonawca zastrzegt niniejsze wyjasnienia jako
tajemnice przedsiebiorstwa, jednoczesnie sktadajgc stosowne wyjasnienia dotyczace
zasadnosci zastrzezenia przez niego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w dniu 11 wrze$nia 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11
wrzesnia 2015 r./.

Od niniejszej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawca Comarch Polska S. A. z siedzibg
w Krakowie wniést odwotanie w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Comarch Polska S. A. z siedzibg w
Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2015r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o§wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego - postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz w niniejszym postepowaniu



zostaly ztozone nieprawdziwe informacje - wobec przedstawionej argumentacji - nalezy
uzna¢ za niezasadny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — wobec przedstawionej
argumentaciji oraz ztozonych dowoddw — nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy ztozenia przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji oraz w konsekwencji naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢ — co niejednokrotnie podkre$lano w orzecznictwie - iz katalog
przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie
ktérejkolwiek z przestanek obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Jedng z przestanek, mieszczacg sie w powyzszym katalogu, skutkujgcg
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania jest ztozenie nieprawdziwych informacji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
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Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy musi dokonaé analizy czy zostaly spetnione fgcznie nastepujgce
elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ztozenia przez wykonawce w toku
prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacii, po drugie — ustali¢, czy te
nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Krajowa lzba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym. W
ocenie |zby niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez inne
rozumienie postanowien SIWZ nie mozna automatycznie utozsamiac ze ztozeniem przez
wykonawce nieprawdziwych informaciji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W ocenie Izby — wobec przyjetego przez Zamawiajgcego brzmienia
postanowien SIWZ — w niniejszym postepowaniu dopuszczalnym byto przyjecie interpretaciji
przedstawionej przez Przystepujgcego. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, iz w niektorych
wypadkach nie ma mozliwosci oddzielenia infrastruktury technicznej, $Srodowiska
informatycznego od ogdlnie rozumianej dostawy, urzgdzen technicznych, serwera.
Zamawiajacy niniejszy warunek — a doktadnie dostawe serweréw — rozumiat jako
funkcjonalng cato$¢. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze trudno bytoby przyjac
dostawe serwerow bez jej zabudowy. Inne rozumienie wymagan Zamawiajgcego
przeczytoby istocie postawionego warunku i pozbawiatoby niniejsze dostawy funkcjonalnego
charakteru jako pewnej catosci. Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze dziatanie
Przystepujacego byto w jakikolwiek sposéb celowe i miato wprowadza¢ Zamawiajgcego w
btad i umozliwi¢ uzyskanie zaméwienia na podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z
Dyrektywa 2004/18/WE wykonawce wyklucza sie jezeli ,jest on winny powaznego
wprowadzenia w bfgd”. W ocenie Izby nie wykazano, ze sytuacja taka miata miejsca w
prowadzonym postepowaniu.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
ryzyka wynikajgcego z odmiennego rozumienia postawionego w postepowaniu warunku.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Inna interpretacja postawionych wymagan w
zakresie warunkéw udziatu nie moze by¢ utozsamiana ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniu, a jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie mogg przesadzac o
zamiarze ztozenia nieprawdziwych informacji. Podstawg argumentacji zawartej w
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uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze byc¢ tez
wylgcznie przypuszczenie, czy tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajgce z dziatan
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nalezy pamietaé, ze to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze zostaty ztozone nieprawdziwe
informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik niniejszego postepowania (podobnie



wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, Wydziat Il Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia
2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12).

Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.j.
zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09), wskazujgcy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich zlozenie miato wplyw (aktualnie — takze moglo mie¢ wptyw) na wynik
postepowania.

Zatem w konsekwencji — wobec przedstawionej argumentacji - nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik tego postepowania. Wobec powyzszego
nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w ocenie Izby zarzut ten réwniez nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym. Przede wszystkim — co jest istotne — Zamawiajgcy nie wymagat na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dodatkowych dokumentéw i oswiadczen
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez
szczegOtowych oswiadczen — poza jedynym, ogdlinym oSwiadczeniem zawierajgcym sie w
tresci formularza — a dotyczagcym gwarancji i opisu przedmiotu zaméwienia. Argumentacja
Odwotujgcego oparta jest wylgcznie na przypuszczeniach w tym przedmiocie, iz to co
zostanie w przysziosci zaoferowane, dostarczone Zamawiajgcemu nie spetni postawionych
przez niego wymagan.

Analogicznie — jak w przypadku poprzedniego zarzutu - Izba uznata, Ze zarzut
dotyczgcy razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oparty zostat wytacznie na
przypuszczeniach Odwolujgcego, ktéry nie znat tre$ci ztozonych wyjasnien, z uwagi na
zastrzezenie ich tresci tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec ztozonych dowodow, w ocenie
Izby nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze tylko dwdch producentéw spetnia
wymagania Zamawiajgcego w spornym zakresie. Ponadto wobec bardzo ogdinego
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
mozna przesadzi¢ o tym czy ztozone wyjasnienia sg wyczerpujgce. Zauwazenia rowniez
wymaga to, ze Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu szczegdlowg kalkulacje — ktéra wobec
zapytania Zamawiajgcego byta wystarczajgca i rozwiewata watpliwosci Zamawiajgcego.
Zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
a w konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Ponadto Izba nie brata pod uwage dowodéw ztozonych przez Przystepujacego —m. in.
o$wiadczenia z dnia 8 sierpnia 2015 r. — z uwagi, iz ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia w swej treSci — wobec wezwania Zamawiajgcego - byly wyczerpujace. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wobec przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukciji SIWZ —t.j.
braku wymagan co do dokumentéw odnoszgcych sie do oferowanego przedmiotu
zamoéwienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut odnoszacy sie do art. 8 ustawy Pzp, t.j. co do
zasadnosci zastrzezenia wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacije techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne



dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Przyjmuje sie w oparciu o ugruntowane orzecznictwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsigbiorstwa musza zosta¢ spetnione facznie nastepujgce warunki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,
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3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do
wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana og6towi lub
osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$S¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Ponadto pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady
jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle.

Dodatkowo mozna zgodzi¢ sie - w szczegdlnosSci w niniejszej sprawie - ze informacje
zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez nagromadzenie ich, w jednym dokumencie, mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Izba data tym samym wiare wyjasnieniom Przystepujacego, ze ztozone
przez nich wyjasnienia — biorgc pod uwage specyfike niniejszej sprawy oraz przedmiotu
zamobwienia - stanowig wyjatkowy zbiér informac;ji dajgcych podstawe do zastrzezenia
catosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage catoksztatt informacji, ktére zostaty
przekazane Zamawiajgcemu w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach mozna
uznac¢ — jak réwniez uwzgledniajgc specyfike tego zamowienia — iz zostaty spetione
przestanki uzasadniajgce zastrzezenie wskazanych tam informaciji — jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby catoksztatt tych informaciji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego i informacije te jak najbardziej mogg stanowi¢ wartos¢
gospodarcza.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

11



