Sygn. akt:KIO 2768/23

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce INNTEC.PL spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku przy ul. Kocurki 1/29 (80-822 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Politechnike Poznanska z siedzibg w Poznaniu przy pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5 (60-965 Poznan)

przy udziale wykonawcy X3D spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie przy ul. Zautek Drozdowy 2
(77-100 Bytow), zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INNTEC.PL spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z

2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2768/23
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Zakup i dostawa urzadzenia oraz stacji dla Politechniki Poznanskiej
z podziatem na cze$ci: PAKIET | - Urzadzenie do wytwarzania elementéw z proszkéw metali i ich stopow w technologii
SLM (Selective Laser Melting), PAKIET Il - Przenosna stacja roboczao numerze: AD/ZP/89/2%, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lipca 2023 .
pod numerem 2023/S 127-402709.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 wrze$nia 2023 r. wykonawca INNTEC.PL Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gdansku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajacego

z dnia 8 wrze$nia 2023 r. w ramach Pakietu Il przedmiotowego zamowienia, polegajgcych na:

- uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce X3D Sp. z o.0.

w przedmiotowym postepowaniu na Pakiet I;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania;

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez X3D Sp. z 0.0,;

- wzglednie, nieprzeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej zmierzajgcej do oceny czy podjete
przez wykonawce X3D Sp. z 0.0. czynno$ci sg wystarczajgcego do wykazania jego rzetelnosci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 17 ust. 2 Pzp — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez X3D Sp.

z 0.0., pomimo, ze wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona, co skutkuje
udzieleniem zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp —przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy X3D Sp.

Z 0.0. pomimo ziszczenia sie przestanek do wykluczenia, o ktérych mowa w ww. przepisie;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

5) wzglednie, zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 110 ust. 3
w zw. z art. 126 ust. 3 u Pzp, polegajgcej na ocenie czy podjete przez wykonawce X3D Sp. z 0.0. czynnosci, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;

6) art. 239 ust. 1i 2 Pzp — przez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra,

w przypadku wykluczenia z postgpowania wykonawcy X3D Sp. z 0.0., jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 8 wrzesnia 2023 r., tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez X3D Sp. z 0.0.;

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy X3D oraz odrzucenia jego oferty;

- wzglednie, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez X3D
Sp. z 0.0. i w konsekwenciji nakazanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego oceny na podstawie art. 110 ust. 3 Pzp, w
tym przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;;



- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert;
- zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionych kosztow odwotujgcego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X3D Sp. z 0.0., wobec ktorego istniejg podstawy do wykluczenia oraz
odrzucenia jego oferty
i w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pozbawia go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego w przypadku uznania przez lzbe zasadnosci odwotania,
zamawiajacy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji odwotujgcy bedzie miat realng
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poniewaz nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte zgodng
z warunkami zamowienia i w Swietle kryteriow oceny ofert, po wykluczeniu z postepowania wykonawcy X3D Sp. z o.0.,
oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze jego
interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwolujgcy stwierdzit, ze z pkt 5.1, 5.1.8 i 5.1.9 specyfikacji warunkobw zaméwienia (zwanej dalej
jako: ,SWZ") wynikato, iz zamawiajacy, zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp, potwierdzit obowigzek udowodnienia przez
wykonawce, ze nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Pzp.
W zwigzku powyzszym odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, na dostawe wraz z montazem i uruchomieniem drukarki 3D do
drukow z proszkéw metalicznych wraz z osprzetem (znak sprawy: AP-26-12d/23/E) — oferta wykonawcy X3D Sp. z o.0.
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, poniewaz, jak wynika z protokotu oraz dokumentaciji
postepowania, wykonawca ten w celu uzyskania zamowienia przekazat
w swej ofercie . w wykazie dostaw i zalgczonym do niego liscie referencyjnym, nieprawdziwe informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, czym narazit sie na zastosowanie wobec niego przestanki ztozenia jej w
warunkach nieuczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z dokumentacjg dotyczacg powyzszego postepowania
zamawiajacy zostat poinformowany, ze rzekomy wystawca referencji, ktérymi postuzyt sie X3D Sp. z o.0. (. CEAD BC z
siedzibg w Holandii) nigdy nie wspotpracowat z X3D Sp. z 0.0., nigdy nie kupit od nikogo drukarki wymienionej w
referencjach przedtozonych przez X3D Sp. z 0.0., ani tez nigdy nie wystawit referenciji, ktéra zostata przez X3D Sp. z o.0.
ztozona w postepowaniu
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego powyzsze okolicznosci wypetniajg przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp,
do wykluczenia wykonawcy X3D Sp. z o0.0. z przedmiotowego postepowania, poniewaz w innym postepowaniu
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biagd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu. Na podstawie tych informacji jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a zatem celowe (lub
lekkomys$ine) wprowadzenie zamawiajgcego w btgd mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jak wynika

z kopii protokotu z postepowania oferta wykonawcy X3D Sp. z o0.0. najpierw zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a
nastepnie na skutek powtdrzenia badania i oceny ofert, zostata odrzucona za podanie nieprawdziwych informac;ji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odwotat sie
w rozdziale

5 pkt 5.1 ppkt 5.1.8 — 5.1.9 SWZ m.in. do art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a zatem winien konsekwentnie zastosowa¢ wskazang
tam sankcje wobec wykonawcy X3D Sp. z 0.0., poniewaz wykonawca ten w sposob zamierzony przedstawit
nieprawdziwe informacje (podrobione referencije), co miato istotny wptyw na wybér jego oferty w postepowaniu. Wobec
powyzszego zgdanie odwotujgcego co do wykluczenia wykonawcy X3D Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
10 Pzp bylo uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotowego postepowania wykonawca X3D Sp. z
0.0. zlozyt wraz z oferta JEDZ, w ktorym w Czesci lll pkt C - Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscia, konfliktem
intereséw lub wykroczeniami zawodowymi — na pytanie:

Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:

a) byl winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacije;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

- zaznaczyt odpowiedz ,NIE”

Jednakze, jak odwotujgcy wykazat powyzej, wykonawca X3D Sp. z 0.0. wczesniej, w innym postepowaniu, wprowadzit
zamawiajacego — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, w ramach innego
postepowania, w btad, co skutkowato odrzuceniem jego oferty. W zwigzku z tym w przedmiotowym postepowaniu w
formularzu JEDZ X3D Sp. z 0.0. odpowiadajac na ww. pytanie powinien zaznaczy¢ ,Tak”. Wraz

z w powyzszg informacjg wykonawca ten powinien, dziatajgc zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp, udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze spemit fgcznie przestfanki okre$lone w tym przepisie i dlatego nie podlega wykluczeniu (powinien dokonac tzw.
samooczyszczenia). W zwigzku

z powyzszym, uwzgledniajgc przedstawione wyzej informacje z innego postepowania, nalezy wskazaé, iz powyzsze
oswiadczenie wykonawcy zawarte w JEDZ nie bylo zgodne z prawdg. Odwolujacy wyjasnit, ze o zaistniatych
okoliczno$ciach zamawiajgcy byt poinformowany

w trakcie prowadzonego postepowania.

Powotlujac sie na Komentarz do art. 126 Pzp - A. Gawronskiej-Baran (w:) E. Wiktorowska,

A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronhska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2022:
Zamawiajgcy, wyrazajac zamiar skorzystania z uprawnienia okreslonego w ust. 3 (art. 126 ust. 6 — przyp odwotujgcego),
powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci co do aktualnosci przediozonych wczesniej przez wykonawce podmiotowych



Srodkéw dowodowych. Nie chodzi tu o date ich wystawienia, ale o aktualno$¢ informacji zawartych w tych dokumentach.

O uzasadnionej watpliwosci, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, mozemy moéwi¢ np. wéwczas, gdy z

informacji medialnej czy informacji przekazanej przez innych wykonawcdéw wynika, ze istnieje ryzyko udzielenia

zamoOwienia wykonawcy, ktéry w toku postepowania przestat spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu lub zaszty wobec

niego podstawy wykluczenia. Zatem w ocenie odwotujgcego, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci zaistniate w

przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy, powinien, o ile uznatby, ze konieczne jest pozyskanie dodatkowych

informacji, wezwa¢ wykonawce X3D Sp. z 0.0. do ztozenia stosownych wyjasnien, w tym przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace majgcego na celu ustalenie czy wykonawca spemit tgcznie przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2

Pzp. Zas w przypadku potwierdzenia ziszczenia sie wobec X3D Sp. z 0.0. przestanek wykluczy¢ tego wykonawce z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poniewaz wykonawca ten nie udowodnit

zamawiajgcemu, ze spetnit przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Pzp (tzw. procedura self-cleaning), a we

wczesniejszym postepowaniu, prowadzonym przez innego zamawiajgcego postugujgc sie tzw. podrobionym

dokumentem (nieprawdziwymi referencjami) wprowadzit zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania pozytywnej weryfikaciji

przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, ze wobec faktu, iz oSwiadczenia zawarte w JEDZ ziozonym przez X3D Sp. z 0.0. w
przedmiotowym postepowaniu jest niezgodne ze stanem faktycznym, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien

podjg¢ czynnosci w celu wyjasnienia rzetelnosci wykonawcy. W ocenie odwotujgcego nawet w sytuacji, w ktorej

zamawiajgcy nie zastrzegtby fakultatywnej przestanki do wykluczenia z postepowania dotyczacej sktadania

nieprawdziwych informacji, to nadal jego obowigzkiem byloby dokonanie nalezytej weryfikacji wykonawcy. Zas w

przypadku potwierdzenia, ze w ramach postepowania wykonawca sktada informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w

btad (tu — nieprawdziwe o$wiadczenie w JEDZ) nalezatoby zastosowa¢ wobec jego oferty art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
skutkujgcy odrzuceniem.

W ocenie odwolujgcego przywotane w tresci odwotania okolicznoSci uzasadniajg stawiane zarzuty. Jednoczes$nie

odwotujgcy zaznaczyt, Ze na obecnym etapie podejmuije starania

w celu zgromadzenia dodatkowych dowodéw potwierdzajgcych nierzetelne dziatania wykonawcy X3D Sp. z 0.0., w tym
dotyczacych przedktadanych przez niego dokumentow

w innych postepowaniach. W zwigzku z tym wszelkie dodatkowe dowody na potwierdzenie opisanych w odwotaniu

twierdzen zostang przedstawione terminie pdznigjszym.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca X3D Sp. z o.o.
siedzibg w Bytowie, a po stronie odwotujgcego wykonawcy: P.P., P.W., W.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg B3D P.P., P.W., W.W. S.C.

z siedzibg w Damastawku.

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku oraz ztozyt opozycje przeciw przystapieniu wykonawcy tj. B3D P.P., PW., W.W. S.C. z siedzibg w
Damastawku, do toczgcego sie postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Podobnie tego samego dnia tj. 29 wrzeSnia 2023 r., takze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do udziatlu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego ztozytdo akt sprawy pismo procesowe zawierajgce
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie odwotujgcego przedstawit pismo
zawierajgce oSwiadczenie o cofnigciu zgtoszenia przystgpienia.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym ztozyt pismo procesowe zawierajgce ustosunkowanie do odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego, do ktérego zatgczyt kolejne
dowody.

W przedmiotowym piSmie odwotujgcy wskazat, Zze zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kiéra w ocenie odwotujgcego powinna podlegaé
odrzuceniu, zmierza do udzielenia zamdwienia temu wykonawcy. Taka sytuacja wprost stanowi naruszenie ww.
przepisu Pzp, w tym zakresie byt to zarzut skutkowy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zwracat sie do zamawiajgcego w dniu 11 wrzesnia 2023 r. z wnioskiem o
udostepnienie caltej korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcg X3D Sp. z 0.0. W odpowiedzi na
powyzsze zamawiajgcy przekazat dokumenty, ktére jednak nie zawieraty wezwania X3D z dnia 6 wrze$nia 2023 r. do
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia JEDZ, a takze odpowiedzi tego wykonawcy. Stad w odwotaniu podniesiono
argumentacje o braku wezwania przez zamawiajgcego odno$nie do ztozonego przez X3D oswiadczenia w JEDZ.
Odwolujacy podniost takze, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie zaznaczyl, ze zwrécit sie do wykonawcy X3D
Sp. z o0.0., a takze zwrocit sie do Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu (zwanego dalej jako:
~Uniwersytet Radomski”), odno$nie do tresci oSwiadczenia X3D ztozonego w JEDZ. Na ponowny wniosek odwotujgcego,
zfozony w dniu 28 wrzesnia 2023 r., zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2023 r. przekazat odwotujgcemu wezwanie z dnia
6 wrzednia 2023 r. skierowane do X3D Sp. o.0. dotyczacego tresci JEDZ, a takze odpowiedz tego wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy otrzymat w dniu 29 wrzesnia 2023 r. pismo od Kierownika Sekcji Zamowienh
Publicznych Uniwersytetu Radomskiego z informacjg, ze Uniwersytet nie pozostaje w sporze z X3D Sp. z 0.0. Natomiast
decyzje o odrzuceniu oferty X3D Sp. z 0.0. podjeto po bardzo doktadnej analizie dokumentdéw ztozonych przez tego
wykonawce, a wystawione referencje zostaty zweryfikowane u wystawcy dokumentu, ktory potwierdzit, ze nie jest jego
autorem i nigdy nie wspotpracowat z X3D Sp. z 0.0. Ponadto

w ww. piSmie Uniwersytet Radomski zaznaczyt, ze X3D Sp. z 0.0. nie ztozyt odwotania od decyzji 0 odrzuceniu jego
oferty, ani nie byto zadnej korespondenciji w tej sprawie. Jak zatem wynika z powyzszego wykonawca X3D Sp. z 0.0. po
raz kolejny, w ocenie odwotujgcego, miat przedstawi¢ informacje nieprawdziwe, albowiem nie odwotat sie od decyzji o
odrzuceniu jego oferty przez Uniwersytet Radomski, ani tez nie toczy sie w tej sprawie zaden spér. Podsumowujgc te
cze$¢ pisma odwolujgcy zaznaczyl, ze w przedmiotowym postepowaniu X3D Sp. z o0.0. dwukrotnie przedstawit
nieprawdziwe informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, tj.:

- najpierw w formularzu JEDZ, odpowiadajgc na pytanie co do wprowadzenia w btgd co do informacji mogacych mie¢
istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia lub udzielenie zaméwienia — zaznaczyt odpowiedz ,NIE”;

- nastepnie — na wezwanie zamawiajgcego odnosnie do rozbieznosci w oswiadczeniu ztozonym w JEDZ, a stanem



faktycznym zaistniatym w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Radomski — wyja$niajgc, ze trwa obecnie w
tej sprawie spor.

W ocenie odwotujgcego zaistniate okolicznosci powinny skutkowaé podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci,
tji. wykluczenie wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wzglednie podjeciem przez
zamawiajgcego dodatkowej pogiebionej procedury wyjasniajgcej. Tym bardziej, ze zamawiajgcy juz w dniu 25 sierpnia
2023 r, zostat poinformowany przez odwotujgcego o catoksztalcie sprawy dotyczgcej postugiwania sie przez X3D Sp. z
0.0. w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Radomski, podrobionymi referencjami. Odwotujgcy jednoczesnie
zaznaczyt, ze w jego ocenie dziatanie X3D Sp. z 0.0. wypeito znamiona przestanki, o ktérej mowa w m.in. 109 ust. 1 pkt
8 Pzp (zamierzone dziatanie). Natomiast nie moze by¢ tu mowy o lekkomysinosci lub niedbalstwie, na ktére wskazuje
m.in. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Wczesniej, wnoszac odwotanie, odwolujgcy nie dysponowat catg korespondencjg i nie
wiedziat, ze zamawiajacy wzywat X3D Sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczacych JEDZ i Ze wykonawca ten ztozyt stosowng
odpowiedz. Zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawca X3D w pismach procesowych zaznaczali, ze zamawiajgcy nie mogt
odrzuci¢ oferty X3D na podstawie m.in. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, albowiem te przestanki nie zostaly sprecyzowane w
dokumentach zaméwienia. W powyzszym zakresie odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie dokumenty zamowienia nie
zostaly opracowane
w sposob jednoznaczny, poniewaz zapisy SWZ wyraznie odnoszg sie w ramach procedury tzw. samooczyszczenia
takze do przestanek z m.in. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zatem skoro zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wykazania przez
wykonawce, iz nie podlega odrzuceniu m.in. w oparciu o ww. przestanki to w sytuacji, gdy powstaty tak wyrazne
watpliwosci co do prawdziwosci oSwiadczenia ztozonego przez X3D Sp. z 0.0. w tresci JEDZ zamawiajgcy winien
przeprowadzi¢ dokladng procedure wyjasniajgcg. Zamawiajgcy modyfikowat SWZ
w trakcie postepowania jednak zmiany te nie obejmowaly usuniecia powyzszych zapiséw lub ich odpowiedniej
modyfikacji, ktéra wyraznie odnositaby sie tylko do przestanek z m.in. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

W ocenie odwolujgcego zaistniate w postepowaniu okolicznosci miaty wptyw takze wptyw na naruszenie uczciwej
konkurencji. Wykonawcy sktadali w postepowaniu o$wiadczenia na drukach JEDZ z takim samym zakresem informaciji.
Zatem kazdy
z wykonawcow musiat uwzgledni¢ i szczegbtowo rozwazy¢ czy nie zachodzi w stosunku do niego ktorakolwiek z
okolicznosci wymienionych w ww. oswiadczeniu. W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, iz czeS¢ podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych udziatem
w postepowaniu zrezygnowata z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie, poniewaz ocenili, ze we wcze$niejszych
postepowaniach wystgpity w stosunku do nich okolicznosci, o ktérych mowa w m.in. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. Przy
czym catoksztalt dokumentow zamowienia wyraznie wskazywal, ze zamawiajgcy te wszystkie okolicznosci bedzie
oceniat. Jednakze na etapie badania ofert zamawiajgcy, pomimo iz dysponowat dokumentami wskazujgcymi na
wprowadzenie innego zamawiajgcego (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu) w blad przez X3D, to jednak nie zdecydowat sie na podjecie wobec tego wykonawcy odpowiednich czynnosci,
w tym procedury zmierzajgcej do wyjasnienia, a w konsekwenciji odrzucenia oferty wykonawcy, ktory podajac informacije
niezgodne z prawdg wprowadzit zamawiajgcego w btad, a na skutek tego inni wykonawcy zostali potraktowani z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z m.in. 14 ust. 1 i 2 w zw. z m.in. 3 ust. 1 ustawy z
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody, tj. m.in. informaciji o sytuacji gospodarczej lub prawnej. Odwotujgcy
podkreslit przy tym, Ze co do zasady wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uzna¢ za
profesjonaliste. Zatem w tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce sktadajgcego oferte,
o$wiadczenia i dokumenty, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, bowiem te
sktadane w toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamoéwienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Tymczasem X3D Sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktérym podat
nieprawdziwe informacje, a nie podjat wobec siebie dziatah zwigzanych
z samooczyszczeniem (self-cleaning), czym potwierdzit swojg nierzetelnos¢. Dodatkowo wszystkie dokumenty, w tym
sfatszowane referencje oraz nieprawdziwe informacje dotyczace sporu toczacego sig pomiedzy X3D Sp. z 0.0, a
Uniwersytetem Radomskim, podpisywata jedna i ta sama osoba.

Odwolujacy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie okreslono warunkéw udziatu w postepowaniu, ani

tez nieprawdziwe informacje nie mialy wplywu na przyznawang punktacje. Niemniej wykonawca wprost wprowadzit
zamawiajgcego w btad, i to dwukrotnie, tj. w ramach oSwiadczenia ztozonego w JEDZ, a nastepnie w wyjasnieniach
sktadanych na wezwanie. Takie okoliczno$ci w ocenie odwotujgcego powinny skutkowac konstatacja, iz wykonawca nie
postepuje uczciwe, wprowadza zamawiajgcego w btad, a w konsekwencji jego oferta powinna podlegaé odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Na takg mozliwos¢ wskazuje orzecznictwo, w tym m.in. w wyroku z dnia 15 maja
2023 r., sygn. akt KIO 1160/23. Reasumujgc, zdaniem odwolujgcego, informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad mogg by¢ badane zardwno w $Swietle podstaw wykluczenia wykonawcy na
podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty
z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, czy tez, jak w tym postepowaniu,
z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Pzp. Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w
danym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, na skutek ustalen co do nieprawdziwych informacji przedstawianych
przez X3D Sp. z 0.0., ktére miaty wptyw na wynik postepowania, oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego



przystgpienia przez wykonawce X3D Sp. z o0.0. siedzibg w Bytowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z cofnieciem zgloszonego przystgpienia przez wykonawce zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego, Izba potraktowata to przystgpienie tak jakby w ogdle nie zostato
wniesione.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 29 wrzesnia
2023 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’);
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- pismo z dnia 25 sierpnia 2023 r., skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego;
- wezwanie z dnia 6 wrzesnia 2023 r., skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;
- wyja$nienia ztozone przez przystepujgcego pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu Il z dnia 8 wrze$nia 2023 r;
2)zatgczniki do odwotania:
- kopie protokotu z postepowania AP-26-12d/23/E prowadzonego przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im.
Kazimierza Putaskiego w Radomiu;
- kopie pisma CEAD B.V. z siedzibg w Holandii dotyczacego referencji ztozonych przez X3D Sp. z 0.0. wraz z
thumaczeniem na jezyk polski;
- zrodiowe referencje zlozone przez X3D Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
- kopie pisma Colmex Sp. z 0.0. z informacjg o przedstawieniu przez X3D Sp. z o0.0. nieprawdziwych referencij;
3)zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie;
4)zatgczniki do pisma procesowego odwotujgcego ztozonego w dniu 2 pazdziernika 2023 r.;
- wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z dnia 8 wrzesnia 2023 r. oraz kolejnych dni, dotyczacej przekazania
kopii prowadzonej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym
a przystepujacym;
- wydruk korespondenciji z poczty elektronicznej otrzymanej od zamawiajgcego w dniu 29 wrzes$nia 2023 r;
- kopie pisma Uniwersytetu Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu z dnia 29 wrze$nia 2023 r.;
- kopie pisma przystepujgcego z odpowiedzig na wezwanie do wyjasnien z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

Izba ustalita co nastepuje

Pkt 5.1 SWZ posiadat nastepujacy tres¢:

5.1 W postepowaniu mogg brac udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu

Z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 PZP oraz wart. 109 ust. 1
pkt. 4, 5,7 PZP, wtym na podstawie:

5.1.1 art. 108 ust. 1 Zamawigjgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego Wykonawce,

5.1.2 art. 109 ust. 1 pkt 4 Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawce, w
stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$c, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z
wierzycielami, ktdrego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

5.1.3 art. 109 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawce, ktory
w Sposob zawiniony powaZnie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,

co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw;

5.1.4 art. 109 ust. 1 pkt 7 Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawce, ktory,

Z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

5.1.5 art. 5k ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 z 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 z p6Zn. zm.),

5.1.6 art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenistwa narodowego, {j.:

(-..)

5.1.7 Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 PZP.

5.1.8 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5 7-10, PZP jeZeli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie przestanki wskazane wart. 110 ust. 2 PZP.
5.1.9Procedura "self-cleaningu” (samooczyszczenia).

- Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:

(...)

- Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa powyzej, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.

- JezZeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa powyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnos$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

- Dokumenty dotyczgce ,samooczyszczenia” naleZzy ztoZy¢ wraz z ofertg

5.1.10 Zamawajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage



i szczegolne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoSci nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.

W tresci pkt 6.1 SWZ zamawiajgcy wskazat m. in.:

W JEDZ nalezy poda¢ nastepujace informacje:

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1) -2) PZP informacje wmagane w
Czesci lll lit. A JEDZ (w zakresie przestepstw o ktérych mowa w art. 115 § 20 KK, art. 165a KK, art. 189a KK, art. 228
230a KK, art. 250a KK, art. 258 KK, art. 286 KK, art. 299 KK, przestepstwa skarbowe, art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 2¢
czerwea 2010 r. o sporcie, w art. 54 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych, informacje wmagane w Czesci Il lit. D wiersz
pierwszy JEDZ (w zakresie przestepstw, o ktorych mowa wart. 9 ust. 1-3 lub 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.

o0 skutkach powerzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz informacje wymagane w Cze$ci lll lit. D JEDZ (w zakresie przestepstw, o ktorych mowa v
art. 270 - 277d KK, art. 296 - 307 KK, z wyjagtkiem art. 299 KK);

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. B JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4) PZP — informacje wymagane w
Czescilll lit. D JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w
informacje wymagane w Czesci lll lit. C wiersz czwarty JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz szésty JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz drugi JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz si6dmy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa wart. 7 ust. 1 ustawy

0 szczegdllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego - informacje wymagane w Czesci lll lit. D - Inne podstawy wykluczenia

— na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia - w Cze$ci IV Zamawiajgcy Zada jedynie ogdlnego o$wiadczenia dotyczacego wszystkich kryteriow
kwalifikacji (sekcja a), bez wypetniania poszczegdinych Sekcji A, B, C i D;

- na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa wart. 5 K-

o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, o ktorym mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady (UE)
Nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie,

w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.

w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) Nr 833/2014 dotyczacego $rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcych sytuacje na Ukrainie — (wzor oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014 stanowi zalacznik nr 9 do SW2), Oswiadczenie to powinno zosta¢ sporzadzone pod rygorem
niewaznosci, wformie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Dodatkowo w JEDZ nalezy podac informacje:

- okreslone w Czesci Il litera A - Informacje na temat Wykonawcy,

— okreslone w Czesci Il litera C:- Informacje na temat polegania na zdolno$ci innych podmiotow,

— okreslone w Czesci Il litera D:-Informacje dotyczgce Podwykonawcow, na ktorych zdolnosci

Wykonawca nie polega,

- okre$lone w Czes¢ IV Sekcja C pkt 10 dotyczgce podwykonawstwa,

- o$wiadczenia koncowe Czesc IV JEDZ.

oraz

(-..)

g) os$wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w

- art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

— art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

— art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,

— art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

—art. 109 ust. 1 pkt 5,7 ustawy

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktérym nie wskazat, ze podlega wykluczeniu.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, ze oferta przystepujgcego
w jednym z postepowan prowadzonych przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy przedstawit w treSci pisma okoliczno$ci,
ktdére w jego ocenie powinny doprowadzi¢ do zastosowania wobec przystepujgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, o
ktérych mowa w rozdziale 5 pkt 5.1.8 SWZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wezwat przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci osSwiadczenia ztozonego na formularzu JEDZ. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat
m. in, ze:

W JEDZ wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze nie zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia okreslone w art.
108 ust. 1 oraz art. 109 PZP. Zamawajgcy pozyskat informacje, Ze Wykonawca ubiegat sie o zamdwienie publiczne na
Universytecie Technologiczno - Humanistycznym w Radomiu, gdzie zostat odrzucony jak podano w uzasadnieniu, ze "w
wykazie dostaw i zatgczonym liscie referencyjnym nieprawdziwe informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, czym
narazit sie na zastosowanie wobec niego przestanki ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”.



Z uwagi na powyzsze nalezy wyjasnic:
- okolicznos$ci powyzszej sytuacji
- dlaczego Wykonawca w czesci lll JEDZ zaznaczyt odpowiedz "NIE"
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwania pismem
z dnia 7 wrzesnia 2023 r. W tresci wyjasnien przystepujacy wskazat m. in.:
W odniesieniu do sytuacji, ktéra miata miejsce na Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu:
informujemy, Ze trwa obecnie spor dotyczacy tej decyzji,
Z ktorg sie nie zgadzamy. Wskazane przez Zamawajgcego z Radomia zarzuty uwazamy za podjete bez posiadania
petnych informacji. Przekazanie petnych informacji jest utrudnione ze wzgledu na umowe NDA z podmiotem
przedstawiajgcym referencje oraz brakiem zgody na udostepnienie pozostatych dokumentéw i do momentu otrzymania
zgody nie mozemy ujawni¢ petfnych okoliczno$ci.
W odniesieniu do oswiadczer ztoZzonych na formularzu JEDZ: wszystkie wprowadzone przez nas informacje sg zgodne z
prawdg. Informacje podane wformularzu JEDZ, zwtaszcza
wczesci lll, sg precyzyjne i odnoszg sie do wszystkich wwmaganych punktow okreslonych
wSWZ.
Czesc Il lit. A JEDZ: Brak wyrokow skazujgcych za przestepstwo, wiec odpowiedz NIE jest prawidfona.
Czesc Il lit. B JEDZ: Wszystkie ptatno$ci podatkowe oraz skfadki na ubezpieczenie spofteczne sg uregulowane, wigc
odpowiedz NIE jest prawidfova.
Czesc Il lit. C JEDZ: Nie zachodzg Zadne podstawy do wykluczenia zwigzane
Z niewyptacalnosciag, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi, wiec odpowiedZ NIE jest prawidfowa. Nawet
jesliby uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego, na ktérego sie Panstwo powotfujg to bytby to wiersz ostatni, ktory nie byt
wymagany do wypetnienia zgodnie z SWZ, ktory cytuje ponizej. Jesli uzna¢ nasze stanowisko to odpowiedz NIE jest
prawidfova.
Czesc Il lit. D JEDZ: Nie zachodzg zadne podstawy do wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym: ,Czy maje
zastosowanie podstawy wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym okreslone w
stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamowienia?”. Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia art. 108 ust. 1
PZP oraz w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5,7 PZP, a nie 8 lub 10, ktérych mogtaby dotyczy¢ sytuacja na ktorg sie Parstwo
powotujg, wiec odpowiedZ NIE w kazdym wypadku jest prawidtowa

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu Il. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bigd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 110 ust. 3 Pzp — Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,

0 ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, zamawajgcy wyklucza wykonawce.;

- art. 126 ust. 3 Pzp —JeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio podmiotowe Srodki
dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ztoZenia
wszystkich lub niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.;

- art. 239 ust. 1i2 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnidst sie do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, ktéry dotyczyt naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp. W kontekscie tego zarzutu Izba stwierdzita, ze z tresSci SWZ jednoznacznie wynikato, ze
zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie stosowat fakultatywne podstawy wykluczenia okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp. Jak wynikato z pkt 5.1 SWZ zamawiajacy sposrdd fakultatywnych podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust.
1 Pzp, zastosowat przestanki wymienione w pkt 4, 5 i 7. Z uwagi na powyzsze nie byto mozliwe odrzucenie oferty
przystepujacego na podstawie przestanek, ktdére nie zostaty w postepowaniu okreslone.
Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt KIO 575/23,przestanki wykluczenia wykonawcy
wynikajgce z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sa fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty przez
ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek
wykluczenia pojawia sie wytacznie wiedy, qdy zamawiajacy w danym postepowaniu zdecyduije sie na ich wprowadzenie. O
tym, w jaki sposob taka decyzja ma zostac wyrazona w postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia
w ogfoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zamowienia. Tym samym przedmiotowy zarzut nie mogt znalezé
potwierdzenia. Zamawiajgcy nie mégt bowiem naruszy¢ tego przepisu przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego,



skoro z SWZ wyraznie wynikato, ze zamawiajacy nie ustanawiat przestanki wykluczenia wymienionej w art. 109 ust. 1 pkt
810 Pzp. Obowigzek wskazania fakultatywnych przestanek wykluczenia w tresci SWZ (jesli zamawiajacy je przewiduje)
— wynika bezposrednio rowniez z dyspozyciji art. 134 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odwolujacy prébowat wykazywacé zastosowanie w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia okre$lonych w
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp przez zwrdcenie uwagi na te fragmenty SWZ, kiére odnosity sie do procedury self-
cleaningu. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajacy w punkcie 5 SWZ (w podpunktach od 5.1.8 do 5.1.10) po prostu
przytoczyt przepisy Pzp odnoszace sie generalnie do procedury samooczyszczenia tj. zacytowat tre$¢ art. 110 ust. 21i 3
Pzp. Przywotane powyzej punkty SWZ nalezato potraktowaC jako majgce charakter wytgcznie informacyjny dla
wykonawcy, co nie oznaczalo, ze wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie byly w postepowaniu precyzowane.
Jak ustalono powyzej przestanki fakultatywnego wykluczenia z prowadzonego postepowania byly sprecyzowane w
punkcie 5.1 SWZ, a tam nie formutowano przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Ponadto brak sformutowania przestanek okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp potwierdzit rowniez, wykaz
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére byly zgdane przez zamawiajgcego, a ktére zostaty okreslone w pkt 6 SWZ.
Zamawiajgcy w pkt 6.1 lit. g) SWZ nie wymienit przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Co
istotne we wczes$niejszej tresci pkt 6.1 SWZ zamawiajgcy dokiadnie okreslit, kiére fragmenty JEDZ (wypetiane przez
wykonawcow) mialy odnosi¢ sie do zastosowanych fakultatywnych przestanek wykluczenia. W tresci tego fragmentu
SWZ wymienione zostaly jedynie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5i 7 Pzp, co byto zgodne z informacjg
podang

w pkt 5.1 SWZ. Tym samym Izba ocenita, ze postanowienia dotyczgce zastosowania przez zamawiajgcego
fakultatywnych przestanek wykluczenia byly jednoznaczne i spdjne ze sobg oraz nie przewidywaly zastosowania
przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Na marginesie sklad orzekajgcy uznat, ze nawet jesli postanowienia pkt 5.1.8 i 5.1.9 SWZ wprowadzaly
niejednoznaczno$¢ w zakresie tresci SWZ, odnoszaca sie do fakultatywnych przestanek wykluczenia (z czym Izba sie
nie zgadza) to, majgc na uwadze ugruntowang

w orzecznictwie zasade rozstrzygania niejednoznacznych postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcow, i tak
niejednoznaczno$¢ tg nalezatoby interpretowac na korzy$¢ przystepujgcego, poniewaz to on bytby tym wykonawca, ktory
miatby ponies¢ negatywne konsekwencje niejasnych postanowien SWZ. W zwigzku z tym nawet jesli przyja¢, ze
postanowienia w powyzej wskazanym zakresie byly niejednoznaczne to przystepujagcy miat prawo zalozy¢, ze
zamawiajacy nhie przewidziat w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 Pzp.

Bez znaczenia pozostawata przy tym inna okoliczno$¢ na ktorg powotat sie odwolujgcy, tj. okoliczno$¢é zaznaczenia
przez zamawiajgcego w dokumencie JEDZ, tj. w czesci lll pkt C — podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi — odpowiedzi ,NIE” w zwigzku z postawionym tam pytaniem. Po pierwsze w
pkt 6.1 SWZ zamawiajgcy w zgodzie z ustanowionymi przez siebie przestankami wskazat wprost, ktére czesci JEDZ
podlegajg uzupetieniu. Jak wynika z zawartej tam instrukcji wypetnienia JEDZ — zamawiajgcy nie wymagat podania
informacji dotyczacych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, za to wymagat wypetnienia JEDZ w
zakresie przestanek obligatoryjnych i fakultatywnych wprowadzonych do SWZ (art. 108 ust. 1 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt
4, 5 oraz 7 Pzp). Po drugie i najwazniejsze, cata argumentacja odwotujgcego opierata sie o okoliczno$¢ odrzucenia oferty
przystepujgcego w innym postepowaniu tj. postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, na dostawe wraz z montazem

i uruchomieniem drukarki 3D do drukéw z proszkéw metalicznych wraz z osprzetem (znak sprawy: AP-26-12d/23/E). Jak
wynikato z uzasadnienia odwofania oraz dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego oferta przystepujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu,
zostata odrzucona wylgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Tym samym w stosunku do przystepujacego, w
zwigzku z odrzuceniem jego oferty w tamtym postepowaniu, nie miaty zastosowania przepisy art. 111 ust. 1 pkt 5i 6
Pzp, okre$lajgce dwuletni lub roczny okres wykluczenia w zaleznosci od stwierdzonego naruszenia. Powyzej wskazane
przepisy miatyby zastosowanie gdyby Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu w prowadzonym przez siebie postgpowaniu odrzucit oferte przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp w efekcie ziszczenia sige przestanek wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.
Przystepujgcy miatby obowigzek zaznaczenia odpowiedzi TAK w czesci Il pkt C JEDZ (fj. pytaniu podanym w
uzasadnieniu odwotania), gdyby zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy okres$lone w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp oraz jednocze$nie w postepowaniu Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu oferta przystepujgcego zostataby odrzucona
ze wzgledu na wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zadna z powyzej okre$lonych
okolicznosci nie miata miejsca w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy tym samym skifad orzekajgcy nie miat
powodoéw do uznania, ze przystepujgcy wypetit JEDZ nieprawidtowo lub zawart w nim nieprawdziwe informacje.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, oddaleniu podlegat takze zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, podniesiony w pkt 3 petitum odwotania. Skoro przystepujacy nie podlegat
wykluczeniu z postepowania

w zwigzku z oddaleniem wczesniejszego zarzutu, to sitg rzeczy jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona z tego powodu.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry zostat wskazany w pkt 4 petitum odwotania skiad
orzekajgcy ustalit, ze okoliczno$cig bezsporng byt fakt odrzucenia oferty przystepujgcego postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu. Powyzsze nie wptywato
jednak na aktualnie toczace sie postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego. Sankcja odrzucenia oferty z powodu
czynu nieuczciwej konkurencji przy jednoczesnym braku ustanowienia fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, mogta by¢ rozwazana w zakresie biezgcego postepowania, a
nie kazdego kolejnego. Innymi stowy, gdyby zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad w tym postepowaniu — np. w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu lub zastrzezonych przez niego podstaw wykluczenia lub uzyskania punktaciji
w ramach kryteribw pozacenowych lub zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (co w przedmiotowej sprawie
nie miato miejsca) przy jednoczesnym zaniechaniu stosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — to mogiby rozwazaé odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd w zakresie majgcym
wptyw na wynik postepowania. Tym samym nie bylo mozliwe odrzucenie oferty za czyn, ktéry miat miejsce podczas



prowadzenia innego postepowania. Nalezy przy tym wskaza¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga, by odrzucana oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Podobna sytuacja nie mogta mie¢ miejsca z uwagi na brak
zaistnienia ,warunkéw czynu nieuczciwej konkurencji’ przy sktadaniu przez przystepujgcego oferty w przedmiotowym

postepowaniu. Powyzszej wykiadni nie tylko nie przeczy, ale pozostaje z nig w zgodzie zacytowane w odwotaniu

orzeczenie z dnia 21 stycznia 2022 r.

o sygn. akt KIO 5/22. Nalezy wyjasni¢, ze orzeczenie to zostato wydane w innym stanie faktycznym. Z tresci
uzasadnienia powyzszego wyroku wynikato, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jest mozliwe
przy braku zastrzezenia podstaw wykluczenia dotyczacych wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, ale nie ma ono

charakteru automatycznego, gdyz podlega kazdorazowo ocenie oraz tylko przy zatozeniu wprowadzenia w bigd w

biezgcym postepowaniu.

Odwolujgcy w pismie ztozonym na posiedzeniu niejawnym zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu przystepujacy
dwukrotnie przedstawit nieprawdziwe informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, tj.:

- najpierw w formularzu JEDZ, odpowiadajgc na pytanie w zakresie wprowadzenia w btgd co do informacji mogacych
miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia lub udzielenie zamowienia — zaznaczajgc odpowiedz ,NIE”;

- nastepnie — na wezwanie zamawiajgcego odno$nie do rozbieznosci w o$wiadczeniu ziozonym w JEDZ, a stanem
faktycznym zaistnialym w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im.

Kazimierza Putaskiego w Radomiu — wyjasniajgc, ze trwa obecnie w tej sprawie spor.

Izba uznata, Zze przystepujacy wypetiajgc JEDZ w zakresie wskazanym przez odwotujgcego nie wprowadzit
zamawianego w bigd. Stanowisko Izby w tej kwestii zostato szczegbtowo przedstawione powyzej, przy okazji
uzasadnienia dla zarzutu podniesionego w pkt 2 petifum odwotania, przez co nie byto potrzeby powielania go w tym

miejscu.

Kolejna kwestia dotyczyta informacji podanej przez przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

Przystepujagcy wskazat w wyjasnieniach, ze W odniesieniu do sytuacji, ktéra miata migjsce na Uniwersytecie
Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu: informujemy, Ze trwa obecnie spor dotyczacy tej decyzji, z ktorg sie nie
zgadzamy. Wskazane przez Zamawiajgcego z Radomia zarzuty uwazamy za podjete bez posiadania petnych informaciji.
Przekazanie petnych informacji jest utrudnione ze wzgledu na umowe NDA z podmiotem przedstawiajgcym referencje
oraz brakiem zgody na udostepnienie pozostatych dokumentéw i do momentu ofrzymania zgody nie moZzemy ujawnic¢

petnych okolicznosci. Tymczasem odwotujgcy przedstawit na posiedzeniu niejawnym dowdd tj. pismo pochodzace z

Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego

w Radomiu, ktére potwierdzato, ze pomiedzy tym podmiotem a przystepujacym nie ma sporu dotyczgcego odrzucenia
oferty tego drugiego w jednym z postepowan. Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad
wskazujgc, ze pomiedzy nim a Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego

w Radomiu trwa spér zwigzany z czynnos$cig odrzucenia jego oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ wyjasnien przystepujacego z dnia 7 wrzesnia 2023 r. nie jest tak jednoznaczna jak
chciatby tego odwotujgcy. Nie mozna z nich ostatecznie stwierdzi¢ kogo przystepujgcy miat na mysli méwigc o

trwajgcym sporze (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu czy tez
holenderskg spétke). Jednakze nawet uznajgc, ze przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w blgd co do tego, ze
pozostaje w sporze z Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu to i tak
okolicznos¢ ta, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, nie mogta skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego w

tym postepowaniu jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Po pierwsze nieprawdziwa informacja
dotyczyta innego postepowania. Po drugie dotyczyta ona kwestii, ktére nie miaty wplywu na proces badania i oceny oferty
przystepujacego. Odwotujacy

w piSmie zfozonym na posiedzeniu niejawnym przyznat, Ze w przedmiotowym postepowaniu nie okre$lono warunkéw

udziatu w postepowaniu, ani tez nieprawdziwe informacje nie miaty wptywu na przyznawang punktacje, co wskazuje, ze

odwotujgcy nie byt w stanie wyjasnié¢

w jaki sposéb nieprawdziwa informacja wptyneta na wynik postepowania. Po trzecie nie kazda informacja wprowadzajgca

w biad stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, przez co taka informacja nie staje sie automatycznie powodem do

odrzucenia oferty. Podlega ona badaniu z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. W ocenie sktadu orzekajgcego w stanie

faktycznym przedmiotowej sprawy, w kontek$cie argumentaciji podniesionej przez odwotujgcego, zarzut podniesiony w

pkt 4 petitum odwotania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Dodatkowo argumentacji odwotujagcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Dotyczyly one albo okolicznosci
bezspornych tj. odrzucenia oferty przystepujgcego w innym postepowaniu, albo okolicznosci irrelewantnych dla

rozstrzygniecia tj. wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie toczgcego sie sporu pomiedzy przystepujacym,

a Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Oddalony zostat takze zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 110 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy, powinien, o ile uznatby, Ze konieczne jest pozyskanie dodatkowych informacji wezwac

Wykonawce X3D Sp. z o.0. do zfoZenia stosownych wyjasnien, w tym przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
majgcego na celu ustalenie czy Wykonawca speit tgcznie przestanki, o ktérych mowa wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Za$
w przypadku potwierdzenia ziszczenia sie wobec X3D Sp. z o.0. przestanek wykluczy¢ tego Wykonawce z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten nie udowodnit
Zamawajgcemu, Ze spemit przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (fzw. procedura self-cleaning), a we
wezes$niejszym postepowaniu, prowadzonym przez innego Zamawiajgcego postfugujac sie tzw podrobionym dokumentem

(nieprawdziwymi referencjami) wprowadzit Zamawiajgcego

w bifgd w celu uzyskania pozytywnej weryfikacji przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego sam fakt, ze w innym postepowaniu oferta przystepujacego zostata odrzucona — dla
przedmiotowego postepowania nie miat zadnego znaczenia. Wynikato to z faktu braku ustanowienia przestanki

wykluczenia w postaci wprowadzenia

w btad. Dalszy proponowany tok postepowania, czyli wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — réwniez nie
mogtby nastapi¢ poniewaz zamawiajgcy nie moze wykluczyé

z postepowania zadnego wykonawcy na podstawie przestanki fakultatywnej, ktérej nie przewidywat w SWZ

W konsekwencji oddalenia wszystkich opisanych powyzej zarzutéw, oddaleniu podlegaty takze zarzuty naruszenia art.

17 ust. 2 Pzp oraz art. 239 Pzp, podniesione odpowiednio w pkt 1 i 6 petitum odwotania. Zdaniem sktadu orzekajgcego
przedmiotowe zarzuty miaty charakier wynikowy do wczes$niejszych zarzutow i nie mogly zosta¢ uwzglednione w



sytuacji oddalenia pozostatych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania.



