Sygn. akt: KIO 2852/23
WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu27 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Medikol Solution Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Polska 118, 60-401 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Dzieciecy im prof. dr med. Jana Bogdanowicza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, ul.
Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa

przy udziale wykonawcy SK-MED Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Poznaniu, ul.
Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznanzglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotlawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Medikol Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniuna rzecz Szpitala
Dzieciecego im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnejw
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccovevenieninennss
Sygn. akt: KIO 2852/23

Uzasadnienie

Szpital Dzieciecy im. prof. dr med. J. Bogdanowicza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejw
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
konserwaciji technicznej aparatury i sprzetu medycznego w Szpital Dzieciecym im. prof. dr med. J. Bogdanowicza SPZOZ
w Warszawie, numer referencyjny: RZP-43/0C/2023. Zaméwienie zostato podzielone na pakiety. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00347287/01 z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2023 r. poinformowat o wyborze w zakresie pakietu nr 1 najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,SK-MED.”). Wykonawca Medikol Solution sp.
z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 - 3
Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych
przepiséw pozostajgcych w zwigzku z ww., {j.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tych przepiséw polegajace na
nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze oferta ziozona przez SK-MED nie zawiera razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy
analiza wyjasnien ztozonych przez SK-MED prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zostata zaoferowana razgco
niska cena a ztozone wyja$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

2)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania SK-MED do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed wyborem
jego oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze w $Swietle udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty SK-MED jako



najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SK-MED jako najkorzystniejszej,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,

)
)
3)ewentualnie — wezwania SK-MED do dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
4)odrzucenia oferty SK-MED z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny,

)

5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, iz w odniesieniu do pakietu nr 1 wptynety dwie oferty —
Odwotujgcego oraz SK-MED. Odwotujgcy zaoferowat za realizacje przedmiotu zaméwienia w ramach pakietu nr 1 kwote
155 520,00 zt brutto, natomiast SK-MED — kwote 13 365,00 zt brutto. Cena zaoferowana przez SK-MED stanowi zatem
ok. 16% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 110 Pzp i jest nizsza o ponad 84% od tej wartosci. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 188
400,00 zt brutto. Cena zaoferowana przez SK-MED stanowi ok. 7% tej kwoty i jest nizsza od niej o ok. 93%. W zwiazku ze
skrajnym przekroczeniem progéw wynikajgcych z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, obligujagcych do badania oferty pod katem
zaoferowania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy 28 sierpnia 2023 r. wezwat wykonawce SK-MED do wyjasnien razgco
niskiej ceny w zakresie pakietu nr 1. W treSci wezwania wyraznie sprecyzowano, ze oczekiwane jest ztozenie dowodow,
takich jak faktury kosztowe, oferty podwykonawcéw, kopie umoéw itp., dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci
zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy podkreslit, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. Tego samego dnia SK-MED ztozyt wyjasnienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze uwzgledniajgc skrajne réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez SK-MED a Srednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a takze pomiedzy ceng zaoferowang przez SK-MED a
szacunkowg wartoScig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, SK-MED powinien ztozy¢
wyjasnienia z ktérych wynikatoby jakie czynniki pozwolity zaoferowac cene az tak niskg. Tymczasem ztozone wyjasnienia
sg ogolnikowe, lakoniczne, nieprecyzyjne, niekompletne i niewiarygodne. Brak w nich odwotania do jakichkolwiek
wymiernych czynnikéw, ktére pozwolityby na zaoferowanie ceny tak niskiej, skrajnie odmiennej od cen konkurenta i
szacunkéw Zamawiajgcego. Wykonawca nie zatgczyt takze jakiegokolwiek dowodu, ktéry wykazywatby bezposrednie
koszty realizacji zamdwienia ponoszone przez SK-MED. Z wyjasnien wynika takze, ze nie zostaty uwzglednione wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem umowy. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, ze SK-MED zaoferowat
razgco niskg cene a ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. W konsekwencji oferta SK-MED powinna
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Podkreslenia
wymaga, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi przegladéw technicznych zaawansowanej aparatury
medycznej, bezposrednio ratujgcej ludzkie zycie. Powierzenie wykonania zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze
zaoferowana cena jest realna, moze zatem prowadzi¢ do naruszenia istotnego interesu publicznego w postaci ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego. SK-MED nie przedtozyt jakichkolwiek dowodoéw dotyczgcych bezposrednich kosztéw realizaciji
zamowienia ponoszonych przez wykonawce. Do wyjasnien zatgczono jedynie dowody dotyczgce obstugi ksiegowe;j,
ubezpieczenia oraz najmu lokalu, ktére stanowig koszty posrednie i nie wnoszg nic w kwestii wyjasnienia razaco niskiej
ceny zaoferowanej w pakiecie nr 1. SK-MED, pomimo wyraznego zgdania Zamawiajgcego, nie przedtozyt jakiegokolwiek
dowodu, ktéry pozwolitby wykaza¢ kluczowe koszty ponoszone w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Z samych wyjasnien
wynika, ze jako kluczowe przy wykonaniu umowy zostaly zidentyfikowane koszty w postaci: wynagrodzenia pracownikéw,
kosztow pracy sprzetu i dojazdow, a takze koszty materiatdw. Skoro Wykonawca zidentyfikowat, ze kosztem realizacji
zamowienia stanowigcym niemalze jedng trzecig wszystkich kosztéw sg koszty wynagrodzen pracownikéw, to powinien
przedtozy¢ stosowne umowy o prace, ktére dokumentowatyby mozliwo$é poniesienia takiego kosztu w takiej, a nie innej
wysokosci. Whniosek taki jest zasadny szczeg6lnie w zwigzku z faktem, ze SK-MED deklaruje realizacje zaméwienia
przez pracownikéw (bedgcych jednocze$nie udziatowcami Wykonawcy). Konieczne jest wykazanie, ze osoby te, wysoko
wykwalifikowane, posiadajgce aktualne certyfikaty serwisowe w zakresie specjalistycznego sprzetu medycznego, sg
zatrudnione i otrzymujg wynagrodzenie nierynkowe, jakim jest wynagrodzenie minimalne. SK-MED nie zatgczyt tez
dowoddéw zwigzanych z kosztami materiatéw niezbednych do realizacji zaméwienia, pomimo ze sam stwierdza, ze
sposiada dostep do czeSci zamiennych” (bez precyzowania co znaczy posiadanie dostepu do czesci zamiennych).
Obiektywnie mogt zatem bez trudu przeditozyé stosowny dowédd w tym zakresie. Wyjasnienia SK-MED sg niekompletne,
gdyz kalkulujgc cene oferty Wykonawca nie uwzglednit wymogéw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat, aby
dokonywane okresowych konserwacji technicznych bylo zgodne z wymogami producenta urzgdzenia oraz testéw
bezpieczenstwa elektrycznego (por. Rozdziat Il pkt 1.3) lit. a) SWZ). Zamawiajgcy wymagat takze, aby: ,czesci serwisowe
wymieniane co 12 m-cy, zgodnie z wymaganiami producenta, muszg by¢ uwzglednione w cenie oferty” (por. Rozdziat Il
pkt 1.3) SWZ — dopisek: ,UWAGA”). Wykonawca nie przediozyt jakichkolwiek dowoddéw w zakresie ceny czesci
serwisowych wymienianych co 12 miesiecy, co stanowi istotny brak ztozonych wyjasnien. Przediozenie takich dowodow



bylo obiektywnie mozliwe i nie bylo utrudnione — w tym celu Wykonawca powinien okres$li¢ jakie elementy urzadzen

powinny by¢ wymieniane w wymaganym okresie i przediozy¢ dowody potwierdzajgce ich nabycie lub oferty na zakup tych

urzadzen. Natomiast SK-MED nie podjat jakichkolwiek czynnosci w tym zakresie i nie zadat sobie trudu chociazby
oszacowania tego kosztu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze: ,nie jesteSmy w

stanie precyzyjnie poda¢ realnych kosztéw w/w narzedzi w przeliczeniu na jeden aparat. Jednakze dla potrzeb wyliczenia

przyjelismy sume kosztéw materiatdbw na poziomie 3 000,00 zt brutto dla kazdego z pakietow”. Wykonawca zatem

przyznat wprost, ze nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ kosztéw realizacji zamdwienia i nie wiadomo na jakiej podstawie

przyjat takie, a nie inne koszty, wskazujac, ze materiaty eksploatacyjne dla wielu urzadzen medycznych w okresie 12

miesiecy to koszt 3 000,00 zi, ktéry nie jest wiadomo z czego wynika i zgodnie z do$dwiadczeniem Odwotujgcego jest

skrajnie zanizony. Takie podejscie do wyjasniania razgco niskiej ceny nie moze zosta¢ usankcjonowane i jest oczywiscie

nieprawidtowe. Co wiecej, budzi to takze watpliwosci w kontekscie stanowigcego czes¢ oferty formularza asortymentowo-

cenowego, w ktorym Wykonawca byt w stanie okresli¢ ceny jednostkowe. W Swietle powyzszego Wykonawca SK-MED
nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien w zakresie najistotniejszego sktadnika kosztowego, jakim sg w $wietle jego wyjasnien

koszty materiatéw.

Odwotujacy podkreslit, ze aparaty znajdujgce sie w Pakiecie nr 1 to sprzet medyczny do diagnostyki obrazowe;j
réznych typdw i modeli (w sumie 7 aparatow, 5 typow, 5 réznych producentéw). SK-MED w ogdle nie odniést sie do
zagadnienia cze$ci serwisowych i materiatdw eksploatacyjnych zadnego z aparatéw medycznych okre$lonych w pakiecie
nr 1. Takze w zakresie narzedzi serwisowych niezbednych do wykonania zaméwienia SK-MED nie wskazat zadnych
informacji. Nie okreslit, czy jest w ich posiadaniu, czy konieczne jest ich nabycie, ewentualnie jaki jest koszt ich
uzytkowania. Oceny wyjadnien nie zmienia stwierdzenie, ze: ,Posiadamy réwniez dostep do czesci zamiennych
dedykowanych do Panstwa aparatéw”. Brak dowodoéw w tym zakresie nie czyni wyjasnienia wiarygodnymi. Nawet jesli SK-
MED jest w posiadaniu jakichkolwiek cze$ci zamiennych, to nie oznacza, ze nie musiat ponies¢ kosztu ich nabycia.
Abstrahujgc od niewiarygodnej formy dotarcia na miejsce realizacji umowy, Wykonawca pomingt takze koszt
przemieszczenia sie¢ na dworzec w Poznaniu oraz koszt przemieszczenia sie z dworca w Warszawie do miejsca
wykonania zamoéwienia publicznego. Wskazane odleglosci sg znaczace, wynoszg od ok. 2 km w Poznaniu (w istocie z
pewnoscig wiecej, bowiem trudno zatozy¢, ze Wykonawca bedzie wyjezdzat z miejsca siedziby firmy zamiast z miejsca
zamieszkania) do blisko 7 km w Warszawie. Nalezy podkresli¢, ze kalkulowana w wyjasnieniach SK-MED kwota na
dojazdy to wartos¢ 1800 zt brutto, ktéra stanowi iloczyn ilosci wyjazdow do Zamawiajgcego (adekwatnie do ilosci
wymaganych przegladéw) i optaty za bilet PKP w wysokosci 120 zt. Nie ma w tym wypadku w kalkulacji SK-MED Zzadnej
przestrzeni na jakiekolwiek koszty takséwek czy chociazby lokalnych Srodkow masowej komunikacji w Poznaniu i
Warszawie. Przy tak niskim zaktadanym zysku sam ten brak, niezaleznie od istotniejszych brakéw wymienionych
powyzej, moze przesgdzi¢ o tym, ze SK-MED nie osiggnie zysku z tytutu realizacji zaméwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia SK-MED sg dodatkowo catkowicie niewiarygodne. Wniosek taki wynika przede
wszystkim z faktu nieuwzglednienia przez SK-MED wszystkich ww. wymogéw Zamawiajacego co do realizacji
zaméwienia, co zostato opisane powyzej. Nadto Wykonawca ten przyjgt niewystepujagce na rynku zatozenia, np.
odnoszgce sie do sposobu komunikacji. Jedynie przejazd samochodem gwarantuje nalezytg mobilnos¢ i przestrzen
tadunkowg dla narzedzi i materiatow eksploatacyjnych niezbednych do wykonania serwisu aparatéw medycznych.
Zwazywszy na fakt, ze inzynier serwisu, wyposazony jest w walizke narzedziowg, materialy eksploatacyjne i akcesoria
niezbedne do wykonania serwisu aparatury medycznej, wykluczone jest samodzielne pokonanie takich tras, np. pieszo.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby pracownik przemieszczat sie z catym sprzetem serwisowym wymaganym do wykonywania
czynnosci na specjalistycznym sprzecie medycznym pociggiem, dodatkowo pracujgc na trasie na laptopie stuzbowym, co
stanowi dodatkowy bagaz. Przyjete zatozenia sg zatem catkowicie nierealne i nie odpowiadajg standardom rynkowym,
réwniez w zakresie omowionego powyzej wynagrodzenia, ktére ma charakter nierynkowy. Dodatkowo nie mozna uznaé
za wiarygodny dowod w zakresie kosztow dojazdu zatgczonych zrzutéw ekranu ze strony internetowej PKP Intercity. Nie
wynika z niego bowiem konkretna cena a jedynie fakt, od jakiej ceny bilety sg dostepne w klasie drugiej. Nawet gdyby
uwzgledni¢ catkowicie nierealne zatozenie, ze serwisanci z catym sprzetem i innymi bagazami bedg przemieszczac sie
do miejsca realizacji zamoéwienia transportem kolejowym, to nie jest trafne zatozenie, ze zawsze mozliwe bedzie takie
zorganizowanie pracy, ktére zawsze umozliwi dokonanie rezerwaciji najtanszego biletu w drugiej klasie bez uwzglednienia
dodatkowych kosztow zwigzanych albo z zakupem drozszego biletu albo z oczekiwaniem pracownikédw na transport.
Przyktadowo, gdyby stosowna potrzeba przemieszczenia powstata w trakcie sporzadzenia niniejszego odwotania, to
wykonawca musiatby ponie$¢ koszt w wysokosci 149,00 ziotych w jedng strone, co jest kosztem niemalze 2,5 krotnie
wyzszym i powoduje wzrost kosztu transportu w obie strony do kwoty 4 470,00 ztotych. Uwzglednienie takiego zatozenia
konsumowatoby wiekszos¢ zysku Wykonawcy, nie uwzgledniajgc pozostatych uchybien w przekazanych wyjasnieniach.
Nie jest zatem realne zatozenie ponoszenia absolutnie minimalnego kosztu transportu.

Do odwotania zostaty zalgczone: specyfikacja warunkéw zamoéwienia, pismo z dnia 22 wrze$nia 2023 r., zawierajgce
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zrzut ekranu dotyczacy cen biletéw na transport kolejowy.



Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat m.in., ze Odwotujgcy Medikol Solution Sp. z 0.0. pismem z dnia 11.09.2023 r.
zasugerowat Zamawiajgcemu, ze powinien odrzuci¢ oferte SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie poddat sie
prébie wywotania presji w zakresie wynikow postepowania, niemniej podjgt dodatkowe czynnoSci o charakterze
wewnetrznym oraz zewnetrznym. W zakresie postepowania zewnetrznego Dziat Zamoéwien Publicznych skontaktowat sie
z podmiotami leczniczymi, ktérych referencje przedstawit Wykonawca SK-MED SYSTEMS Sp. z o0.0. W dniu 14.09.2023
r. przeprowadzono rozmowe telefoniczng z przedstawicielem Dziatu Technicznego Szpitala Instytut Centrum Zdrowia
Matki Polki w todzi natomiast w dniu 15.09.2023 r, z przedstawicielem Dziatu Administracyjno-Technicznego Miejskiego
Szpitala Sosnowieckiego. W obu przypadkach w trakcie rozméw z osobami odpowiedzialnymi za nadzér nad realizacjg
umoéw na $wiadczeniu ustug serwisowych aparatéw RTG ustalona, ze umowy zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
terminowo. Jednoczes$nie na wniosek Dziatu Zaméwien Publicznych ustalono, iz do chwili prowadzonego postepowania,
serwis aparatow byt wykonywany przez serwisy autoryzowane, warto$¢ szacunkowa zostata rowniez oparta na ofertach
serwiséw autoryzowanych, przy czym w samym postepowaniu nie wymagano, by serwis miat by¢ wykonywane przez
autoryzowany serwis. Ponadto na podstawie rozméw z przedstawicielami Dziatu Technicznego uzyskano informacje, ze
de facto czynnoéci serwisu sg krétkotrwate, natomiast z raportéw serwisowych wynika nie tylko ograniczony zakres ustugi
serwisu (gtéwnie diagnostyka), ale rowniez niskie koszty eksploatacyjne: gniazdo sieciowe, $ruby mocujgce, koszt
detektoréw. Majac na uwadze wyjasnienia Wykonawcy SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0., jak i wynik analizy i dodatkowych
ustalen Dziatu Zamoéwien Publicznych ustalono, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty SK-MED. Sp. z o.0.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wskazat jakie konkretne dokumenty ma
przedtozy¢ SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. w ramach wyjasnien. Nie mniej Wykonawca przedstawit mechanizm, jaki
przyjat do realizacji zamoéwienia przy uwzglednieniu kosztéw pracy witasnej wspdtudziatowcow SK-MED SYSTEMS Sp. z
0.0, ti. Pana S. S. oraz P. K., stosunkowo niskich kosztéw dojazdu dzieki skorzystaniu z komunikacji publicznej
(przejazdy PKP), zatozone niewysokie koszty materiatdbw eksploatacyjnych oraz zbilansowane koszty posrednie Spotki.
Ten mechanizm znalazt potwierdzenie w analizie wewnetrznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego dotyczacej
dotychczasowych serwiséw aparatdbw RTG, wedle kiérej zakres serwis6w jest ograniczony przede wszystkim do
diagnostyki, a w zakresie materiatow eksploatacyjnych koszty sg znikome. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie byto
potrzeby przedktadania przez SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. uméw o prace zawartych z cztonkami zarzgdu. Wia$nie
zasady do$wiadczenia zyciowego potwierdzaja, ze praca cztonkdéw zarzadu, praca wiascicieli szczeg6lnie w przypadku
matych przedsiebiorstw jest sposobem na ograniczenie kosztéw, poniewaz woéwczas najwiekszym profitem jest zysk
Spotki. Zasadg jest wiasnie wprowadzenie minimalnego wynagrodzenia z cztonkami zarzadu, jest to zatem okoliczno$é¢,
ktéra nie budzi watpliwosci. Nadto warto rozr6zni¢ materiaty eksploatacyjne oraz czesci zamienne. W ramach serwisu nie
sg wykonywane naprawy, ktére wymagajg wymiany czesci. W tym zakresie co wynika wprost z zapisow SWZ (Rozdziat Il
Opis Przedmiotu zamoéwienia i termin realizacji zamowienia ust. 1 pkt 3 lit. d) oraz Umowy§ 4 ust. 6) wykonanie napraw w
zakresie usuniecia usterek, diagnozowanie usterek, usuwanie awarii dokonywane jest na podstawie odrebnej umowy
zlecenia w oparciu o dodatkowe wynagrodzenie. Majgc na uwadze dotychczasowe do$wiadczenia i historie serwiséw
autoryzowanych aparatéw do badan RTG, zatozone przez SK-MED SYSTEMS Sp. z o.0. koszty materiatow na poziomie
3.000 zt sg bardzo realne. Przechodzac do zarzutu odnoszgcego sie do zapisu, kitéry zostat wprowadzony do SWZ a
dotyczgce realizacji ustugi zgodnie z wymogami producenta, trzeba wskazac¢, ze zapis ten jest niewtasciwy. Zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Dziat Techniczny Zamawiajgcego po zakonczeniu okresu gwarancji nie wystepujg juz
wymogi producenta, ale co najwyzej zalecenia. Twierdzenia Odwoltujgcego dotyczace kosztéw dojazdu nie polegajg na
prawdzie. Przede wszystkim serwis urzadzeh wykonywany jest za posrednictwem urzadzen i narzedzi mieszczacych sie
w podrecznej walizce. Po drugie transport komunikacja miejskg w Warszawie (w Poznaniu dopuszczalne jest
zaparkowanie samochodu na dworcu), nie wigze sie z istotnymi kosztami, wptywajacymi na cene oferty. Po trzecie
abstrakcyjne rozwazania Odwotujgce dotyczace przejazdéw w klasie Il wynikajg co najwyzej z braku do$wiadczenia.
Wcze$niejsza rezerwacja zawsze pozwala na zabezpieczenie miejsca w pociggu.

Zamawiajgcy podat réwniez, ze nie zlekcewazyt faktu, ze dwie najtansze oferty zawieraly ceny znaczaco nizsze niz
warto§¢ szacunkowa. Przeciwnie Zamawiajgcy prowadzit niniejsze postepowanie bardzo ostroznie i analizowat
szczegoOtowo wszystkie istotne okolicznosci. Wezwat Wykonawcdéw do wyjasnien, przeprowadzit dodatkowg analize
zewnetrzng i wewnetrzng. Nadto ustalit, Ze w trakcie dokonywania oszacowania warto$ci zamowienia zabrakto zapytania
skierowanego do nieautoryzowanego serwisu, a koszty serwiséw autoryzowanych sg nieadekwatne do zakresu ustugi i
potencjalnych kosztow materiatow eksploatacyjnych. Oferta SK-MED SYSTEMS SP. z o.0. jest ofertg realng i wiarygodng i
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze druga oferta ztozona w postepowaniu zawierata
zblizong cene. Oferta SK-MED SYSTEMS Sp. z o0.0. spelnita wymagania Zamawiajgcego, serwis bedzie wykonywany
przez specjalistébw posiadajgcych odpowiednig wiedze i doSwiadczenie. Pod wzgledem ceny oferta wzbudzata
watpliwosci Zamawiajgcego, ale wszystkie okoliczno$ci, ktére udato sie Zamawiajgcemu ustali¢ przemawiajg za
stwierdzeniem, ze przedstawiona cena jest realna i daje gwarancje nalezytego wykonywania przedmiotu umowy.



Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma dokumentow:

1)wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ofert - fakt przedstawienia na wezwanie
Zamawiajgcego stanowisk przez oferentéw, ktérych oferty zajety odpowiednio i 2 miejsce;

2)notatki stuzbowej - przeprowadzenie przez Dziat Zamoéwien Publicznych dodatkowych czynnoéci, weryfikacji
przedstawionych przez SK-MED Sp. z o.0. referencji, potwierdzenie $wiadczenia ustug serwisowych, potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi, potwierdzenie terminowego wykonania ustugi;

3)raportow serwisowych fakt ograniczonego zakresu ustugi, krétkotrwatosci ustug serwisu, niskich szczatkowych kosztéw
eksploatacyjnych;

4)pismo Dziatu Technicznego z dnia 02.10.2023 r. - informacja o sposobie dokonania szacowania warto$ci zamowienia;

5)oferty autoryzowanych serwiséw - fakt przyczyn ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia dla Pakietu nr 1 na kwote
188.400,00 zt.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca SK-MED Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuzgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego uczestnikiem.

W pisemnym stanowisku Przystepujgcy podat m.in., Zze twierdzenia Odwotujgcego, ze przedmiotem zamoéwienia
objete byly réwniez dostawy czesci zamiennych sg nieprawdziwe i w Zzaden sposéb nie zostaty udowodnione. Po
pierwsze, obowigzek taki wprost zostaty wytaczony w SWZ (Rozdziat Il ust. 1 pkt 3 lit. d SWZ). Po drugie, obowigzek taki
nie wynika z dokumentaciji producentéw aparatow RTG. Ktorzy w swojej dokumentaciji serwisowej nie stawiajg wymogow
dotyczgcych wymiany czesci po okresie gwarancyjnym. Na dowdd tego Przystepujacy zatgczyt dokumentacje
techniczng/serwisowg dla urzgdzen RTG bedgcych przedmiotem zamowienia wraz z ttumaczeniami na jezyk Polski. Po
trzecie, Odwotujacy poza ogolnymi stwierdzeniami nie wykazat, ile jakich czesci i do jakich urzgdzen Wykonawca
powinien posiadaé w celu realizacji zamowienia tak, aby uzyska¢ cene ofertowa, chociazby zblizong do ceny oferty
Odwotujgcego. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek dokumentéw.

Przystepujacy stwierdzit, ze Odwolujgcy stara sie wykreowaé bledne wrazenie, ze w celu realizacji ustug objetyc
przedmiotem zamowienia niezbedne jest posiadanie rozbudowanego parku maszynowego, ktérego przywiezienie w torbi
jest niemozliwe. Jest to twierdzenie oczywiscie nieprawdziwe i niepoparte zadnymi dowodami, albowiem w celu realizac
czynno$ci serwisowych niezbednymi urzgdzeniami sg: narzedzia: wkretaki, klucze minusowe, obcinaczki, klucz Zabke

nozyk, klucz nastawny; smary: smar miedziany uniwersainy,
smar do przewoddw wysokiego napiecia; kleje: loctite do Srub montazowych; mierniki: luksomierz, multimetr uniwersalny;
fantomy: filtr miedziany 1 mm Cu, filtr miedziany 0,6 mm Cu, fantom ProDigi do Radiografii uniwersalny; laptop. W szystkie
te urzgdzenia mieszczg sie w torbie podréznej specjalnie do tego przystosowanej.

Przystepujgcy stwierdzit, Ze w swoich wyjadnieniach wskazat, Ze koszty pracy serwisantéw sg rowne kosztom
minimalnego wynagrodzenia za prace, co wynika z tego, ze serwisanci sg cztonkami zarzgdu oraz jedynymi wspolnikami
spotki i jest to okoliczno$¢ na tyle jednoznaczna, ze nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego. Niemniej jednak z uwagi na
podniesiony przez Odwolujgcego zarzut w zatgczeniu przedktada umowe o prace cztonkdédw zarzadu bedgcych jedynymi
wspolnikami wykonawcy, z ktoérych jednoznacznie wynika, Ze zadeklarowane przez wykonawce koszty osobowe
wykonania umowy sg realne.

Nastepnie Przystepujgcy podat, ze koszty podrézy w postaci prognozowanych kosztow zakupu biletow PKP jak
jednoznacznie wynika ze strony PKP sg mozliwe do uzyskania. Btedne i niepoparta jakimikolwiek dowodami jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca nie bedzie dokonywat zakupu biletéw po cenach najnizszych. Tymczasem
sposob organizacji pracy Wykonawcy zapewnia mu mozliwos¢ kupowania biletow PKP z odpowiednim wyprzedzeniem,
co pozwala na uzyskanie mozliwie najnizszych cen. Nadto koszty podrézy zar6wno po Warszawie stanowig niewielki
koszt w poréwnaniu z pozostatymi kosztami i mogg by¢ pokryte z zaplanowanych zyskéw. Nadto obaj serwisanci w
przypadku uzyskania zamoéwienia mogg zakupi¢ bilety miesieczne w Warszawie. Dojscie z siedziby Wykonawcy do
dworca PKP w Poznaniu. zajmuje 10 minut (odlegtos¢ ok. 1 km), tak wiec zadne dodatkowe koszty z tym zwigzane nie
muszg by¢ w wkalkulowane oferte.

Zdaniem Przystepujgcego istotne w sprawie jest réwniez to, ze w przypadku postepowan, w ktérych biorg udziat
inne spotki z grupy spotek Odwoltujgcego, oferujg one na przeglady aparatdw RTG za podobne ceny jak ceny zaoferowane
przez Wykonawce. Przystepujacy wskazat na oferty spétek z Grupy odwotujgcego w szpitalu Rydygiera w Krakowie oraz
Megrez sp. z 0. 0. w Tychach.

Do pisma zostaly przedtozone m.in. instrukcje konserwacji do aparatow RTG wraz z tlumaczeniami na jezyk
polski, fotografie, w tym walizki serwisowej, umowy o prace P. K. i S. S. wraz z aneksami.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody,



zatgczone do przedstawionych powyzej pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalila i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwolujgcy podat w szczegolnosci, ze objete
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego realizacje w
zakresie pakietu nr 1. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert. Gdyby
Zamawiajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty SK-MED, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Nieuzasadnione czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia
publicznego, przez co moze on ponie$¢ szkode majgtkowg réwng korzysciom jakich spodziewat sie uzyskaé w wyniku
realizacji zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamoéwienia w pakiecie nr 1 jest ustuga okresowej konserwacji technicznej aparatow RTG.
Rozdziat Il pkt 1 ppkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia SWZ:

3)Przedmiot zamdwienia swym zakresem obejmuje:

a)dokonywanie okresowych konserwacji technicznych zgodnie z wymogami producenta urzgdzenia, oraz testow
bezpieczeristwa elektrycznego;

b)dokonywanie wpisow do paszportéw technicznych;

c)dokonywanie prac konserwacyjnych urzgdzenia, kontrola i regulacja napie¢ i innych parametréw ukfadéw
elektronicznych, kontrola uktadéw mechanicznych, z czestotliwo$cig okreslong przez producenta;

d)diagnozowaniu i wycenie usterek i awarii (usuniecie usterek i awarii bedzie dokonywana na podstawie odrebnego zlecenia
po ustaleniu i zatwierdzeniu kosztéw naprawy);

e)wykonanie wszelkich prac zwigzanych z przygotowaniem urzadzenia do sprawdzenia przez organy zewnetrzne (np. UDT),
jesli urzadzenia takiemu sprawdzeniu podlegajg;

fl\wydawanie orzeczen technicznych (m.in. kwalifikujgcych urzgdzenie do wycofania z eksploatacji), oraz udzielenia
wsparcia w przypadku biezgcych problemdw z uzytkowaniem serwisowanego sprzetu osobom obstugujgcym bez
ponoszenia dodatkowych kosztoéw przez Zamawiajgcego;

g)w przypadku konieczno$ci wymiany cze$ci w ramach obstugi okresowej wymaga sie stosowanie czesci oryginalnych {j.
produktéw zgodnych pod wzgledem parametréw technicznych, jakoSciowych, funkcjonalnych i uzytkowych w stosunku
do sprzetu posiadanego przez Zamawiajgcego. W przepadku braku moZliwo$ci zastosowania czesci oryginalnych,
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwno$¢ zaoferowania produktéw rownowaznych (fabrycznie nowych), tj. posiadajgcych te
same lub lepsze parametry techniczne, jakoSciowe, funkcjonalne i uzytkowe. JeZeli w wyniku stosowania
zaoferowanych przez Wykonawce produktow rownowaznych (zamiennikéw) do oryginalnych przedstawiciel
autoryzowanego serwisu Sstwierdzi, Zze powodem powstania awarii, uszkodzenia sprzetu posiadanego przez
Zamawiajgcego jest stosowanie materiatéw eksploatacyjnych nie zalecanych przez producenta (zaoferowanych przez
Wykonawce produktéw réwnowaznych) koszty awarii, uszkodzern wymagajgcych naprawy ponosi Wykonawca.
Rozstrzygniecie autoryzowanego serwisu nie podlega w takim wypadku dyskusjom. Wykonawca udziela gwarancji na
zamontowane cze$ci zgodnie z gwarancjg producenta;

h)Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania powierzonych mu ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
szczegolnosci z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 974), wymaganiami
producentdéw aparatury, dobrg praktyka, sztukg i wiedzg techniczng oraz z nalezytg staranno$cia.

UWAGA:

Czesci serwisowe wymieniane co 12 miesiecy, zgodnie z wmaganiami producenta, muszg by¢ uwzglednione w
cenie oferty. Cze$ci serwisowe wymieniane co 24 miesigce, zgodnie z wymaganiami producenta i te, ktére majg okreslony
stopienn zuzycia (np. akumulatory) bedg traktowane jako awaria lub usterka i ich usuniecie bedzie dokonywane na
podstawie odrebnego zlecenia.

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 1 wskazat, iz jako najkorzystniejsza



zostata wybrana oferta ztozona przez SK-MED. Systems sp. z 0.0. oraz ze oferta ztozona przez Multimedia-Center P. D.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na to, iz wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody
na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do 224 ust. 6 Pzp 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, kiéra jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamdwienia ponizej kosztéw jego realizacji.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obciaza wykonawce. Wynika to z art. 224 ust. 5
Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia skladane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania
zamawiajgcego w nim wskazane. Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe, spéjne, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene,
wykazywa¢, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym
zamowieniu.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci tres¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i treS¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tres¢
zarzutow odwotania i sposob ich wykazania. Jakkolwiek bowiem w przypadku powstania domniemania razgco niskiej ceny
oferty wykazanie, ze cena oferty nie ma takiego charakteru i pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia obcigza
wykonawce wezwanego do wyjasnien, analogicznie jest w przypadku wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia po
stronie zamawiajgcego przez tego wykonawce, to jednak wykonawca wnoszgcy odwotanie nie jest zwolniony z wykazania
zasadnosci podnoszonych zarzutow.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego, bowiem nie uznat, ze zostata
zaoferowana przez tego wykonawce razgco niska cena a ztozone wyjasnienia sg ogdinikowe, lakoniczne, nieprecyzyjne,
niekompletne i niewiarygodne.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg przygotowane profesjonalnie, zostaty
w nich wyodrebnione skifadniki kosztowe oraz podana wysoko$¢ zatozonego zysku, a ich tres¢ pozwalata na uznanie, ze
cena oferty jest realistyczna i pozwala na wykonanie za nig przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznag¢, iz nie zostato wykazane, aby wystapita podstawa do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, wskazana przez Odwotujagcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz argumentacja odwotania opierajgca sie na wyliczeniach zwigzanych z tym, iz
wedtug Odwotujgcego w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty, tj. oferta Przystepujgcego z ceng 13 365 zt oraz
oferta Odwotujgcego z ceng 155 520 zt nie polega na prawdzie. Jak wynika bowiem z informacji z otwarcia ofert w
pakiecie nr 1 zostaly zlozone trzy oferty, tj.:

Prawdg jest natomiast, iz Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zaméwienia w pakiecie nr 1
przeznaczyt kwote 188 400 zt. Jak wynika natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w postepowaniu
odwotawczym, mimo, iz przedmiot zamoéwienia w pakiecie nr 1 nie jest objety gwarancjg i nie ograniczat kregu
potencjalnych wykonawcéw do tych ktérzy posiadaja autoryzacje producenta, z zapytaniem ofertowym zwrocit sie jedynie
do autoryzowanych wykonawcow. Ich ceny sg jednak zdecydowanie wyzsze niz pozostatych wykonawcédw zdolnych do
wykonania przedmiotu zaméwienia w analizowanym postepowaniu, ktéry nie wymaga wykonywania ustug przez
autoryzowane przez producenta podmioty.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wezwat SK-MED Systems sp. z 0.0. i Multimedia-Center P. D. do
zfozenia wyjasnien ceny.



W pismie z 28 sierpnia 2023 r., skierowanym do wykonawcy SK-MED Systems sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat:
(...) Ze oferta ztozona przez Panstwa Firme do Pakietu nr 1 (Aparaty RTG) jest o ponad 30 % nizsza od wartoSci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawajgcego przed wszczeciem
postepowania lub od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i10.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy powziagt watpliwo$c, czy za oferowang cene brutto, Wykonawca bedzie w
stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien - do
kazdego pakietu oddzielnie, w tym zloZzenie dowodéw (mogg to by¢ m.in. aktualne faktury kosztowe, oferty
podwykonawcow, kopie umow itp.) dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci zgodnie z art. 224 ust 3 uPzp, w zakresie
oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalno$ci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych
wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2020 poz. 2207), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajgcym z przepiséow
prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska; powierzenia wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, Zze zgodnie z art. 224 ust.5 uPzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuci Panstwa oferte na podstawie art.
226 ust.1 pkt 8) uPzp, jesli nie ztoZzg Panstwo wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztoZzonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwenia. (...)

W zakre$lonym terminie SK-MED Systems sp. z 0.0. zfozyt wyjasnienia, zastrzegajgc ich tres¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa, kiére to zastrzezenie Zamawiajacy uznat za nieskuteczne.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, niezaleznie od wystgpienia do Wykonawcy o wyjasnienia, samodzielnie
czynit ustalenia co do realnosci ceny oferty Przystepujacego i powoddéw okreSlenia wartosci zamoéwienia na
przedstawionym wykonawcom poziomie, znaczaco odbiegajgcego od cen dwoch z trzech ofert zlozonych w
postepowaniu.

W ocenie Izby nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu
przepisy Pzp i dokonat pozbawionej podstaw oceny otrzymanych od Przystepujgcego wyjasnien, niezasadnie uznajac, ze
uzasadniajg one podang w ofercie cene, ktéra pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia bez ponoszenia na nim straty.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze wyjasnienia zfozone przez Przystepujacego sg adekwatne do
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Wbrew stanowisku Odwotujacego zawierajg one dowody, ktérych
jedynie przyktadowy katalog zostat wskazany w wezwaniu.

Wskazania wymaga w szczegdlnoSci, ze Przystepujgcy w ujeciu tabelarycznym przedstawit elementy
cenotwércze i fgczne koszty, a takze zaktadany zysk. W zakresie kosztow wynagrodzen podat, ze ustuga bedzie
realizowana bezposrednio przez wspotudziatowcow spotki, ktorzy jednoczesnie sg cztonkami jej zarzgdu pozostajgcymi w
stosunku pracy. Wykonawca SK-MED przedstawit przewidziang liczbe przegladéw/wizyt i czas przegladu dla
poszczegoélnych urzadzen, przy uwzglednieniu przyjetej dla potrzeb kalkulaciji oferty minimalnej stawki godzinowej (w tym
po ubruttowieniu) oraz podat tgczng kwote wynagrodzenia z tego tytutu. Wykonawca przedstawit takze przyjete w kalkulaciji
koszty dojazdu, z uwzglednieniem komunikacji publicznej (PKP), zatgczajgc wydruk ze strony internetowej przewoznika
PKP. Jednocze$nie wskazujac, ze czas spedzony w pociggu nie jest wliczany, do czasu pracy na rzecz Zamawiajgcego,
gdyz zostanie on wykorzystany do pracy biurowej (laptop). Przystepujacy podat takze, ze przyjat okreslong kwote brutto
tytutem kosztow materiatdbw w ramach czynno$ci serwisowych oraz kwote pozostatych kosztéw, w tym obstugi ksiegowe;j,
najmu biura, ubezpieczenia. Wykonawca zatgczyt dowody dotyczgce kosztéow ksiegowych, kosztébw ubezpieczenia,
przejazdu oraz najmu lokalu.

Przystepujacy przedstawit w jaki sposéb zamierza wykonaé przedmiot zamowienia i co pozwala mu na okre$lenie
kosztow jego realizacji na przyjetym poziomie. Podat, ze bedzie wykonywat zamdwienie przy uwzglednieniu kosztow
pracy wiasnej wspétudziatowcoéw, ze nie zatrudnia osdb zwigzanych z kosztorysowaniem i ofertowaniem, ktére to
czynnoSci wykonuje samodzielnie i rozlicza z zysku. Podat tez, Zze bedzie korzystat z komunikacji publicznej,
wykorzystujgc czas w niej spedzany na prace biurowe. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ktory stwierdzit, ze z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze praca wtasna wiascicieli, bedacych jednoczes$nie cztonkami zarzgdu, pobierajagcymi
wynagrodzenie minimalne za prace, szczegélnie w przypadku matych przedsiebiorstw, jest sposobem na ograniczenie
kosztow, przy zapewnieniu zysku dla spotki. W zwigzku z tym informacje te nie budzity jego watpliwosci.

Zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby wyjasnienia nie dotyczyly catego przedmiotu zaméwienia
przewidzianego w pakiecie nr 1, jak tez nie podwazyt stanowiska Zamawiajgcego, ktdéry w odpowiedzi na odwotanie



stwierdzit, ze aparaty RTG przeznaczone sg do prowadzenia diagnostyki obrazowej i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie sg aparaturg medyczng bezposrednio ratujgcg zycie. Odwolujgcy nie wykazat takze, ze zwazywszy na specyfike
przedmiotu zamowienia, przyjete przez Przystepujgcego koszty materiatdw i pozostate, nie pozwalajg na wykonanie
zamoéwienia. Tymczasem, jak wskazat Zamawiajacy, objete przedmiotem zamowienia czynnosci serwisu sg krétkotrwate,
a z raportéw serwisowych wynika nie tylko ograniczony zakres ustugi serwisu (gtéwnie diagnostyka), ale réwniez niskie
koszty eksploatacyjne: gniazdo sieciowe, Sruby mocujgce, koszt detektorow. Nadto jak zauwazyt, nalezy rozrozni¢
materiaty eksploatacyjne od czesci zamiennych, zas z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze w ramach serwisu nie sg
wykonywane naprawy. WWykonanie napraw i usuwanie awarii, dokonywane jest na podstawie odrebnej umowy zlecenia w
oparciu o dodatkowe wynagrodzenie.

Nie jest sporne, ze urzgdzenia RTG sg po okresie gwarancji. Nie ma tez sporu co do tego, ze ich serwis nie musiat
by¢ wykonywany przez autoryzowany przez producenta podmiot. Odwotujgcy nie podniést i nie wykazat, aby producent
ktérego$ z urzadzen po okresie gwarancji stawiat okre$lone wymagania, ktérych zakres nie zostat uwzgledniony w ofercie
Przystepujgcego, a wigze sie z koniecznoscig poniesienia znaczacych kosztéw, ktore zblizatyby cene do jego oferty. Nie
uczynit tego takze po otrzymaniu dowodu ziozonego przez Przystepujgcego w postaci dokumentacji
technicznej/serwisowa dla urzgdzen RTG bedgcych przedmiotem zaméwienia.

W ocenie Izby réwniez ww. dowody ztozone w postepowaniu odwotawczym potwierdzajg prawidtowos¢ dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien ceny ztozonych przez SK-MED Systems sp. z 0.0. Potwierdzajg one bowiem, ze
przyjete przez tego wykonawce w kalkulacji ceny wielko$ci poszczegdlnych skladnikow sg rzeczywiste i zwazywszy na
przedmiot zaméwienia w postgpowaniu i zakresu czynnosci do wykonania przez wykonawce przy jego realizacji, majg
oparcie w realiach rynkowych. Nadto obejmujg takze zysk. Poziom zysku na danym zaméwieniu jest sprawa indywidualna
kazdego z wykonawcow.

Jak natomiast wyzej wskazano, Odwolujgcy nie wykazat natomiast zasadno$ci swoich twierdzen. Okoliczno$é, iz
cena jego oferty, inaczej niz dwoch pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, jest zblizona do kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, w sytuaciji, gdy, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego,
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata przez niego przeszacowana, nie oznacza, ze oferta przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene. Odrzuceniu podlega oferta, ktdrej cena jest razgco niska, a nie niska.

Ad zarzut ewentualny — zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy zaniechat wezwania SK-MED do ziozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny oferty przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby rowniez ten zarzut nie znajduje potwierdzenia.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie miat watpliwosci, co do tresci otrzymanych wyjasnien, i wykazal, ze w
okolicznosciach analizowanej sprawy brak takich watpliwosci po jego stronie byt uzasadniony, ze jest mozliwe nalezyte
wykonanie zamoéwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene, rowniez ten zarzut nalezy uznaé za
niepotwierdzony.

Wyjasnienia byly jasne, przedstawiaty sposoéb kalkulaciji ceny oferty. W postepowaniu dwoch z trzech wykonawcéw
zlozyto oferty, ktérych ceny mozna bytlo uzna¢ za ustalone na poréwnywalnym poziomie, a jedynie cena oferty
Odwotujgcego zblizona jest do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, ktdéra zostata
okreslona z uwzglednieniem zdecydowanie wyzszych cen autoryzowanych podmiotéw, udziat ktérych w postepowaniu nie
byt konieczny. Trudno zatem uzna¢, iz Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ o dalsze wyjasnienia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catos$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisdéw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysoko$ci okreslonej
w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.
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