Sygn. akt: KIO 2883/23
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Sygnity Business Solutions S.A, ul.
Dabrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Biblioteki Publicznej im Zygmunta tazarskiego w Dzielnicy
Mokotow mst. Warszawy, ul. Wiktorska 10, 02-587 Warszawa,
przy udziale:
1)wykonawcy L. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SOKRATES Software L. M., ul. Stefan:
Batorego 13/27, 60-687 Poznan,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,
2)wykonawcy American Systems sp. z 0.0., ul. Miyriska 12/109A, 61-730 Poznan zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwanie wykonawcy L. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SOKRATES Software L. M., ne
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do uzupetnienia wykazu dostaw o dostawe
spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu, o kiérym mowaw Dziale 6 pkt 2 ppkt 1) specyfikacji warunkow
zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw: L. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
SOKRATES Software L. M., ul. Stefana Batorego 13/27, 60-687 Poznan, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw: L. M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SOKRATES Software L.
M., ul. Stefana Batorego 13/27, 60-687 Poznan, na rzecz odwotujgcego: Sygnity Business Solutions S.A., ul.
Dabrowskiego 12, 65-021 Zielona Goéra, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2883/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Biblioteka Publiczna im. Zygmunta tazarskiego w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, ul. Wiktorska 10,
02-587 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Dostawa 2 serweréw do Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Mokotow (cz. 1) oraz Dostawa licencji komercyjnej wraz z wdrozeniem Systemu Bibliotecznego
oraz przeprowadzenie cyklu szkolen (cz. II)", numer referencyjny: BP-ADM.26.4.2023.PZ. Ogtoszenie o zamdwienit
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31.08.2023 r., nr 2023/BZP 00376802. Niniejsze
postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr Il zamowienia.

W dniu 02.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Sygnity
Business Solutions S.A., ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Géra (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SOKRATES do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia pomimo, ze ztozone przez tego
wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkdédw udziatlu w postepowaniu, a nadto
zawierajg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego informacje.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

W zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej, w odniesieniu do do$wiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy sformutowat

w Ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz Dziale VI pkt 2 ppkt 1) SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,O
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy na potwierdzenie zdolno$ci zawodowej: 1) w zakresie

do$wiadczenia — wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonali co najmniej jedng dostawe systemu bibliotecznego wraz z

wdrozeniem i cyklem szkolen o warto$ci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto”.

(...) Odwotujacy po dokonaniu weryfikacji ww. wykazu dostaw stwierdza, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego

SOKRATES nie potwierdzit spetnienia warunku udziatluw postepowaniu, gdyz Zzadna z wykazanych dostaw nie

potwierdza dostarczenia i wdrozenia systemu bibliotecznego wraz z cyklem szkolen o okreslonej wartosci w ciggu

ostatnich 5 lat. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz opis ani jednej z przedstawionych ustug nie wspomina o dostawie i

wdrozeniu systemu bibliotecznego, a wylgcznie o dostawie licencji modutdw systemu SowaSQL Premium wraz z
wdrozeniem, serwisowaniem i szkoleniami (tak dostawy z poz. 1 oraz 3) lub wrecz o dostarczeniu polis serwisowych

systemu SowaSQL Premium oraz wykonaniem i wdrozeniem oprogramowania systemu ewidencji i udostepniania
zasobéw elektronicznych (dostawa z pkt 2). Oznacza to, ze de facto zadna z tych dostaw nie polegata na dostawie i

wdrozeniu systemu bibliotecznego wraz z jego wdrozeniem i szkoleniami.

Pierwsza z dostaw zostata zrealizowana zgodnie z wykazem na rzecz Biblioteki Krakéw. Jak pisze w treSci referencji ten

zamawiajacy: ,Biblioteka Krakow zawarta z firmg SOKRATES umowe o charakterze ciggtym na dostarczanie, wdrozenie
i serwisowanie oprogramowania systemu bibliotecznego SOWASQL Premium oraz licencje oprogramowania i polisy
serwisowe. tgczna wartos¢ ustug wykonywanych w ramach umowy w okresie od pazdziernika 2018 r. do sierpnia 2023

r. wyniosta 724.374,85 z{’. Juz zatem z tresci referenciji wynika, iz referencyjna warto$¢ zostata obliczona jako warto$é

ustug realizowanych w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem otwarcia ofert, przy czym nie wynika z tego, aby dostawa i

wdrozenie systemu bibliotecznego jak wymaga Zamawiajgcy nastgpita w ciggu ostatnich 5 lat, ani tez, aby wartos¢ ta



uwzgledniata zakres referencyjnej dostawy. Jak wynika z publicznie dostepnych zrodet wdrozenie systemu SOWA
nastgpito duzo wczesniej, niz przed uptywem 5 lat, a tre§¢ wykazu i referencji ma na celu jedynie celowe wprowadzenie

w btad co do zakresu wykonanych prac.

W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje, iz oprécz wymagan w zakresie do$wiadczenia Zamawiajgcy okreslit rowniez
swoje wymagania w odniesieniu do osoéb, ktére majg wykonywac¢ zamowienie. Jedng z 2 okreslonych rdl, jest rola osoby,

ktéra ma prowadzi¢ szkolenie. Osobg wyznaczong przez SOKRATES do tej roli jest Pan W. (...). Zgodnie z
ogolnodostepnymi informacjami publikowanymi przez niego na portalu LinkedIn osoba ta aktualnie oprécz petienia

funkcji Przewodniczacego Konsorcjum Bibliotek SOWA petni jednoczes$nie role wykladowcy akademickiego w zakresie
,Bibliotek cyfrowych” na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz specjalisty w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznejw Krakowie.

Ciekawe natomiast z punktu widzenia zagadnien omawianych w niniejszym odwofaniu jest jego do$wiadczenie w

charakterze Administratora systemu bibliotecznego w Krowoderskiej / Podgorskiej Bibliotece Publicznej w Krakowie,
gdyz od 2017 r. obie te biblioteki wraz z Bibliotekami Nowohuckg oraz Srédmiejskg zostaty potgczone i funkcjonujg pod

nazwa Biblioteki Krakow, a zatem podmiotu, na rzecz kiérego byto realizowane zamowienie. Informacje wskazane w

zakresie doswiadczenia Pana W. K. w powyzszym zakresie (https://www.linkedin.com/in/wojciech-kowalewski-

837764127/details/experience/) sg nastepujace: (...)

Jak wynika z powyzszego wdrozenie systemu SOWA w Bibliotekach tworzacych aktualnie Biblioteke Krakéw zostato
dokonane jeszcze przed 2010 r., co oznacza, ze informacje podawane w wykazie, a sugerujgce spetnienie warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie dostawy i wdrozenia systemu bibliotecznego w ciggu ostatnich 5 lat sg po prostu

nieprawdziwe. Odwolujgcy nie kwestionuje tego, iz w ciggu ostatnich 5 lat SOKRATES moégt dostarcza¢ jakies
pojedyncze, dodatkowe moduly, lub nawet dokona¢ upgrade’u technologicznego funkcjonujgcego wczesniej systemu,

jednakze przedmiotem jego prac z calg pewnoscig nie byla dostawa i wdrozenie wraz ze szkoleniami systemu

bibliotecznego, jak tego wymagat Zamawiajgcy.

Podobna sytuacja jest w kwestii wdrozenia dotyczgcego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy. Jak
wskazuje w tresci referencji zamawiajgcy: ,Biblioteka Publiczna Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy zawarta z Firmg
Sokrates Software L. M. umowe na dostarczanie modutbw oprogramowania SOWASQL Premium, wraz z licencjami,
polisami serwisowymi i szkoleniami. £aczna warto$¢ ustug wykonanych w ramach umowy w okresie od 11.2018 do

11.2022 wyniosta 318.209,86, -zI". Wskazujemy, iz z treSci ww. referencji nie wynika, aby umowa stanowigca przedmiot

referencji byla wykonywana od listopada 2018 r., a w szczegolnosci, aby do dostarczenia i wdrozenia systemu

bibliotecznego doszto w tym okresie. Co wiecej sformutowanie odnoszace sie do polis serwisowych (w liczbie mnogiej)

w ocenie Odwotujgcego sugeruje réowniez, ze w ramach przedmiotowej referencji zsumowano wartos¢ wszystkich ustug

wykonywanych w tym okresie, ktére mogty by¢ objete oddzielnymi umowami po to, aby ,uzbiera¢” wymagang warto$¢.

Odwolujacy pragnie wskazac, ze w obu tych przypadkach nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz SOKRATES zrealizowat
zakres dostaw wymagany tre$cig warunku istotnie wczesniej, niz wymagat tego Zamawiajgcy.

W koncu ostatnig wykazang dostawg jest dostawa zrealizowana na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego. W

przeciwienstwie do pozostatych ustug w tym przypadku w opisie dostawy mowa jest wylgcznie o ,Dostarczeniu polis

Serwisowych systemu SOWASQL Premium i wykonanie i oraz wdrozenie oprogramowania systemu ewidencji i
udostepniania zasobdw elektronicznych”, a zatem z calg pewnoscig nie o wdrozeniu systemu bibliotecznego. W tym

przypadku przedstawiony na potwierdzenie nalezytego wykonania prac protokédt odbioru odnosi sie wytgcznie do

wykonania i wdrozenia systemu ewidencji i udostepniania zasobdw elektronicznych, a zatem nie do wdrozenia systemu

bibliotecznego, ktéry w owym czasie juz na tym wydziale dziatat od diuzszego czasu, a co wiecej, przedstawiony

dokument wskazuje na wykonanie prac z zastrzezeniami, ktére miaty zosta¢ dopiero pdzniej usuniete, stgd nie moze byé

traktowany jako potwierdzenie nalezytego wykonania zleconych prac. W tym zakresie Odwolujgcy wskazuje rowniez, iz

jego wniosek dotyczacy wczesniejszego wdrozenia systemu SOWA na Uniwersytecie Warszawskim ma swoje zrédio w
infformacjach  udostepnianych przez SOKRATES na swojej stronie internetowej. W  zakladce:
https://konsorcjum.sowa.pl/tag/konferencja/ mozna bowiem odnalez¢ raport ze spotkania bibliotekarzy wojewodztwa

mazowieckiego, do ktérej doszio 26 czerwca 2012 r. w Auli Rady Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,

poswiecone zagadnieniom komputeryzacji bibliotek pt. ,Zarzgdzanie nowoczesng bibliotekg w systemie bibliotecznym

SOWA”. Z zaproszenia organizatorow spotkania — Biblioteki Wydzialu Zarzgdzania UW i Konsorcjum Bibliotek -
Uzytkownikow Systemoéw ,SOWA” skorzystato 60 przedstawicieli bibliotek z Warszawy oraz Mazowsza. Jak pisze na
swojej stronie SOKRATES: (...) Jesli zatem juz w poczatkach 2017 r. pracownicy firmy wskazujg na wdrozony i
funkcjonujacy system SOWA we wszystkich Bibliotekach, o ktérych mowa w wykazie dostaw, to w sposob oczywisty
wskazuje to na fakt, iz informacje te, sugerujgce dostawe i wdrozenie systemu bibliotecznego w okresie po 2018 r. sg

nieprawdziwe i nie mogg potwierdzi¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dla Odwotujgcego niewatpliwym jest fakt, iz SOKRATES w toku niniejszego postepowania podat nieprawdziwe
informacje, ktére mogly wprowadzi¢ Zamawiajagcego w biad przy dokonywaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Niestety Zamawiajgcy nie skorzystat w tym postepowaniu z fakultatywnej przestanki umozliwiajgcej w
takiej sytuaciji wykluczyé wykonawce, ktéry takiego czynu sie dopuszcza. Zamawiajgcy nie korzystat rowniez w tym

zakresie z wezwania wykonawcy SOKRATES do uzupetnienia btednych dokumentéw. Dlatego tez Odwotujgcy nie ma
mozliwosci sformutowania Zzagdania w sposéb, kitéry prowadzitby do bezposredniego wykluczenia wykonawcy

SOKRATES z postepowania i dlatego tez zgdanie odwotania sprowadza sie jedynie do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu dostaw, ktéry

aktualnie nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. Tym niemniej majac na uwadze wszystkie ww.

okolicznosci sprawy Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci wezwania
wykonawcy SOKRATES do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci wykazu dostaw wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie z uwagi na to, iz przediozony wykaz i zatgczone do niego
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez SOKRATES warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 05.10.2023 r. wykonawca L. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SOKRATES
Software L. M., ul. Stefana Batorego 13/27, 60-687 Poznan (dalej: ,Przystepujacy Sokrates”), zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 06.10.2023 r. wykonawca American Systems sp. z 0.0., ul. Miynska 12/109A, 61-730 Poznan,
zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 10.10.2023 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.



Pismem z dnia 12.10.2023 r. Przystepujacy Sokrates zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy Strony i obaj Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamoéwienia w czesci nr Il postepowanie, ktorej dotyczy odwotanie, jest dostawa licencji komercyjnej wraz
z wdrozeniem Systemu Bibliotecznego oraz przeprowadzenie cyklu szkolen.

W Dziale 6 pkt 2 ppkt 1) specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy opisat nastepujacy
warunek udziatlu w postepowaniu: o udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktdrzy na potwierdzenie
zdolnosci zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng dostawe
systemu bibliotecznego wraz z wdrozeniem i cyklem szkolen o wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto.

Pismem z dnia 15.09.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego
Sokrates do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystepujacy ztozyt nastepujgcy wykaz dostaw:

Lp. Rodzaj dostawy Wartosc brutto Data wykonania Podmiot, na rzecz
(opis)* dostawy dostawy ktorego dostawa
zostata wykonana
1 Dostarczenie 724 374,85 0d 10.2018 do Biblioteka Krakéw
licencji modutow 08.2023 Plac Jana Nowaka-
systemu SowasSQL Jezioranskiego 3
Premium wraz z 31-154 Krakéw

wdrozeniem,
serwisowaniem i

szkoleniami.

2 Dostarczenie polis 329 025,00 0d 03.2018 do Uniwersytet
Serwisowych 08.2019 Warszawski, ul.
systemu SOWASQL Krakowskie
Premium i przedmiescie
wykonanie i oraz 26/28, Warszawa
wdrozenie 00-927

oprogramowania
systemu ewidencji
i udostepniania

zasobow
elektronicznych

3 Dostarczenie 318 209,86 0d 11.2018 do Biblioteka
licencji modutéw 11.2022 Publicznaw
systemu SowaSQL Dzielnicy Wawer
Premium wraz z m. st. Warszawy
wdrozeniem, ul. Trawiasta 10
serwisowaniemi 04-618 Warszawa
szkoleniami.

Do wykazu dostaw Przystepujgcy Sokrates dotgczyt referencije i protokét odbioru, a catos¢ (wraz z wykazem) zastrzegt
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Pismem z dnia 22.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z brakiem
wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, uznaje ww. informacje za jawne.

Pismem 2z dnia 25.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego Sokrates.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na

ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutu przedstawionego w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec,
czego Zamawiajgcy wymagat w opisie warunku doSwiadczenia. Zgodnie z tym warunkiem: ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co
najmniej jedng dostawe systemu bibliotecznego wraz z wdrozeniem i cyklem szkolen o wartosci nie mniejszej niz
250.000 zt brutto”. Wykonawcy musieli zatem wykazac:
=dostawe systemu bibliotecznego,
=wdrozenie systemu bibliotecznego,

»szkolenie z tegoz systemu bibliotecznego,
=warto$¢ dostawy, wdrozenia i szkolenia — min. 250.000 zt brutto,
=okres wykazania ww. elementéw — 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli 5 lat przed 14.09.2023 r.



Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowany warunek nie byt kwestionowany przez zadnegoz wykonawcéw w drodze
whniesienia odwotania, co oznacza, ze wykonawcy go zaakceptowali.

Izba zgadza sie przy tym z Odwolujgcym, ze ,dostawa” i ,wdrozenie” oznaczajg czynnosci jednorazowe. Przy
czym ,wdrozenie” moze oczywiscie trwa¢ kilka tygodni, czy nawet miesiecy, ale nie oznacza to, ze obejmuje ono
wykonywane w kolejnych latach dziatania, takie jak poszerzanie funkcjonalnosci systemu, czy prace wykonywane w
oparciu o polisy serwisowe. W konsekwencji ww. dziatania po pierwsze, nie mogg by¢ uznane za ,wdrozenie”, po drugie
— ich warto$¢ nie moze by¢ uwzgledniania do warto$ci wymaganej przez Zamawiajgcego w opisie warunku.

Przechodzac zatem do pierwszej z wykazanych przez Przystepujgcego Sokrates dostaw, tj. dostawy dla
Biblioteki Krakdéw, nalezy odnies¢ sie do informacji wynikajacychz dowoddéw ziozonych na rozprawie przez
Odwolujacego, tj. z umdw zawartych miedzy Bibliotekg Krakoéw a Przystepujgcym Sokrates. Umowy te obejmujg okres
od 29.12.2017 r. do 19.09.2023 r. i sg to umowy na: poszerzenie licencji, Swiadczenie ustug dostepu do baz danych,
przedtuzanie rocznych polis serwisowych, poszerzenie funkcjonalnosci systemu o okreslone moduty, przygotowanie i
udostepnienie pakietu deweloperskiego do testowania APl systemu Sowa SQL Premium.

Pierwsza z przedstawionych umoéw z dnia 29.12.2017 r. dotyczy poszerzenia licencji dla modutu rejestraciji
stanowisk internetowych z licencji czasowej waznej do 31.12.2017 r. na licencje na czas nieoznaczony. W tymze dniu —
29.12.2017 r. zostata udzielona licencja do systemu SOWA2SQL/MARC21. Jednoczesnie zarbwno w umowie ne
poszerzenie licencji, jak i w samej umowie licencji wskazano, ze licencja ta zastepuje licencje udzielongw dniu
01.12.2016 r. Juz tylko z tych dokumentow wynika, ze system SOWA2SQL/MARC21 musiat by¢ dostarczony i wdrozony
w Bibliotece Krakéw wczesniej, skoro w 2017 r. zastgpiono licencje czasowg licencjg na czas nieoznaczony. Kolejne
umowy z 2018 r. na $wiadczenie ustugi dostepu do baz danych i przedtuzenia polis serwisowych odwolujg sie do ww.
licencji udzielonej w dniu 29.12.2017 r., przy czym wystepuje w nich juz nazwa systemu — Sowa SQL Premium (nazwa
uzyta przez Przystepujgcego Sokrates w wykazie dostaw), co oznacza, ze w istocie jest to jedynie nowa wersja systemu
SOWA2SQL/MARC21, skoro jego funkcjonowanie mozliwe bylo w oparciu o t¢ samg licencje. Potwierdza to takze
kolejny dowod Odwolujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej Przystepujgcego, gdzie wskazano, ze systemy
Sowa2/MARC21 i SowaSQL to wersje systemu bibliotecznego (,znacznie si¢ od siebie roznigce”) i ze bazy danych z
Sowa2/MARC21 zostang automatycznie przeniesione do SowaSQL Standard, a uzytkownikom tego ostatniego zostanie
automatycznie przypisana wersja systemu SowaSQL Premium (wskazanego w wykazie dostaw).

Dopiero w 2019 r. pojawia sie umowa na poszerzenie licencji dla systemu SowaSQL Premium o kolejne 15
stanowisk dla bibliotekarzy wraz z umowa licencji z 16.12.2019 r., umowg na $wiadczenie ustug dostepu do baz danych i
umowg przediuzajac polise serwisowg. Do tej to licencji z 16.12.2019 r. odwotujg sie kolejne umowy z 2020 r., 2021 r. i
2022 r., przy czym w tresci umowy z 05.12.2022 r. na Swiadczenie ustugi dostepu do baz danych pojawia sie tez
odniesienie sie do licencji z 22.12.2020 r. (cho¢ brak w dowodach Odwotujgcego licenciji z tej daty).

Przystepujgcy Sokrates twierdzit, ze kazde dostarczenie licencji jest dostawg systemu, ale nawet gdyby
hipotetycznie przyja¢ taka argumentacje za stuszng (czyli poming¢ kwestie, ze licencje te dotyczyly ciggle wersiji tego
samego systemu, dostarczonego i wdrozonego juz wczes$niej), nie mozna nie zauwazyc, ze z ww. umow wynika, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, Przystepujgcy dostarczyt Bibliotece Krakéw, w ramach
poszerzenia licencji na system SowaSQL Premium, jedng licencjez 16.12.2019 r. za kwote 41 455 z} brutto i
prawdopodobnie drugg z 22.12.2020 r. (cena nieznana). Ceny licencji generalnie wiec nie sg na tyle wysokie, zeby
mozliwe byto spetnienie ww. warunku w zakresie warto$ci, a ponadto — jak juz wyzej wskazano — nie mozna doliczy¢ do
nich poszerzania funkcjonalno$ci systemu o okreslone moduty czy dziatan w ramach polis serwisowych, bo nie sg one
wdrozeniem systemu.

Ze wszystkich ztozonych jako dowody umoéw wynika zatem, ze system biblioteczny Sowa musiat by¢ juz
dostarczony i wdrozony do Biblioteki Krakow przed 2017 r., czyliw okresie wcze$niejszym niz 5 lat przed uptywem
terminu skiladania ofert, a w kolejnych latach zostata jedynie udostepniana jego nowa wersja — SowaSQL Premium
(wskazana wykazie dostaw) dziatajaca zresztg do grudnia 2019 r. w oparciu o t¢ samg licencje z 2017 r. i poszerzana o
kolejne moduly. Dodatkowo wartos¢ licencji dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat (nawet gdyby uzna¢ je za dostawe
systemu) nie jest wystarczajgca, by spemi¢ warunek udzialtu w postepowaniu (min. 250.000 zt brutto), dlatego
Przystepujgcy Sokrates wbrew tresci warunku zsumowat warto§¢ réznych uméw na ustugi dotyczace tego systemu z
okresu 5 lat, aby te warto§¢ wykazaé (co zresztg przyznat na rozprawie i co wynika tez z referencji, w ktérych wpisano:
~Lgczna wartos¢ ustug wykonanych w ramach umowy w okresie od pazdziernika 2018 r. do sierpnia 2023 r. wyniosfa
724 374,85 zf’). Tym samym nalezy uzna¢, ze dostawa dla Biblioteki Krakéw nie spetnia wymagan z warunku udziatu w
postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego ani w zakresie dostawy, ani wdrozenia, ani warto$ci.

Podobna sytuacja dotyczy dostawy dla Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawerw Warszawie, w przypadku ktérej
z umoéw przedtozonych jako dowody przez Odwotujgcego wynika, ze juz w dniu 09.03.2016 r. zawarto umowe na
przedtuzenie rocznej polisy serwisowej dla systemu Sowa2/MARC21 wg licencji z dnia 07.12.2007 r., ktory to system, jak
juz wyzej wskazano, jest poprzednig wersjg systemu SowaSQL. Kolejne umowy obejmujg okres od 09.07.2018 r. do
21.11.2022 r. i sg to umowy na poszerzenie licencji, przedtuzenie polisy serwisowej, Swiadczenie ustugi dostepu do baz
danych i poszerzenie funkcjonalnosci systemu SowaSQL Premium o okreslone moduty. Umowy te odwolujg sie do
licencji udzielonych w dniach: 23.10.2017 r., 09.07.2018 r., 14.05.2020 r., 20.10.2020 r. i 21.11.2022 r. Pomijajgc zatem
nawet licencje z 07.12.2007 r. na system Sowa2/MARC21, do ktérej odwoluje sie pierwsza umowa z 2016 r., nie mozna
nie zauwazyc, ze nastepne licencje na system SowaSQL Premium sg z 23.10.2017 r. i 09.07.2018 r. Tym samym
analiza tego przypadku prowadzi do tych samych wnioskéw, co w przypadku Biblioteki Krakéw: system biblioteczny
SowaSQL Premium musiat by¢ juz dostarczony i wdrozony w Bibliotecew Dzielnicy Wawer wczesniej niz 5 lat przed
uptywem terminu skifadania ofert, ponadto ustugi polegajgce na przediuzeniu polisy serwisowej, Swiadczeniu ustugi
dostepu do baz danych i poszerzeniu funkcjonalnosci systemu, nie sg jego wdrozeniem, a wartosci z tych wszystkich
ustug, wbrew tresci warunku, zostaty zsumowane, by wykaza¢ warto§¢ wymagang w warunku, tj. min. 250.000 zt brutto
(co przyznat sam Przystepujgcy Sokrates i co wynikaz tresci referencji: ,£gczna wartos¢ ustug wykonanych w ramach
umowy w okresie od 11.2018 do 11.2022 wyniosta 818 209,86 zf’). Oznacza to, ze dostawa dla Bibliotekiw Dzielnicy
Wawer nie spetia wymagan z warunku udzialu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego ani w zakresie
dostawy, ani wdrozenia, ani wartosci.

Odnoszac sie do trzeciej z wykazanych dostaw tj. dostawy dla Bibliotekiw Uniwersytecie Warszawskim, nalezy
zauwazyc, ze Przystepujgcy Sokrates wskazatw wykazie dostaw dostarczenie polis serwisowych systemu SowaSQL
Premium, co z pewnoscig nie jest dostarczeniem i wdrozeniem tego systemu, a ponadto wskazat wykonanie i wdrozenie
oprogramowania systemu ewidencji i udostepniania zasobow elektronicznych. Z § 2 ust. 1 pkt a) umowy z dnia
23.03.2018 r. wynika, ze jej przedmiotem jest m.in. ,usfuga wykonania oprogramowania w postaci systemu ewidencji i



udostepniania zasobow elektronicznych dla Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiegd, ale z zatgcznika nr 2
do tej umowy wynika, ze: ,Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa funkcjonalnosci uzytkowanego w Bibliotece Wydziatu
Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego systemu bibliotecznego o zarzgdzanie dostepem do dokumentow
elektronicznych (SDE): zbiorow bibliotecznych, materiatow przygotowywanych przez nauczycieli akademickich praz
publikacji elektronicznych wydawanych przez Wydawnictwo Naukowe WZ. W pkt 1.3. ww. zatgcznika wskazano takze:
.Baza danych osobowych uzytkownikow bedzie znajdowata sie w systemie bibliotecznym. Zamawiajgcy udostepni metody
zapisu danych o uzytkownikach w istniejgcym systemie”, a w pkt 2 wskazano ,wymagania dotyczgce integracji SDE z
systemem bibliotecznym”. Z powyzszych dowoddéw wynika zatem, ze wskazany w wykazie dostaw system ewidenciji i
udostepniania zasobow elektronicznych miat by¢ zintegrowany z istniejgcym juz w Bibliotece systemem bibliotecznym i
stanowi¢ w istocie modut poszerzajacy jego funkcjonalnos¢, natomiast nie jest on odrebnym systemem, o ktérym byta
mowa w warunku udziatu w postepowaniu. Sam system biblioteczny Sowa byt juz zresztg dostarczony i wdrozony w
ww. Bibliotece wczesniej niz 5 lat przed uptywem sktadania ofert, prawdopodobnie w 2012 r., co wynika z informac;ji
internetowych opisanych na str. 5 — 6 odwotania. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze rowniez dostawa
systemu ewidenciji i udostepniania zasobow elektronicznych dla Biblioteki w UW nie spetnia wymagan z warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.
Reasumujgc, skoro zadna z trzech dostaw wpisanych do wykazu dostaw nie potwierdza do$wiadczenia
Przystepujgcego Sokrates wymaganego w ww. warunku, obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie Przystepujacego,
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupeinienia wykazu o inng dostawe, zgodng z tym warunkiem. Dlatego
odwotanie zostato uwzglednione.
Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Odwotujgcego i Przystepujgcego Sokrates przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.
W sprawie dowodow ztozonych przez Przystepujacego Sokrates:
=|zba uznata za nieprzydatne dowody nr 1, 2, 3, 4, 6 i 9, tj. Swiadectwo ochronne na znak towarowy ,Sowa”, opracowanie
wiasne pokazujgce réznice miedzy SowaSQL Standard i SowaSQL Premium, dwie listy kontrahentéw, ktérzy zakupili
SowaSQL Standard albo SowaSQL Premium, licencje udzielong w dniu 19.11.2018 r. dla Biblioteki Publiczney
Dzielnicy Wawer oraz korespondencje mailowg na portalu z Bibliotekg w Krakowiei z Bibliotekg w Dzielnicy Wawer -
poniewaz ich treS¢ nie wplywa na te wskazane wyzej okoliczno$ci, ktére przesadzity o rozstrzygnigciu sprawy przez
Izbe,

=lzba odméwita mocy dowodowej dowodom nr 7, 8 i 10, tj. osSwiadczeniom Biblioteki Krakow, Biblioteki Publicznej w
Dzielnicy Wawer i Biblioteki Wydzialu Zarzagdzania UW, poniewaz ich tre§¢ pozostaje w sprzecznosci w zakresie
instalacji i wdrozenia z trescig bardziej wiarygodnych dokumentéw, jakimi sg umowy zawarte miedzy ww. Bibliotekami a
Przystepujgcym Sokrates (dodatkowo tres¢ oswiadczen Biblioteki Krakéw i Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawer jest
niemal identyczna, co pozwala domniemywac, ze nie zostaly sporzgdzone przez przedstawicieli tych Bibliotek, co
podwaza ich wiarygodno$¢),

=dowdd nr 5 w postaci licencji udzielonej w dniu 16.12.2019 r. dla Biblioteki Krakéw jest tym samym dowodem, ktory
zfozyt tez Odwotujacy i ktdry zostat juz oceniony przez lzbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o

§ 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccoveeeiinnnn.e



