Sygn. akt: KIO 2875/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez: L. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg
Matopolski Osrodek Szkoleniowy "AKCENT" L. K. z siedzibg w Bobowej, ul. Rynek 3v postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejska Krakéw - Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, ul.
Utanéw 9a
przy udziale wykonawcy A. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: O.PL A O. z siedzibg w Ochojnie,
ul. Golebia 8 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2875/23 po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty L. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Matopolski Osrodek Szkoleniowy ,,Akcent” L. K. z siedzibg w Bobowej, ul. Rynek 3, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatemoferty L. K.,
2.Kosztami postepowania obcigza Gming Miejska Krakow - Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, ul.
Utanéw9ai
2.1.Zalicza na poczet postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy zilotych zero groszy)
uiszczong przez L. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Matopolski Osrodek
Szkoleniowy "AKCENT" L. K. z siedzibg w Bobowej, ul. Rynek 3 tytutem zwrotu wpisu od odwolania,
2.2.7asadza od Gminy Miejskiej Krakow - Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9aa
rzecz L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Matopolski Osrodek Szkoleniowy
"AKCENT" L. K. z siedzibg w Bobowej, ul. Rynek Xwote 18 793 zt. 15 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy siedemset dziewieCdziesigt trzy ziote pietnascie groszy) tytutem zwrotu wpisu, wydatkow
petnomocnika i kosztéw dojazdu.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeeveiineninnennsns

Sygn. akt KIO 2875/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
~,Kompleksowa obstuga w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w roku 2024 samorzgdowych jednostek o$swiatowych,
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakow” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.07.2023 r., numer ogtoszenia 2023/S 145-463877.
W dniu 22 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i 0 odrzuceniu oferty wykonawcy L. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Matopolski Osrodek Szkoleniowy "AKCENT" L. K. z siedzibg w
Bobowej, ul. Rynek 3.
W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca L. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Matopolski Osrodek
Szkoleniowy "AKCENT" L. K. z siedzibg w Bobowej, ul. Rynek 3 osobiscie wyniost odwotanie. Do odwotania dotgczonc
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 14 zw. z art. 97 ust. 10 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy wnidst
prawidtowo wadium w niniejszym postepowaniu,
2)art. 239 ust. 1 ustawy - przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy O.PL A. O., pomimo iz oferta
odwolujacego zostata bezpodstawnie odrzucona i to oferta odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza
przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.
Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w petitum przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w zakresie doznat uszczerbku,
gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta ztozona przez
odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia w zakresie doznat uszczerbku w wyniku naruszajgcej przepisy decyziji
zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwoltujgcego i nastepnie wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy
O.PLA. O.

Potwierdzenie zarzutéw odwotania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w kidrej oferta odwotujgcego podlegataby ona wiec
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza z uwzglednieniem okreslonych w SWZ kryteriéw oceny. Ma ona najnizszg cene
sposrod wszystkich ztozonych ofert, co pozwalatoby jej uzyska¢ najwyzszg ocene w kryterium ceny. Z kolei
przedstawione w niej doswiadczenie os6b wykonujgcych zadania stuzby BHP powinno pozwoli¢ na uzyskanie
najwyzszej oceny takze w kryterium pozacenowym, odnoszacym sie do do$wiadczenia tych oséb. Ze wzgledu na
zaskarzone odwotaniem naruszenia odwotujgcy moze straci¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Dodatkowo przy przyjetym w ustawie trybie badania i oceny oferty (por. art. 126 ust. 1 ustawy) odwotujgcy co do zasady
w kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamowienia, majgc szanse na wybor swojej oferty.

W dniu 22.09.2023 r. zamawiajacy przestat do odwotujgcego drogg elektroniczng pismo zawiadamiajgce o dokonaniu
wybory oferty najkorzystniejsze;.

Dowdéd:

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22.09.2023 r. (w aktach postepowania)

Czynnosci te zostaly jednak podjete z naruszeniem przepisow ustawy , ktére moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. W takich okoliczno$ciach konieczne stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

W decyzji z dnia 22.09.2023 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego powotujgc jako podstawe odrzucenia art. 224
ust. 1 pkt 14 ustawy. Wedlug stanowiska zamawiajgcego powyzsze ma wynika¢ z tego, ze przedstawiona wraz z ofertg
przez odwotujgcego wadialna gwarancja bankowa Nr 001/23/86/G z dnia 10.08.2023 r. (dalej zwana: gwarancjg),
wystawiona przez Bank Spotdzielczy w Grybowie, Oddziat w Bobowej, zawiera¢c ma postanowienie, kiére w ocenie
zamawiajgcego grozi utratg uprawnien z gwarancji przed zaistnieniem okolicznosci okreSlonych w art. 98 ust. 1 lub 2
ustawy .

Powyzsze zarzuty zamawiajgcy odnosi do zastrzezenia na koncu § 3 ust. 5 gwaranciji:

»-Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy wysokos¢ $wiadczen z gwarancji zrealizowanych przez Gwaranta
osiggnie kwote gwaranc;ji lub gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie Gwarantowi zwrécony przed uptywem terminu
wazno$ci gwarancji.”

Dowdéd:

- wadialna gwarancja bankowa nr 001/23/86/G (w aktach postepowania)

To zastrzezenie ma zdaniem zamawiajgcego naruszac¢ takze wymagania pkt X.9 SWZ

Stanowisko przedstawione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego stanowi
naruszenie przepiséw ustawy, ze wzgledow, ktére odwotujgcy przedstawit ponizej:

a)W pierwszej kolei odwotujgcy zwrécit uwage, iz przedstawione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwolujgcego stanowisko wskazuje, ze ,miedzy innymi’ sytuacja zwrotu Gwarantowi oryginatu dokumentu
gwarancji (wskazana na koncu § 3 ust. 5 gwarancji) moze doprowadzi¢ do wyga$niecia gwarancji. Jednak przyczyng
odrzucenia oferty nie sg inne przewidziane w § 3 ust. 5 gwarancji sytuacje. To oznacza, ze w pozostatym zakresie tres¢
gwaranciji, w tym pozostata czes¢ § 3 ust. 5, nie budzi watpliwosci zamawiajgcego i jest bezspornie prawidtowa.
b)Zgodnie z przepisami Prawa bankowego (art. 81, art. 181) uznaje sie, ze zlozenie gwarancji bankowej wystawionej
przez gwaranta na rzecz jej beneficjenta powoduje powstanie umowy gwarancji bankowej. Umowa ta tworzy wiez
zobowigzaniowa, ktora tgczy dwa podmioty - gwaranta i beneficjenta.

Stanowisko to jest jednolicie reprezentowane przed dokiryne: ,Podstawg udzielenia gwarancji bankowej jest zlecenie
klienta banku, jednak zobowigzanie banku nie jest zobowigzaniem w stosunku do tegoz klienta (dajacego zlecenie) (art.
80 pr. bank.). Na skutek udzielenia gwarancji powstaje natomiast stosunek prawny pomigdzy bankiem-gwarantem a
beneficjentem gwaranciji.” (por. M. Bieniak [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa
2022, art. 81.).

Oznacza to, ze zleceniodawca gwarancji nie jest strong umowy gwarancji. Jest on jedynie inicjatorem jej wystawienia.
Wystawienie gwarancji nastepuje na podstawie odrebnej umowy, zawieranej przez zleceniodawce i gwaranta.

Obie umowy (zlecenie wystawienia gwarancji, umowa gwarancji bankowej) majg odrebne byty, odrebny charakter. Nie sg



one powigzane w taki sposéb, aby tres¢ stosunku zlecenia lub jego wazno$¢ stanowita warunek wyptaty z gwarancji.

Dlatego spetnienie $wiadczenia z gwarancji bankowej przez gwaranta na rzecz beneficjenta nie jest zalezne od zadnych
okolicznosci zwigzanych ze stosunkiem zlecenia. Podobnie, jak nie jest to zalezne od okolicznosci zwigzanych ze
stosunkiem podstawowym, czyli relacjg miedzy beneficjentem gwarancji a jej zleceniodawca. To powoduje, ze

gwarancja ma charakter abstrakcyjny - jej realizacja jest oderwana od kwestii, ktdre mogtyby wystgpi¢ w stosunkach

prawnych wykonawca-gwarant lub wykonawca- zamawiajacy.

Przenoszgc to na okolicznosci tej sprawy oznacza to, ze po ziozeniu zamawiajgcemu gwarancji bankowej zaistniata
umowa gwarancji bankowej pomiedzy zamawiajgcym, a bankiem. Strong tej umowy nie jest odwoltujgcy. Wymienienie
danych odwotujgcego w gwarancji nastgpito jedynie w celu identyfikacji odwotujgcego, jako wykonawcy, kiérego wadium

jest wnoszone przez ustanowienie tej gwaranciji.

Tre$¢ gwarancji nie przyznaje odwotujgcemu zadnego uprawnienia. Okre$lona w gwarancji procedura wyptaty pomija w
ogole odwolujgcego, ktdrego ewentualne dziatania czy zaniechania pozostajg bez wptywu na uprawnienia beneficjenta
przyznane przez gwaranta.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko orzecznictwa Izby:

,Umowa gwarancji ubezpieczeniowej, zawierana przez wykonawce, tworzy stosunek prawny, w ktorym strong
zobowigzang do $wiadczenia jest gwarant (zaktad ubezpieczen), a podmiotem uprawnionym - beneficjent, czyli

zamawiajacy. Nalezy stwierdzi¢, ze jedynie podmiot uprawniony ze stosunku gwarancji moze swoim uprawnieniem

dysponowaé, zatem tylko zwrot gwarancji dokonany przez beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego) moze prowadzi¢ do
jej wygasniecia przed uplywem okresu waznosci, natomiast zwrot oryginatu dokumentu przez wykonawce
(zleceniodawce) pozostaje bez wptywu na byt stosunku prawnego nawigzanego w wyniku zawarcia umowy.

Nie wydaje sie odwotujgcemu mozliwe, aby zaktad ubezpieczen mogt skutecznie uchyli¢ sie od spetnienia Swiadczenia w
przypadku zajscia zdarzenia objetego gwarancjg, podnoszgc zarzut jej wygasniecia na skutek zwrotu oryginatu

dokumentu przez wykonawce. Odwotujgcy podkreslit bowiem, ze gwarancja jest nieodwotalna, co wynika wprost z jej
treSci, zatem zachowanie sie wykonawcy (zwrot gwarancji), nie moze rodzi¢ skutkbw prawnych. Powyzsze potwierdza
przedstawione przez odwolujgcego na rozprawie pismo cztonkéw zarzgdu gwaranta, w ktérym stwierdza sie, ze zwrot
gwarancji przed uptywem okresu jej waznosci (pkt 6.1.), a tym samym jej wygasniecie przed uptywem terminu waznosci,

jest skuteczny jedynie w przypadku zwrotu przez podmiot uprawniony a wiec beneficjenta gwarancji.” (por. wyrok KIO z
dnia 06.04.2011 r., KIO 628/11).

PowyzZsze oznacza, ze z chwilg wystawienia gwarancji i przekazania jej zamawiajgcemu stosownie do wymogu art. 97
ust. 10 ustawy, jakiekolwiek dziatania lub zaniechania odwolujgcego pozostajg bez wptywu na tre§¢ gwarancji, jak i

wynikajgce z niej zobowigzania gwaranta.

Nie moze wiec wystgpi¢ sytuacja, z ktdrej zamawiajgcy wywodzi o nieprawidtowym wniesieniu wadium przez
odwotujgcego. Nie ma zadnego ryzyka tego, aby przez jakieS swoje czynnosci i zaniechania odwotujgcy méogt
ubezskuteczni¢ wyptate na rzecz zamawiajgcego kwoty gwarancji, gdyby zaszta ktdéra§ z przestanek zatrzymania
wadium okre$lonych w ustawie .

Identycznie jak w przywotanej powyzej sprawie KIO 628/11, takze w niniejszej sprawie gwarant potwierdza, ze
skutecznie zwr6ci¢ oryginat gwarancji i tym samym wywofaé skutek wygadniecia gwarancji moze wytgcznie
zamawiajacy, jako beneficjent gwaranc;i.

Dowdéd:

- pismo Banku Spéidzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r.

c)Ze wzgledu na art. 97 ust. 10 ustawy wylacznie dokument bedacy w dyspozycji zamawiajgcego ma charakter
oryginatu. Jego przekazanie nastepuje za posrednictwem wykonawcy, ale wylgcznie dokumentowi znajdujgcemu sie u
zamawiajgcego ustawa przypisuje walor oryginatu. Podobnie opisat to sam zamawiajgcy w pkt X.5 SWZ.

Po przekazaniu gwarancji do zamawiajgcego nalezy uznac, ze to on jest dysponentem oryginatu gwarancji. W zwigzku z
tym takze tylko zamawiajgcy moégiby dokona¢ zwrotu gwarancji w taki sposob, aby doprowadzi¢ do wygasniecia
gwarancji w Swietle § 3 ust. 5.

Potwierdza to dodatkowo stanowisko gwaranta - Banku Spdidzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r.. Gwarant
wskazuje, ze w Swietle tresci art. 97 ust. 10 ustawy, tylko zamawiajacy moze zwréci¢ oryginat gwarancji. Koreluje to z
postanowieniami art. 98 ust. 1, 2 i 5 ustawy, ktére wyraznie przypisujg zamawiajgcemu obowigzek dokonywania zwrotu

wadium.

To oznacza, ze zakonczenie stosunku gwarancji przed uptywem terminu jej waznosci moze nastgpi¢ wylgcznie na

podstawie czynno$ci samego zamawiajgcego.

Dowdéd:

-pismo Banku Spétdzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r.

-wydruk opinii ,Czy wadium w formie gwarancji moze zawiera¢ zapis, ze gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie,



gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie gwarantowi zwrécony przed uptywem terminu wazno$ci gwarancji?”, LEX QA
1730053

Pismo Banku z dnia 27.09.2023 r. dodatkowo potwierdza waznoS¢ i skutecznoS¢ gwarancji, jako wadium w
przedmiotowym postepowaniu i stanowczg wole dotrzymania przez Bank zobowigzan z tej gwaranciji.

Powyzsze jest dodatkowym potwierdzeniem, ze treS¢ gwarancji jest prawidlowa i daje zamawiajgcemu wymagane
zabezpieczenie wyptaty kwoty wadium w razie ewentualnego zaj$cia podstaw do jego zatrzymania przewidzianych w
przepisach.

d)Zamawiajgcy podnosi, ze w jego ocenie § 3 ust. 5 gwarancji miatby by¢ sprzeczny z treScig pkt X.9 SWZ, o tresci:
~Zamawiajgcy nie dopuszcza postanowien okre$lajgcych, ze zwrot, przez podmiot inny niz Zamawiajgcy, dokumentu
ustanawiajgcego wadium w formie gwarancji/poreczenia, powoduje wygasniecie tego wadium, w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie dokonat zwrotu wadium zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie.”

Jak zostato wskazane powyzej, gwarancja tworzy stosunek prawny wytgcznie pomiedzy gwarantem, a zamawiajgcym,
ktory jest wytgcznym dysponentem roszczen z tytutu gwaranciji. Aby naruszy¢ wymog pkt X.9 SWZ tres¢ gwaranciji
musiataby wskazywac jaki$ inny niz zamawiajgcy podmiot, ktdremu zostatoby udzielone pozytywne uprawnienie do
dokonania zwrotu takiego dokumentu i wywotania skutku wygasniecia gwarancji.

Tymczasem tres¢ § 3 ust. 5 gwaranciji nie wskazuje zadnego innego podmiotu, jaki moégtby byé rzekomo upowazniony do
dokonania zwrotu tego dokumentu i wywotania skutku wygasnieciu gwarancji. Gwarancja w szczegoélnosci nie wskazuje
tu ani na odwotujgcego, ani na jakikolwiek podmiot trzeci.

Stanowisko zamawiajgcego w tym wzgledzie bazuje na nieuzasadnionej interpretacji postanowien gwarancji, dokonane;j
contra legem. Zamawiajgcy przypisuje ww. postanowieniu gwarancji wykreowanie uprawnienia odwotujgcemu, pomimo iz
gwarancja takiego uprawnienia nie kreuje, a odwotujgcego w tym kontek$cie nawet nie przywotuje.

Powyzsze pokazuje, ze nie ma wiec mowy o naruszeniu przez gwarancje postanowien pkt X.9 SWZ

e)Jak wynika z przedstawionych powyzej, nie sg zasadne zastrzezenia zamawiajgcego do tresci gwarancji. Nie ma w jej
przypadku zadnej niezgodno$ci z postanowieniem pkt X.9 SWZ, ani tez z przepisami ustawy .

Nie ma tez po stronie zamawiajgcego zadnego ryzyka, ze mogtby on nie uzyska¢ wyptaty z gwarancji w razie spetnienia
przestanek wyplaty odpowiadajgcych przestankom okreslonym w art. 98 ust. 6 ustawy, w okresie wazno$ci gwarancji.
Dodatkowym potwierdzeniem skuteczno$ci gwaranciji jest pismo banku z dnia 27.09.2023 r. oraz powotana w nim opinia
prawna.

Uprawnienia z gwarancji bankowej, tak jak kazde zobowigzanie, podlega wykonaniu zgodnie z jego trescig, a takze w
sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspétzycia spotecznego i ustalonym
zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Wyktadnia postanowien gwarancji powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem dyrektyw
wyktadni okreslonych w art. 65 k.c. Okolicznosci sporzadzenia gwarancji nie budzg watpliwosci, ze zostata ona
sformutowana przez Bank ze $wiadomoscig tego, ze ma ona zapewni¢ wniesienie przez odwotujgcego wadium
przetargowego.

Jest wiec jasne, ze celem udzielenia gwarancji bylo udzielenie jej w formie i treSci spetniajgcej wymagania ustawy tak,
aby oferta odwolujgcego byta skutecznie zabezpieczona wadium przez caly wymagany w postepowaniu okres.
Oceniajac tre$¢ gwarancji zamawiajgcy bezpodstawnie dokonuje wykiadni nie uwzgledniajgcej nie tylko tresci, ale nawet
okolicznosci, w jakich o$wiadczenie Banku zostato ztoZzone i celu, ktbremu miato ono niewatpliwie stuzyc.

Podsumowujgc odwolujgcy uznat, ze gwarancja jest zgodna z przepisami ustawy i postanowieniami SWZ. Zapewnia ona
zamawiajgcemu wypltate przez gwaranta odpowiedniej sumy pienieznej, jesli tylko w toku postepowania zasztaby ktéras
z podstaw zatrzymania wadium odwotujgcego.

f)Odwolujgcy podnidst z ostroznosci, ze bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy wynika takze z istotnej okolicznosci faktycznej - nie jest bowiem obiektywnie mozliwy zwrot dokumentu
przekazanego w postaci elektroniczne;.

Sposdb funkcjonowania srodkéw komunikacji elektronicznej wykorzystywanych do przekazania dokumentu gwaranciji
(art. 97 ust. 10 ustawy) powoduje, ze przekazywany adresatowi plik elektroniczny zawierajacy tre$¢ gwarancji i
odpowiednio zakodowane w nim dane nt. podpiséw pozostaje ponadto na urzgdzeniu nadawcy lub na bedacych w jego
dyspozycji urzagdzeniach posredniczacych (np. serwery dostawcy ustug pocztowych, serwery dostawcy platformy
zakupowej - w tym przypadku Urzedu Zaméwien Publicznych).

Jest to fundamentalna réznica w stosunku do dokumentéw wystawianych w postaci papierowej, w ktérej policzalne sg
fizyczne egzemplarze danego dokumentu. Przekazanie przez nadawce egzemplarza fizycznego egzemplarza
dokumentu adresatowi oznacza, ze nadawca nie dysponuije juz tym egzemplarzem.

W przypadku dokumentu w postaci elektronicznej pojecie ,zwrotu” jest tak nieadekwatne, ze nalezy uznaé, ze nie wplywa
ono w ogole na tres¢ zobowigzania gwaranta do zaptaty z gwarancji wystawionej w formie elektronicznej. Nalezy w
zasadzie powiedzie¢, ze nie ma czego$ takiego, jak zwrot dokumentu gwarancji w formie elektronicznej. To powoduje,



ze przestfanie gwarantowi pliku z gwarancja, przypadkowe, czy nawet celowe, nie oznacza zwrotu tej gwarancji. A to

powoduije, ze nie ma ono zadnego wplywu na jej waznos¢ i skutecznos$c.

g)Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej odwolujgcy podnidst, ze jesli I1zba stwierdzi, ze kwestionowane przez
zamawiajgcego zastrzezenie dokonane na koncu § 3 ust. 5 gwaranciji:

.lub gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie Gwarantowi zwrocony przed uptywem terminu waznosci gwarancji"
narusza art. 98 ust. 1,2 lub 5 ustawy , lub tez prowadzi do obejscia tego przepisu, to konieczne jest rozwazenie
konsekwenciji tego stwierdzenia.

Art. 98 ust. 1, 2 i 5 ustawy muszg by¢ uznane za przepisy bezwzglednie obowigzujgce. Ich tres¢ nie przewiduje zadnych
mozliwosci ograniczenia uprawnienia i jednoczesnie obowigzku zamawiajgcego w zakresie sktadania oSwiadczenia o
zwolnieniu wadium np. w drodze czynnoSci prawne;.

Udzielenie gwarancji bankowej stanowi czynno$¢ prawng w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Kwestionowane
zastrzezenie w tresci tej gwaranciji jest elementem tej czynnosci prawnej.

Skoro tak, to w takiej hipotetycznej sytuacji nalezatoby uznac, ze ww. zastrzezenie, jako naruszajace przepis ustawy lub
majgce na celu obejscie tego przepisu ustawy np. jesli w ocenie Izby miatoby ono pozwala¢ na wygaszenie gwaranc;ji
bez wymaganego oswiadczenia zamawiajgcego o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5).

Niewazno$¢ ww. zastrzezenia ma zgodnie z art. 58 § 1 k.c. oznacza, ze nie wywotuje ono zadnych skutkébw prawnych

miedzy stronami umowy gwarancji tj. miedzy zamawiajgcym a Gwarantem. W jego miejsce znajduje zastosowanie
przepis art. 98 ust. 5 ustawy, co powoduje, ze bez watpienia to zamawiajgcy bytby wylgcznie uprawnionym do ztozenia

oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

Kwestionowane zastrzezenie w § 3 ust. 5 gwarancji ma charakter postanowienia dodatkowego, nie dotyczgcego
zasadniczego celu wystawienia gwarancji. Nie wptywa ono ani na cel udzielenia gwarancji, ani na jej zakres co do kwoty
czy terminu waznosci gwarancji. Nie wptywa ono takze na zakres stanéw faktycznych, ktére po stronie zamawiajgcego
rodzi¢ bedg uprawnienie do zgdania zaplaty (przestanki zatrzymania wadium).

Takze z pisma Banku z dnia 27.09.2023 r. wynika stanowcza wola udzielenia gwarancji prawidiowej, skutecznej,

spetniajgcej wymagania ustawowe stawiane tego rodzaju dokumentom.

Te okolicznosci wskazujg na to, ze gwarancja ta bylaby udzielona takze bez dokonania tego kwestionowanego

zastrzezenia. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. oznacza to, ze ewentualna niewaznoS¢ rozcigga sie wytgcznie na to
zastrzezenie. W pozostatym zakresie gwarancja pozostaje w mocy, wypelniajagc prawidiowo funkcje wadium

zabezpieczajgcego oferte odwoltujgcego. Tres¢ gwaranciji z pominieciem kwestionowanego zastrzezenia w tresci § 3
ust. 5 nie budzi zadnych watpliwosci.

Dlatego nawet w takiej hipotetycznej sytuacji decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego bytaby dokonana
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy .

Odwolujacy przy tym wyjasnit, ze argumenty przedstawione w lit. g) uzasadnienia sg sformutowane wytgcznie z daleko
idgcej ostroznosci procesowej. Odwotujgcy podirzymat, ze w jego ocenie gwarancja jest czynnos$ciag prawidiowg, zgodng
z ustawg i skuteczng, jak przedstawia to w lit a) - f) powyze;j.

g) Rozpatrujgc wszystkie powyzsze zagadnienia nalezy uznac, ze ztozona przez odwotujgcego gwarancja bankowa jest
dokumentem prawidtowym, zgodnym z wymaganiami ustawy i stanowi ona skutecznie wniesione wadium przetargowe.

Wadium to zabezpiecza zamawiajgcego w kazdej sytuacji, w ktdrej stosownie do przepisow ustawy mogtaby
hipotetycznie zajs¢ podstawa zatrzymania wadium odwotujgcego.

W tych wzgledéw decyzja zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy . Ma ono istotny wplyw na wynik
postepowania.

2) Zarzut nr 2

Konsekwencjg naruszenh ustawy opisanych w pkt 1 powyzej jest takze to, ze dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty firmy O.PL A. O. Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy.

Z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert ujetych w SWZ, a takze ztozonych w postepowaniu ofert, oferta odwotujgcego
powinna uzyska¢ najwyzszg ocene. Z tego powodu wybor oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu 22.09.2023 r. ze
wzgledu na bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego takze narusza przepisy ustawy .

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. A. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: O.PL A. O. z siedzibg w Ochojnie,
ul. Gotebia 8 zglosit przystapienie po stronie zamawiajgcego

Whniost o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kosztéw postepowania,

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania przystgpieniu po stronie zamawiajgcego,
albowiem oddalenia odwotania odwotujacego skutkuje uzyskaniem zaméwienia przez przystepujacego, jako ze jego



oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Interes przystepujgcego jest pojeciem znacznie szerszym niz interes do

whniesienia odwotania. Co prawda skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie zamowienia publicznego, moze to by¢

natomiast jakikolwiek interes, rowniez faktyczny, ktory bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania

na korzys¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie (wyr. KIO z 17.4.2019 r., KIO 569/19, Legalis), tym niemniej w
okolicznosciach tej sprawy oferta przystepujgcego - po odrzuceniu oferty odwotujgcego — zostata uznana za

najkorzystniejszg, za$§ zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Przystepujgcy

posiada interes w przystgpieniu do postepowania po stronie zamawiajgcego oraz wnosi 0 oddalenie odwotania

odwotujacego.

Przystepujacy przekazat kopie zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu za posrednictwem poczty

elektroniczne; .

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W opinii zamawiajgcego zarzuty wskazane przez odwotujgcego sg bezzasadne, z uwagi, ze zamawiajgcy prawidtowo

dokonat odrzucenia oferty odwotujacego, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Celem wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed nierzetelnym wykonawcg w taki sposob, aby zamawiajgcy byt
uprawniony, na podstawie posiadanego dokumentu, do zgdania od gwaranta zapfaty kwoty z niego wynikajgcej, w razie

ziszczenia sie jednej z przestanek stanowigcych podstawe do skorzystania z tego zabezpieczenia, ponadto tresci

gwarancji nie mozna domniemywac¢. Termin waznosci gwaranciji powinien obejmowaé termin zwigzania ofertg i w tym

okresie powinno istnie¢ zobowigzanie gwaranta, ,Jezeli wiec z tresci gwarancji wynika na przyktad, ze wymagana kwota

zostanie wyptacona pod jakimikolwiek warunkami badz tez gwarancja dopuszcza mozliwos¢ skrécenia

odpowiedzialnosci gwaranta przed uptywem terminu, w jakim obowigzuje itp., przyja¢ nalezy, ze tak wniesione wadium

nie spemia swej roli, jakg jest ochrona zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg (tak KIO w wyroku z dnia 21

sierpnia 2013 r., sygn. akt: KIO 1988/13)." Wyrok KIO z 27.08.2013 r,, KIO 1988/13, LEX nr 1408922.

W art. 98 ustawy zostaly wskazane okolicznosci, kiérych zaistnienie bezwarunkowo obliguje zamawiajgcego do

niezwtocznego zwrotu wadium.

W szelkie zapisy w dokumencie wadialnym, ktére powoduja, ze zobowigzanie gwaranta wygasa przed zaistnieniem ww.

okolicznosci jest niezgodne z ustawg, a tym samym niedopuszczalne i stanowi o tym, ze wykonawca wniost wadium w

sposob nieprawidlowy. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy zastrzegt m.in. bezposrednio w SWZ (rozdz. X.9 SWZ), ze
»hie dopuszcza postanowien okreslajgcych, ze zwrot, przez podmiot inny niz zamawiajgcy, dokumentu ustanawiajgcego

wadium wnoszonego w formie gwarancji/porgczenia, powoduje wygasnigcie tego wadium, w sytuacji, gdy zamawiajacy

nie dokonat zwrotu wadium zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie."

Odwotujgcy wniost wadium w formie gwarancji bankowej Banku Spéldzielczego w Grybowie, w postaci dokumentu
elektronicznego (Gwarancja bankowa wadialna Nr 001/23/86/G z 10.08.2023 r). Zgodnie z § 3 ust. 5 tej gwarancji,
,2gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie miedzy innymi (...) w sytuacji, gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie

Gwarantowi zwrécony przed uplywem terminu waznosci gwarancji". Taki zapis jednoznacznie stanowi, ze zwrot

oryginatu gwarancji gwarantowi powoduje automatyczne wygasniecie gwarancji, a brak sprecyzowania, jaki podmiot jest

uprawniony do takiego zwrotu wskazuje, ze zwrot moze byé dokonany przez jakikolwiek podmiot, ktéry dysponuje

oryginatem gwarancji, w tym odwotujacego.

Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do dokumentu w postaci papierowej, podpisany elektronicznie dokument
moze by¢ dowolnie ,powielany” tworzac kolejne egzemplarze stanowigce de facto oryginaly tego dokumentu (tak np.

STANOWISKO Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] w zakresie uznania za wazng oferty stworzonej
zlozonej w postaci skanu papierowego formularza oferty do pliku podpisanego nastepnie kwalifikowanym podpisem

elektronicznym

https://www.piit.org.pl/ data/assets/pdf file/0021/11379/Stanowisko UZP skan - oferty 22.02.2019.pdf (dostep 3.10.2023 r.)

W konsekwencji wykonawca przekazujgc oryginat dokumentu w postaci elektronicznej Zamawiajgcemu zachowuje
oryginat tego dokument. Przyktadowo wysytajgc dokument elektroniczny jako zatgcznik do maila ten dokument dalej

pozostaje na dysku wysylajgcego, w poczcie wysytajgce oraz jest poczcie odbiorcy - istniejg przynajmniej trzy identyczne

egzemplarze, ktére stanowig oryginaty. Podobnie dziata komunikacja w portalu e- Zaméwienia, za pomocg, ktérego
sktadano oferty w przedmiotowym postepowaniu, dokument wysytany nie jest pobierany definitywnie z dysku

wysytajgcego, pojawi sie w systemie, a potem po pobraniu przez odbiorce, na jego dysku - istniejg przynajmniej trzy

identyczne egzemplarze, kitére stanowig oryginaly, i ktére przy weryfikacji podpisu nie wykaza, ze sg to kopie, czy tez

pliki, w ktérych dokonano jakichkolwiek zmian.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ,Biorgc pod uwage tres¢ postanowienia ujetego w punkcie 7
gwarancji ubezpieczeniowej o tresci: "7. Niniejsza Gwarancja wygasa réwniez w przypadku zwrotu oryginatu niniejszej
Gwarancji do Gwaranta" zamawiajgcy zauwazyl, ze jako jedng z okolicznosci skutkujgcych wygasnieciem gwaranciji
przed uplywem terminu jej waznosci wskazano zwrot oryginatu dokumentu gwaranciji i jest to zdarzenie niezalezne od



przestanek wyptaty z tytutu gwarancji okreSlonych w pkt 5 gwarancji, ktére rzeczywiscie nie wskazujg na wymag

przedstawienia gwarantowi przy zgdaniu zapfaty, oryginatu dokumentu gwarancji. Zatem stusznie podniést zamawiajacy,

iz ztozenie przez odwolujgcego w terminie sktadania ofert kopii dokumentu gwarancji bankowej uwzgledniajgc tres¢

przywotanej przestanki wygasniecia gwarancji, nie moze by¢ uwazane za skuteczne wniesienie wadium, zamawiajacy

nie miat bowiem pewnosci co do tego, czy dokument gwarancji w dacie otwarcia ofert, lub w dacie p6zniejszej, nie zostat

zwrocony do wystawcy,

a w konsekwencji, czy ztozona oferta pozostawata zabezpieczona wadium. Zatem, jezeli zamawiajgcy nie dysponuje

oryginatem gwarancji, nie ma pewnosci, czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej zwrotu. Nalezy przy tym podzieli¢

poglad, ze z tresci dokumentu nie sposdb wywodzi¢, ze zwrotu dokumentu moze dokona¢ wytgcznie beneficjent;

uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze zwrotu oryginatu gwarancji moze dokonac¢ ten podmiot, ktéry nim rzeczywiscie

dysponuje, a w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie jest nim zamawiajgcy. Wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1544/11,

LEX nr 950465. W konsekwenciji nalezy uznac, ze taki zapis w gwarancji powoduje brak pewno$ci u zamawiajgcego czy
zlozona oferta jest zabezpieczona wadium.

Krajowa Izba Odwotawcza w licznych orzeczeniach, wskazywata ze wykonawca moze zwréci¢ oryginat kopii gwaranc;ji
ubezpieczycielowi ze skutkiem wygasniecia gwarancji, przyktadowo:

.Kopia gwarancji nie gwarantuje tego, iz wykonawca nie zwréci jej do ubezpieczyciela ze skutkiem wygasniecia

gwarancji, a nadto w razie odmowy wyptaty przez Gwaranta nie zapewnia zamawiajgcemu skutecznej mozliwosci

dochodzenia roszczenia przed sagdem”.

(Wyrok KIO z 20.10.2015 r,, KIO 2166/15, LEX nr 1938299).

- ,Zamawiajgcy po uplywie terminu skifadania ofert nie mogt mie¢ pewnosci, czy gwarancja nie zostata zwrécona i czy

wobec tego bedzie mogt zatrzymaé wadium. Na powyzsze wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok
KIO z 25.06.2012, KIO 1215/12, wyrok KIO z 18.10.2011, KIO 2172/11, wyrok KIO z 02.08.201, KIO 1544/11, wyrok KIO z

6.04.2011, KIO 628/11, KIO/UZP 2432/10 wyrok KIO 2010.11.19, wyrok KIO z 30 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 594/10.
(Wyrok KIO z 15.10.2012 r,, KIO 2090/12, LEX nr 1226984.)

Powyzsze orzeczenia, mimo ze wydane w poprzednim stanie prawnym pozostajg nadal aktualne w zakresie

wygasniecia gwarancji w sytuacji zwrotu oryginatu gwaranciji.

Odwolujacy podnosi, ze ,w Swietle tresci art. 97 ust. 10 ustawy, tylko zamawiajgcy moze zwréci¢ oryginat gwarancji.

Koreluje to z postanowieniami art. 98 ust. 1, 2 i 5 ustawy, ktére wyraznie przypisujg zamawiajgcemu obowigzek

dokonania zwrotu wadium. To oznacza, ze zakonczenie stosunku gwarancji przed uptywem terminu jej wazno$ci moze

nastgpi¢ wytgcznie na podstawie czynno$ci samego zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, wykonawca przekazuje

zamawiajgcemu oryginat gwarancji w formie elektronicznej. To przekazanie nie powoduje jednak, jak wykazano powyzej,

ze wykonawca przestaje dysponowac réwniez oryginatem dokumentu. TreS¢ art. 98 ust. 5 ustawy, na ktory to m.in.

powotuje sie odwotujgcy w celu wykazania swoich racji, potwierdza réwniez prawidtowos¢ dziatania zamawiajgcego.

Zgodnie z nim zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu przez ziozenie gwarantowi lub

poreczycielowi oSwiadczenia o zwolnieniu wadium. Nie jest wiec prawda, ze tylko zamawiajgcy moze zwroci¢ (czyli

przesta¢ do Gwaranta) oryginat gwarancji (dokument elektroniczny). Nalezy tu bowiem rozrézni¢ ,zwrot wadium”, o
ktbrym mowa w art. 98 ust. 5 ustawy - czyli wskazany przez ustawodawce sposdb zwolnienia wadium przez

zamawiajgcego nastepujgcy poprzez stosowne o$wiadczenie zamawiajgcego, od ,zwrotu oryginatu dokumentu

gwarancji’, czyli przestania gwarantowi pliku stanowigcego dokument elektroniczny gwarancji bankowej. Tym samym,

zgodnie z trescig gwaranciji, otrzymanie przez gwaranta ww. pliku (bedgcego zawsze oryginatem gwarancji) niezaleznie

od jego nadawcy, skutkuje wygasnieciem gwarancji, réwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokonat jeszcze zwrotu

wadium zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie okreSlonymi w art. 98 ust. ust. 1, 2 i 5 ustawy. Jak

jednoznacznie wynika z powyzszego, wbrew temu co podnosi odwotujgcy, przy takim brzmieniu gwarancji, zakonczenie

stosunku gwaranc;ji (czyli jej wygasniecie) moze nastgpi¢ nie tylko na podstawie czynno$ci samego zamawiajgcego,

konsekwencjg czego jest brak pewnosci zamawiajgcego w zakresie skutecznego dochodzenia swoich roszczeh w

stosunku do gwaranta, w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek zatrzymania wadium.

Zamawiajgcy, odnoszac sie przytoczonej przez odwotujgcego interpretacii, ze ztozenie gwarancji bankowej wystawionej

przez gwaranta na rzecz jej beneficjenta powoduje powstanie umowy gwarancji bankowej, tworzgcej wiez

zobowigzaniowg, ktora taczy dwa podmioty - gwaranta i beneficjenta, zaprzecza, ze takie stanowisko jest jednolicie

reprezentowane przez doktryne. Przyktadowo w Komentarzu do art. 81 Prawa bankowego J. M. Kondek [w:] B. Bajor, L.
Kociucki, K. Krélikowska, J. M. Kondek, Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020,
art. 81., wskazano, ze ,Argumenty na rzecz umownego charakteru gwarancji bankowej nie przekonuja. Zaczg¢ nalezy od

wskazania, ze w komentowanym przepisie w ogdle nie ma mowy o jakimkolwiek o$wiadczeniu woli beneficjenta, a

jedynie o Jednostronnym zobowigzaniu banku". Gdyby przyja¢ - jak chcg tego protagonisci umownego charakteru



gwarancji bankowej - ze o$wiadczenie banku w postaci dokumentu gwarancji (o czym dalej) stanowi wytgcznie oferte, to
brakowa¢ bedzie o$wiadczenia woli beneficjenta gwarancji o przyjeciu oferty. Wbrew niektorym poglgdom gwarancja nie
musi by¢ przez beneficjenta przyjeta. Ustawa nie stawia w zadnym miejscu takiego wymagania. Nie bedzie takim
przyjeciem oferty zgdanie spetnienia $wiadczenia gwarancji, juz chocby dlatego, ze jego trescig jest domaganie sie
spetnienia $wiadczenia na podstawie istniejagcego juz stosunku prawnego, a nie wykreowanie nowego stosunku
prawnego. (...) Przemawia to za przyjeciem, ze gwarancja bankowa - na wzor przyrzeczenia publicznego - kreuje
zobowigzanie wyltgcznie na skutek oswiadczenia dtuznika.”

Podkreslenia takze wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ,Wadium nie jest przy tym ani
oferta ani podmiotowym czy przedmiotowym $rodkiem dowodowym, zatem nie majg do niego zastosowania takie
przepisy jak: art. 107, art. 128, czy art. 223 ustawy, co oznacza, ze dokument gwarancji wadialnej nie podlega
uzupetnieniu, poprawieniu czy wyjasnieniu." (Wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 736/23, LEX nr 3555101). Ponadto w tym
samym wyroku Krajowa |zba odwotawcza wskazata, ze ,,0 wadliwoSci gwarancji przesadza juz samo wynikajgce z niej
ryzyko braku mozliwosci zaspokojenia sie przez zamawiajgcego.”" W konsekwencji stanowisko Banku Spétdzielczego w
Grybowie wyrazone w pismie z dnia 27.09.2023 r nalezy uzna¢ za spdznione.

Odnoszac sie do przytoczonego w odwotaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. sprawy
KIO 628/11, to zamawiajacy zwrocit uwage, ze dotyczy on innego stanu faktycznego niz ma miejsce w niniejszej
sprawie. Sprawa dotyczyta zbadania prawidtowosci ztozenia kopii ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium,
poswiadczonej przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem, w sytuacji gdy mozliwos¢ ziozenia przez wykonawcow
kopii gwarancji ubezpieczeniowej, zostata przez zamawiajgcego przewidziana w postanowieniach SIWZ i ogloszenia o
zamowieniu, co Krajowa Izba Odwotawcza wskazat jako decydujgcy fakt dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Takze stanowisko odwolujgcego odnosnie ewentualnego braku wplywu niewaznosci tego zapisu na wazno$¢ samej
gwarancji nie zastuguje na uwage, poniewaz zamawiajgcy ma mie¢ pewno$¢ co do waznosci wadium w trakcie
prowadzonego postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,tresci gwaranciji nie mozna domniemywac, zamawiajgcy musi
mie¢ pewnos$¢, ze jego interesy sg w sposob prawidtowy chronione, zabezpieczone zgodnie z przepisami ustawy i w
przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium, bedzie on mogt swoje roszczenie zrealizowaé. Co wiecej w
Swietle ustawy jak réwniez orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest przyjmowanie wyktadni
liberalnej, elastycznej co do zakresu zobowigzania gwaranta." (Wyrok KIO z 31.03.2023 r., KIO 728/23, LEX nr 3555095.)
W dniu 11 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i przedstawit pisemng polemike z
odpowiedzig na odwotanie wskazujac, ze:

1)Zamawiajgcy w odpowiedzi powtarza argumenty sformutowane juz w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego odnoszgce sie do rzekomego ryzyka wygasniecia zobowigzan gwaranta przed terminem zwrotu,
wynikajgcego z art. 98 ust. 1 czy 2 ustawy.

Powyzsze stanowisko jest zupetnie bezzasadne, co zostatlo szczegdtowo przedstawione przez odwotujgcego w
odwotaniu. Powyzsze stanowisko potwierdzajg takze ztozone przez odwotujacego dowody.

Dowdéd:

-pismo Banku Spétdzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r. (w aktach postepowania - dotgczone do odwotania)
-wydruk wiadomo$ci mailowej Banku z dnia 10.10.2023 r.

Potwierdzajg one jednoznacznie, ze nie wystepuje ryzyko utraty waznosci gwarancji wadialnej wcze$niej, niz w chwili
ztozenia przez zamawiajgcego oSwiadczenia o zwrocie wadium na podstawie art. 98 ust. 5 ustawy. Dowody te wskazujg
jednoznacznie, ze zardwno w Swietle treSci gwaranciji, jak i przepisow prawa,

Zamawiajgcy ponownie zupetie pomija cywilnoprawny charakter zobowigzan wynikajacych z gwarancji. Ma to w
niniejszym przypadku istotne znaczenie, gdyz treS¢ stosunku zobowigzaniowego tworzonego przez ziozenie
zamawiajgcemu-beneficjentowi gwarancji bankowej wadialnej jest ksztattowana przez o$wiadczenia woli gwaranta tylko
w takim zakresie, w jakim treS¢ ta nie jest zdeterminowana przez przepisy prawa bezwzglednie obowigzujgcego czy
zasady wspoizycia spotecznego (por. art. 353(1) k.c.). Zamawiajgcy pomija tez obowigzek wspodldziatania gwaranta przy
wykonaniu zobowigzania i obowigzek postepowania przez niego zgodnie z zadami uczciwo$ci kupieckiej i lojalnosci
kontraktowej, ktore okreslajg gwarantowi sposéb wykonania jego zobowigzan z gwarancji (art. 354 § 1 k.c.).

2)Nie jest zasadne powtarzane stanowisko zamawiajgcego o rzekomej mozliwosci przedterminowego zwrotu gwarancji
przez wykonawce, z wywotaniem skutku wygasniecia zobowigzan z tej gwarancji.

Nie majg przy tym zadnego znaczenia ewentualne rozbieznosci doktrynalne, polegajgce na rozwazaniu, czy ztozenie
gwarancji tworzy zobowigzanie o charakterze kontraktowym, czy tez jest to zobowigzanie wynikajace z jednostronnej
czynnosci prawnej. Tak jedno, jak i drugie, podlega wykonaniu zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 1.

Tre$§¢ gwarancji nie przyznaje w tym zakresie nie przewiduje zadnego uprawnienia odwotujgcemu, jako zleceniodawcy
gwarancji, czy tez jakiemukolwiek innemu podmiotowi trzeciemu. Stronami stosunku zobowigzaniowego z



przedmiotowej gwarancji sg niewatpliwie wytgcznie bank-gwarant oraz zamawiajgcy-beneficient. W tej relacji
zobowigzaniowej bank-gwarant petni funkcje dtuznika, natomiast zamawiajgcy-beneficjent jest wierzycielem.

Przepisy prawa cywilnego poza nielicznymi wyjatkami nie przewidujg sytuacji, w ktorej tre§¢ zobowigzania mogtaby by¢
ksztattowana przez podmioty trzecie, nie bedgce stronami tego stosunku (jak odwotujgcy).

Kodeks cywilny przewiduje kilka takich sytuacji, powigzanych z okre$long w art. 63 k.c. instytucjg zgody osoby trzeciej na
dokonanie czynnosci prawnej. Przepis ten ustala zasady dokonywania takiej zgody, ale aby miata ona znaczenie musi
by¢ to przewidziane w przepisie szczegdlnej czesci k.c. Do takich zalicza sie:

»~ Wymagana przez art. 199 zdanie pierwsze k.c. zgode wspotwiasciciela na dokonanie czynno$ci rozporzadzajacej (...);
-wymagang w art. 248 § 2 k.c. zgode osoby, ktdrej praw dotyka zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego (...);
-przewidziang w art. 1036 k.c. zgode spadkobiercéw na rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku
(-);

-zgode matzonka na dokonanie czynnosci, o ktérej mowa w art. 37 k.r.o. (...);

-zgode wspolnikbw na przeniesienie na inng osobe ogo6tu praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowej, przewidziang w
art. 10 k.s.h., zastrzezong w umowie zgode dtuznika na przelew, na co pozwala art. 509 § 1 k.c., oraz zastrzezong -
zgodnie z art. 182 § 1iart. 337 § 2 k.s.h.” .

Zadna z tych sytuaciji nie zachodzi w sprawach dotyczacych wadialnej gwaranciji bankowej.

Takze tres¢ gwarancji wadialnej nie zawiera postanowienia, ktére przyznawatoby odwotujgcemu takie uprawnienie - o ile
mogtoby by¢ dokonane w tre$ci gwarancji skutecznie takie zastrzezenie (czemu odwotujgcy stanowczo przeczy). Nawet
w takiej hipotetycznej sytuacji miatoby to charakter wyjatku od zasady, ze tre§¢ stosunku zobowigzaniowego jest
ksztaltowana pomiedzy jego stronami. Zgodnie z zasadami wyktadni wyjatki podlegajg interpretacji Scistej, nie
rozszerzajacej. Skoro tak, to brak wskazania w gwarancji uprawnienia do skutecznego zwrotu odwotujgcemu (nie jest on
w tresci gwarancji wskazany, jako podmiot uprawniony do takiej czynnosci), nalezy uzna¢ za potwierdzenie tego, ze
odwolujacy takiego uprawnienia nie posiada. Podobnie tre§¢ gwaranciji nie przypisuje tego rodzaju uprawnienia zadnemu
innemu podmiotowi trzeciemu.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego sg przedstawione przez odwotujgcego dowody:

Dowdéd:

-pismo Banku Spétdzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r. (w aktach postepowania - dotgczone do odwotania)
-wydruk wiadomosci mailowej Banku z dnia 10.10.2023 r.

3)Bezpodstawne jest w ocenie odwotujgcego powotanie sie przez zamawiajgcego na opinie Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji. Opinia ta dotyczy innego stanu prawnego i zupetnie innego zagadnienia.

Stanowisko zamawiajacego odnoszgce sie m.in. do tej opinii (str. 3 odpowiedzi na odwotanie) pomija istotne zagadnienie
- przepisy ustawy pzp za oryginat dokumentu elektronicznego, czy to oferty (art. 218 ust. 1 ustawy) czy to gwaranciji
wadialnej (art. 97 ust. 10 ustawy) uznajg wylgcznie dokument, ktéry za posrednictwem odpowiednich $rodkow
komunikacji elektronicznej trafi do Zamawiajgcego.

Dokonujgc jakichkolwiek czynnosci na pliku, ktéry pozostaje w wyniku wysytki u Odwolujgcego (np. w skrzynce
nadawczej poczty elektronicznej czy platformy zakupowej, na dysku twardym komputera itp.), czy skiadajgc w
odniesieniu do niego o$wiadczenia kierowane do Zamawiajgcego, wykonawca nie moze wykonawca wywotac
jakichkolwiek skutkow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jesli nie wynika to wprost z przepisu prawa.
Takie uprawnienie w zakresie oferty przewidziat ustawodawca w art. 219 ust. 2 pzp, dajgc wykonawcy prawo do
wycofania oferty przed uptywem terminu skfadania ofert. Natomiast w stosunku do wadialnej gwarancji bankowej czy
ubezpieczeniowej ustawodawca nie przewidziat w art. 97-98 ustawy pzp zadnego uprawnienia wykonawcy. To oznacza,
ze jakiekolwiek o$wiadczenia czy czynnosci wykonawcy, dokonywane wobec zamawiajgcego, gwaranta, czy
jakiegokolwiek innego podmiotu, nie mogg wywolaé Zzadnego skutku prawnego tak w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jak i w stosunku zobowigzaniowym wynikajacym z gwaranciji.

4)Przedstawiane przez zamawiajgcego w odpowiedzi orzecznictwo KIO jest zupetnie nieadekwatne. Nie przystaje ono w
zadnym zakresie do tej sprawy. Odnosi sie ono do zupetnie innego stanu prawnego, a takze do zupetnie innych stanow
faktycznych, w ktérych zamawiajgcy w ogdle nie otrzymat oryginatu gwarancji. W tamtych przypadkach, wobec braku
doreczenia zamawiajgcemu oryginatu gwarancji wadialnej mogto hipotetycznie dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych
wzgledem zamawiajgcego nie zostato skutecznie ustanowione zobowigzanie gwaranta wynikajgce z gwarancji.

Jednak w niniejszej sprawie nic takiego nie miato miejsca. Przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego nie jest przeciez
brak przekazania zamawiajgcemu oryginatu gwarancji w wymaganej formie.

Dodatkowo odwotujacy wskazat na istotne réznice w stanie prawnym. Cytowane przez zamawiajgcego orzeczenia z lat
2010-2015 zapadaly pod rzgdami poprzedniej ustawy pzp. Wowczas nie obowigzywat w ustawie pzp zaden przepis,
ktéry bytby odpowiednikiem obowigzujacego obecnie art. 98 ust. 5 ustawy pzp, ktéry porzadkuje kwestie zwrotu wadium
wyraznie przyznajgc takie uprawnienie wylgcznie zamawiajgcemu, ktoéry tego zwrotu dokonuje razem ze ztozeniem w



tym zakresie gwarantowi stosownego o$wiadczenia woli. Brak zfozenia takiego o$wiadczenia przez podmiot uprawniony
- a jest nim wg art. 98 ust. 5 pzp wylgcznie zamawiajgcy - nie moze wywota¢ zadnych skutkéw, ktérych bezpodstawnie
obawia sie zamawiajgcy.

5)Stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie do braku mozliwosci wyjasniania treSci gwarancji czy jej uzupetiania jest
takze zupetnie bezprzedmiotowe. Nic takiego nie bylo przedmiotem odwotania, poniewaz ztozona gwarancja nie byla
dokumentem wymagajgcym uzupetnienia czy wyjasnien. Natomiast jak kazde o$wiadczenie woli powinna ona podlegac
wyktadni, obejmujacej tre§¢ gwaranciji, ale takze caly uwzgledniajacej caty kontekst w aspekcie tresci, jak i okolicznosci,
w ktorych o$wiadczenie gwaranta zostato ztozone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2018 r., IV CSK 86/17).
Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit w tym zakresie konkretne stanowisko. Zostalo ono dodatkowo poparte
stanowiskiem banku-gwaranta. Nie stanowi ono uzupemienia tresci gwarancji. Jest ono jednak dokumentem, ktéry
prezentuje wykiadnie tresci oswiadczenia woli zawartego w gwarancji. Wykiadnie o tyle istotng, ze jest to wyktadnia
autentyczna, pochodzgca od autora o$wiadczenia woli. Potwierdza ona prawidlowo$s¢ gwarancji i tym samym
prawidtowos¢ stanowiska odwotujgcego.

6)Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze zgadza sie z twierdzeniami Banku przedstawionymi w wiadomos$ci mailowej z dnia
10.10.2023 r. i przyjmuje je, jako swoje. Wszystkie one potwierdzajg prawidtowos¢ gwarancji wadialnej i wypemienie
przez nig wszystkich funkcji, ktdrym zgodnie z art. 97-98 ustawy ma stuzyé. Wskazujg one takze na brak zasadnosci
stanowiska zamawiajgcego w tej sprawie.

Dowdd:

- wydruk wiadomosci mailowej Banku z dnia 10.10.2023 r.

Formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, nie moze traci¢ z oczu powyzszego celu. Eliminacja ofert z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy, ma charakter wyjgtku i moze nastepowaé tylko w sytuacjach, gdy
naruszenie ma charakter pewny i jest wykazane w sposo6b jednoznaczny. Podstawy odrzucenia oferty nie mogg by¢
domniemywane. Nie mogg bazowa¢ na watpliwo$ciach zamawiajgcego, ale muszg by¢ stwierdzone z pewnoscig. W
tym postepowaniu zamawiajacy, prezentujac swoje stanowisko w sprawie gwarancji wadialnej, opart sie na swoje préby
odczytania treSci gwaranciji, na niekorzystnych dla odwotujgcego domniemaniach. Nie wytrzymujag one jednak poréwnania
z trescig gwarancji, zwltaszcza w kontek$cie przepisow prawa (w tym art. 97 ust. 10 i art. 98 ust. 5 ustawy) oraz w
kontekscie stanowiska gwaranta.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. przystepujgcy ziozyt stanowisko pisemne, wnoszac o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu podat, ze popiera w cafosSci stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w pismie 09.10.2023 r.
stanowigcym odpowiedz na odwotanie.

Przystepujgcy podkreslit, ze jak wynika w sposéb jednoznaczny z SWZ (rozdz. X.9 SWZ) Zamawiajgcy: ..nie dopuszcza
postanowien okre$lajgcych, ze zwrot, przez podmiot inny niz Zamawiajgcy, dokumentu ustanawiajgcego wadium
wnoszonego w formie gwarancji/poreczenia. powoduje wygasniecie tego wadium, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
dokonat zwrotu wadium zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ustawie." Tymczasem odwotujgcy wniést wadium w
formie gwarancji bankowej w postaci dokumentu elektronicznego zgodnie z ktérg {vide § 3 ust. 5 tej Gwarancji )
,2gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie miedzy innymi (...) w sytuacji gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie
gwarantowi zwrdcony przed uptywem terminu waznosci gwarancji".

A zatem wyktadnia treSci gwarancji, w sposdb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze zwrot oryginatu gwarancji
gwarantowi powoduje automatyczne wyga$niecie gwaranciji.

Racje ma zatem zamawiajgcy wskazujgc, ze brak sprecyzowania, jaki podmiot jest uprawniony do takiego zwrotu
wskazuje, ze zwrot moze by¢ dokonany przez jakikolwiek podmiot, ktéry dysponuje oryginatem gwarancji. Zwrot taki
moze zosta¢ dokonany przy tym przez jakikolwiek podmiot, w tym odwotujgcego, ktéry - wobec sposobu udzielenia
gwarancji w postaci dokumentu elektronicznego - rowniez dysponuje oryginatem dokumentu.

Nie mozna w tym aspekcie zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, jakoby to wytgcznie dokument bedacy w
dyspozycji zamawiajgcego ma charakter oryginatu. Jak wadliwe twierdzi odwolujacy: ,Jego przekazanie nastepuje za
posrednictwem Wykonawcy, ale wytgcznie dokumentowi znajdujgcemu sie u Zamawiajgcego ustawa przypisuje walor
oryginatu." Powyzsze stanowisko pomija zupetnie okolicznos¢, Zze podpisany elektronicznie dokument moze by¢
dowolnie powielany, i w ten sposéb tworzy kolejne egzemplarze stanowigce w istocie kolejne oryginaty tego dokumentu.
Racje ma zatem zamawiajgcy, wskazujac, ze przekazanie zamawiajgcemu oryginatu gwarancji w formie elektronicznej
nie powoduje jednak, ze wykonawca przestaje dysponowaé rowniez oryginatem dokumentu, za$ powotywanie sie przez
odwotujgcego na tres¢ z art. 97 ust. 10 ustawy - nie ma dla oceny przedmiotowej sprawy jakiegokolwiek znaczenia.
Rowniez dyspozycja art. 98 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w
pienigdzu przez ziozenie gwarantowi lub poreczycielowi oSwiadczenia o zwolnieniu wadium nie stanowi jakiejkolwiek
argumentacji za przyjeciem stanowiska odwotujgcego. W tym konteksScie réwniez racje nalezy przyznaé
zamawiajgcemu, ktéry dokonuje stusznego rozréznienia poje¢ ,zwrot wadium" (w rozumieniu art. 98 ust. 5 Pzp} od



»Zzwrotu oryginatu dokumentu gwarancji" przestfania gwarantowi pliku stanowigcego dokument elektroniczny gwaranciji
bankowej), ktore to ostatnie powoduje wygasniecie gwarancji.

Przystepujacy w swej argumentacji wspart sie w zasadzie jednolitg linig orzecznicza, zgodnie z ktérg ztozenie kserokopii
gwarancji bankowej nie stanowi o skutecznym wniesieniu wadium ustanowionego w tej formie. Kserokopia stanowi
bowiem jedynie potwierdzenie przyjecia zobowigzania przez gwaranta spetnienia $wiadczenia na rzecz podmiotu
uprawnionego, wskazanego w tresci gwarancji, nie stanowi jednak o wypemieniu obowigzku wniesienia wadium
zamawiajgcemu, wobec istnienia w treSci gwarancji klauzuli, ze zwrot oryginatu powoduje wygasniecie zobowigzania
banku {tak np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 15.10.2012 sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, z 25.06.2012 sygn.
akt: KIO 1215/12, z 18.10 2011 r. sygn. akt: KIO 2172/11, z 2.08.2011 r. sygn. akt: KIO 1544/11, z 9.02.2012 r. sygn. akt:
KIO 150/12, z 23.09.2014 r. sygn. akt: KIO 1883/14, czy z 20.10.2015 r. sygn. akt: KIO 2166/15).

Jak wynika z wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r. KIO 1573/18: ,Powyzsze stwierdzenie, ze oryginatem wadium jest
gwarancja bankowa w formie pisemnej, podpisana przez dwoch cztonkéw zarzadu, wynika bezposrednio z tresci
przedstawionej gwarancji, w ktérej widnieje klauzula o obowigzku zwrotu gwarancji po wygasnieciu lub spflacie
zobowigzania, co wyklucza mozliwos¢ zwrotu formy elekironicznej, kiéra - gdyby przyja¢ mozliwos¢, ze forma
elektroniczna przestana e-mailem jest oryginatem - bytaby formg zdematerializowang, i tym samym niemozliwg do
zwrotu, co nalezy wykluczy¢ ze wzgledu na fakt, iz zaden racjonalny podmiot wystepujacy w obrocie nie umieszcza w
gwarancji klauzul, ktére bylyby niemozliwe do realizacji,: a juz zwlaszcza dotyczacych utraty przez nig mocy. Takie
stwierdzenie znajduje réwniez potwierdzenie w tresci rozporzadzenia dot. elektronicznego dokumentu bankowego,
zgodnie z ktorym oryginat e-dokumentu wadialnego, po uplywie wymaganego okresu przechowywania, usuwa sie z
elektronicznego nosnika informacji, natomiast w tresci gwaranciji jest mowa o zwrocie, ktory jest niewatpliwie czynnoscig
wymagajgca dla swojego wykonania istnienia zmaterializowanej formy tego co jest zwracane, a tym przypadku oryginatu
dokumentu gwarancji, wystawionego w formie pisemnej. Zatem Izba przyjela, ze oryginatem jest forma pisemna,
podpisana przez dwoch czionkéw zarzadu, opisana w pkt V okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Natomiast,
zgodnie z trescig gwarancji, na skutek zwrotu oryginatu przedmiotowa: gwarancja wygasa. Powyzsze ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia z tej przyczyny, ze wylgcznie przediozenie zamawiajgcemu pisemnego oryginatu
gwarancji, czego wymagat on zgodnie z pkt 3 rozdziatu Xl SIWZ, skutecznie zabezpieczytoby oferte wadium, uchylajgc
ryzyko, ze po przedstawieniu zamawiajgcemu gwarancja wygasnie w wyniku zwrotu jej oryginatu do banku. W ustalonym
stanie faktycznym, gdyby nawet zamawiajgcy dysponowat dokumentem gwarancji, podpisanym za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez panig D.F., bytaby to kopia, nie dajgcg zamawiajgcemu zadnej pewnosci
co do mozliwosci zatrzymania wadium, w konsekwencji czego zamawiajgcy nie dysponowatby waznym i oryginalnym
oswiadczeniem gwaranta co do sptaty wadium, za$ wykonanie uprawnien beneficjenta gwarancji mogtoby okaza¢ sie
niemozliwe. Majgc na uwadze powyzsze, wobec brzmienia tresci gwarancji, oferta nie bylaby skutecznie zabezpieczona
wadium, zas$ kopia nie spetniataby wymogow SIWZ, co wyczerpuje hipoteze art. 89 ust. 1 pkt 7bZamPublU."
Uzupetniajgco przystepujgcy podkreslit, stosownie do § 5 ust. 7 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie dokumentow
zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzgdzanych na informatycznych nosnikach danych z dnia 9 marca 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 476) po uplywie wymaganego okresu przechowywania dokument usuwa sie z informatycznego
no$nika danych w sposéb nieodwracalny. W przypadku uptywu wymaganego okresu przechowywania wszystkich
dokumentéw utrwalonych na informatycznym no$niku danych nosnik ten podlega modyfikacji w celu uniemozliwienia
odtworzenia tych dokumentéw.

Pomimo, iz w/w orzecznictwo dotyczy stanoéw faktycznych analizowanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej
ustawy, niemniej jednak w sposo6b jednoznaczny wskazujg na kierunek interpretacji zagadnienia w zakresie wygasniecia
gwarancji na skutek zwrotu ,oryginatu" dokumentu, a tym samym przesadzajg, ze oferta odwotujgcego nie zostata
nalezycie zabezpieczona.

Odnoszac sie do kwestii oSwiadczenia Banku Spétdzielczego w Grybowie z dnia 27.09.2023 r. przystepujgcy wskazat,
ze jest ono bez znaczenia w kontekscie okolicznosci przedmiotowej sprawy. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze za
istotne nalezy przyja¢ wyktadnie treSci gwarancji na dzien jej ziozenia. Dla powyzszego zabiegu jakiegokolwiek
znaczenia nie ma przy tym o$wiadczenie ztozone po dniu jej udzielenia i nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze oferta
odwotujgcego zostata zabezpieczona wadium w sposéb prawidtowy. Innymi stowy, wyktadni podlega wytgcznie tres¢
gwarancji w chwili, kiedy zostata udzielona na rzecz odwotujgcego, zas ta wyktadnia nie prowadzi do wniosku, jakoby
wadium zostato skutecznie wniesione.

Majac powyzsze na uwadze wyktadnia tresci gwarancji przedtozonej przez odwotujgcego prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze otrzymanie przez gwaranta dokumentu pliku (a zatem ,zawsze" oryginatu) i to niezaleznie od tego, kto taki
zwrot dokonuje powoduje wygasniecie gwarancji. Taka gwarancja nie moze byC¢ zatem uznana za skutecznie
zabezpieczajgcag oferte odwotujgcego, a przy tym zupetnie przeczy forsowanej w odwotaniu argumentacji jakoby to
wylgcznie zamawiajgcy mogt ,wygasic" zobowigzanie gwaranta.



Wobec powyzszego stuszne byly watpliwosci zamawiajgcego w zakresie skutecznego dochodzenia roszczen z
zabezpieczenia oferty, a skoro tak uzna¢ nalezy, ze wadium nie zostato prawidtowo wniesione. Powofat wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. KIO 2077/10. Poglad wyrazony w przedmiotowym orzeczeniu w zakresie
w jakim wskazuje na brak mozliwosci jakiegokolwiek ,domniemywania" przez zamawiajgcego wniesienia zabezpieczenia
- jest ugruntowany w orzecznictwie.
Jedynie na marginesie przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy nie kwestionowat postanowien rozdz. X.9 SWZ w zakresie
wymogow zabezpieczenia oferty.
Niezasadno$¢ zarzutu zaprezentowanego przez odwotujgcego, a o kitdbrym mowa powyzej uzasadnienia tego pisma,
stanowi jednoczes$nie, iz nie jest mozliwym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy upatruje naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
O.pL A. O., pomimo iz oferta odwolujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona i to oferta odwotujgcego powinna byc¢
wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.
Jak wynika z naprowadzonej regulacji, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.
Skoro zatem oferta odwotujgcego zostata trafnie przez zamawiajgcego odrzucona, to oferta przystepujgcego, jako ze
uzyskata najwyzszg ocene majgc na uwadze kryteria oceny ofert ujetych w SWZ, sposréd ofert ziozonych w
postepowaniu - stusznie zostata wybrana przez zamawiajgcego zostata wybrana.
A zatem niezasadno$¢ przedmiotowego zarzutu jest konsekwencjg uznania, ze nie byt uzasadniony zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zwigzku z art. 97 ust. 10 ustawy. W sytuacji, gdy oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy, nie mozna uznac, ze najkorzystniejszg nie podlegajaca
odrzuceniu ofertg jest oferta odwotujgcego. Zwazywszy, ze nie jest sporne, ze sposrod pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu oferta przystepujacego zostata oceniona najwyzej, nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta ta nie byta ofertg
najkorzystniejszg, a w konsekwenciji - do uznania, ze wybér tej oferty jako najkorzystniejszej nie byt prawidtowy.
Odwolujacy w odwotaniu nie powoluje sie na naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy w inny sposob niz
wskazany powyzej ani tez nie uzasadnia dodatkowo rzekomego naruszenia przedmiotowej regulacji.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania t. SWZ, gwarancji bankowej nr 001/23/86/G, dowodow
dotgczonych do odwotania, do pisma odwotujgcego z 11 pazdziernika 2023 r., umowy zlecenia ztoZzonej na rozprawie
oraz opinii PIIT
Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:
Pkt. X SWZ:
Ppkt. 5 Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji/poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat
gwarancji/poreczenia, w postaci elektronicznej.
Ppkt. 7 Wadium winno gwarantowa¢ zamawiajgcemu wypfate wadium, w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 98 ust. 6 ustawy.
Ppkt. 8 Niedopuszczalne jest wprowadzenie jakichkolwiek warunkéw ograniczajgcych zamawiajgcemu wyptate wadium.
Ppkt. 9 Zamawiajacy nie dopuszcza postanowien okreSlajagcych, ze zwrot, przez podmiot inny niz zamawiajgcy
dokumentu ustanawiajgcego wadium wnoszonego w formie gwarancji/poreczenia, powoduje wygasniecie tego wadium,
w sytuacji gdy zamawiajgcy nie dokonat zwrotu wadium zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie.
Gwarancja nr 001/23/86/G
Jako zleceniodawce okreslono :Matopolski Osrodek Szkoleniowy Akcent L. K.
Par. 5
1.Gwarancja jest wazna tylko w stosunku do oferty Zleceniodawcy wskazanej w gwarancji.
2.Gwarancja jest wazna do dnia 08.12.2023 r.
3.Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli zgdanie zaptaty wraz z o$Swiadczeniem beneficjenta nie
zostang ztozone u gwaranta na zasadach okreslonych w niniejszej gwarancji do dnia z niej wynikajacego.
4.0ryginat gwarancji powinien zosta¢ zwrdcony na adres gwaranta po uptywie terminu wazno$ci lub zaspokojeniu
wszystkich roszczen beneficjenta gwaranciji. Gwarancja staje sie bezprzedmiotowa i niewazna wraz z uptywem
terminu jej waznosci, nawet jezeli nie zostanie gwarantowi zwrécona.
5.Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy wysoko$¢ Swiadczen z gwarancji zrealizowanych przez
gwaranta osiggnie kwote gwarancji lub gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie gwarantowi zwrocony przed
uplywem terminu waznos$ci gwaranciji.
Gwarancja niniejsza jest nieprzeno$na.
Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze gwarancja zostata ztozona w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przedstawicieli Banku Spétdzielczego w Grybowie.
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Matopolski Osrodek Szkoleniowy AKCENT L. K. Bobowa

Dotyczy: stanowisko w sprawie treSci gwaranc;ji

Po dokonaniu analizy tresci gwarancji dla Matopolskiego O$rodka Szkoleniowego AKCENT L. K. oraz pisma Miejskiegc
Centrum Obstugi O$wiaty w Krakowie ponizej przedstawiamy stanowisko prawne w przedmiotowej sprawie:
Ustosunkowujgc sie do stanowiska Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2023 r. znak
sprawy: ZP.261.24.2023 w sprawie odrzucenia oferty Wykonawcy Matopolski Osrodek Szkoleniowy AKCENT L. K. z
uwagi na nieprawidiowe wniesienie wadium w formie gwarancji bankowej, Bank Spétdzielczy w Grybowie podaje, iz
podana przyczyna odrzucenia oferty ww Wykonawcy jest bezpodstawna i nieprawidtowa.

Zapis ,, Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie gwarantowi zwrécony
przed uplywem terminu waznos$ci gwarancji” nalezy uzna¢ za wniesiony w sposob prawidiowy.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605) przewiduje zamkniety
katalog sposobdw wnoszenia wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z zapisem Art.97 ust. 10. cyt. ,Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa
w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. ”
Powyzszy zapis ustawy znalazt odzwierciedlenie w tresci SW1Z w pkt X ust.5 cyt.,, jezeli wadium jest wnoszone, w
formie gwarancji/poreczenia Wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji/poreczenia w postaci
elektronicznej. ”

Zatem skoro wyzej przytoczony przepis obliguje Wykonawce do doreczenia dokumentu gwarancji lub poreczenia
zamawiajgcemu w oryginale w postaci elektronicznej to jedynie Zamawiajgcy dysponuje tym oryginatem i stosownie do
zapis6w gwarancji bankowej tj. § 3pkt 5-oryginat gwarancji moze zwrécic jednie Zamawiajacy ( Beneficjent). Potwierdza
to rowniez art.98 ust. 1 i ust.2 . ktéry stanowi, ze obowigzek zwrotu wadium cigzy na zamawiajgcym.

Dlatego tez zobowigzania Gwaranta ( Banku) mogg wygasna¢ jedynie w wyniku dziatania tylko zamawiajgcego, ktéry
posiada oryginat gwarancji.

Ponadto ustawodawca w art.98 ust 5 naktada na zamawiajgcego obowigzek zwrotu wadium wniesionego w innej formie
niz w pienigdzu przez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi odwiadczenia o zwolnieniu z wadium. W zwigzku z tym
zakonczenie stosunku gwarancji przed uptywem terminu wazno$ci gwarancji moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie
czynno$ci prawnej tj. oSwiadczenia o zwolnieniu z wadium, ktére moze ztozy¢ tylko Zamawiajgcy.

Nalezy zwréci¢ takze uwage, iz w tresci stanowiska Miejskiego Centrum Obstugi OSwiaty w Krakowie w sprawie
odrzucenia oferty Wykonawcy Matopolski Osrodek Szkoleniowy AKCENT L. K. przytoczono w sposéb nieprawidtowy
zapisy gwaranciji tj. § 3 ust. 5 cyt.

» Zgodnie z § 3 ust. 5 gwarancji, gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie miedzy innymi w sytuacji gdy oryginat
dokumentu gwaranciji zostanie Gwarantowi zwrocony przed uptywem terminu waznosci gwaranciji’.

Uzyte przez zamawiajgcego okre$lenie ,miedzy innymi” ma niebagatelne znaczenie w kontek$Scie zmiany sposobu
interpretowania zapisu znajdujgcego sie w gwarancji, rozszerzajgc tym samym katalog mozliwych okolicznosci, w
ktérych oryginat dokumentu gwarancji zostanie zwrécony Gwarantowi przed uptywem terminu wazno$ci gwarancji- co
jest nieprawda. Dokument Gwarancja Bankowa Wadialna nr 001/23/86/G w par. 3 ust. 5 przewiduje tylko dwie
mozliwosci wygasniecia automatyczne i catkowite gwarancji tj. gdy wysoko$é Swiadczenia z gwarancji zrealizowanych
przez Gwaranta osiggnie kwote gwarancji lub gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie Gwarantowi zwrécony przed
uplywem terminu waznosci gwaranciji.

Majgc na uwadze przepisy obowigzujgcego prawa przekazany zamawiajgcemu oryginat dokumentu gwarancji bankowej
jest dokumentem prawidtowym, wystawionym zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa i nie moze zosta¢ odrzucony
przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust.| pkt 14 ustawy .

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii prawnej Biensko Moniki z dnia 28 czerwca 2021 r. opublikowanej
w LEX pod numerem QA 1730053.

Czy wadium w formie gwarancji moze zawiera¢ zapis, ze gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy oryginat
dokumentu gwaranciji zostanie gwarantowi zwrdcony przed uptywem terminu wazno$ci gwaranc;ji?

Opublikowano: QA 1730053 Status: aktualne

Autor odpowiedzi:

Bienko Monika

Odpowiedzi udzielono:

28 czerwca 2021 r. , stan prawny dotychczas nie ulegt zmianie



PYTANIE

Czy wadium wniesione w formie elektronicznej zawierajgce zapisy: "Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy
oryginat dokumentu gwarancji zostanie gwarantowi zwrécony przed uptywem terminu waznosci gwarancji" nalezy uznac
za wniesione w sposo6b nieprawidtowy z uwagi na mozliwos¢ zwrotu oryginalu gwarancji przez wykonawce, czy zapis
nalezny potraktowa¢ w ten sposob, w zwigzku z art. 508 k.c., ze tylko zamawiajgcy bedzie uprawniony do zwrotu
oryginatu, ktoéry spowoduje wygasniecie gwaranc;ji?

ODPOWIEDZ

Zapisy: "Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie gwarantowi
zwrocony przed uptywem terminu waznosci gwarancji' nalezy uzna¢ za wniesione w sposob prawidtowy.

Uzasadnienie

Gwarancje (bankowa i ubezpieczeniowa) sg pisemnym zobowigzaniem gwaranta (banku lub zaktadu ubezpieczen) do
zapfaty drugiej stronie (beneficjentowi gwarancji - zamawiajgcemu) oznaczonej sumy pienieznej, jesli - z powodu
niewykonania na jego rzecz oznaczonego $wiadczenia przez inng osobe - ztozy on gwarantowi zgdanie zapfaty o
okreslonej tresci i w okreslonej formie. Umowa gwarancji jest zawierana pomiedzy bankiem lub zaktadem ubezpieczen a
beneficjentem (zamawiajgcym). Podstawg zawarcia umowy gwarancji jest umowa zlecenia udzielenia gwaranciji,
zawierana pomiedzy bankiem lub zakladem ubezpieczan a zleceniodawcg (wykonawcg), wiec nie ma mozliwo$¢ zwrotu
oryginatu gwarancji przez Wykonawce. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 97 ust. 7 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) - dalej p.z.p., przewiduje zamkniety katalog form, w jakich moze by¢ wniesione
wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wadium wniesione w formie gwarancji wykonawca
zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu w formie oryginatu. Wiec to tylko zamawiajgcy moze zwréci¢ jg do
gwaranta. W przedstawionej opinii zamieszczonej w komentarzu Prawa zamdwien publicznych opracowanym przez
Urzad Zamowien Publicznych "Zgodnie z art. 97 ust. 10 p.z.p., jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwaranc;ji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Przepis
nie tylko przesgdza, iz dokument gwarancji lub poreczenia ma by¢ doreczony zamawiajgcemu w oryginale, ale réwniez,
iz dokument ten ma by¢ wystawiony w postaci elektronicznej. Wymaganie przekazania dokumentu poreczenia lub
dokumentu gwarancyjnego w postaci elektronicznej odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy odstgpit na
podstawie art. 65 ust. 1 p.z.p. od wymagania uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odstgpienie od wymagania
uzycia srodkéw komunikaciji elektronicznej przy przekazywaniu dokumentéw nie dotyczy catosci dokumentéw. Spetnienie
przesfanek art. 65 ust. 1 p.z.p. powinno by¢ analizowane zawsze w stosunku do konkretnego dokumentu. Tymczasem
odstgpienia od uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej przy przekazywaniu dokumentu poreczenia lub dokumentu
gwarancyjnego nie uzasadnia zadna z przestanek art. 65 ust. 1 p.z.p. Ponadto z brzmienia przepisu art. 97 ust. 10 p.z.p.
wynika, iz dokument poreczenia lub dokument gwarancyjny ma by¢ przekazany przez poreczyciela lub gwaranta za
posrednictwem wykonawcy." (www.uzp.gov.pl).

Ponadto, to zamawiajgcy ma obowigzek zgodnie z art. 98 ust. 5 p.z.p., zwréci¢ wadium wniesione w innej formie niz w
pienigdzu przez ziozenie gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia o zwolnieniu wadium. Przepis obliguje
zamawiajgcego do przedwczesnego zakonczenia stosunku gwarancji lub poreczenia. Zwrot wadium w formie gwaranciji
lub poreczenia nastepuje przez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi osSwiadczenia o zwolnieniu wadium. Charakter
prawny o$wiadczenia o zwolnieniu wadium bedzie zalezat od indywidualnego uksztattowania tresci stosunku gwarancji
lub poreczenia. Zwolnienie z wadium mozna przede wszystkim kwalifikowac¢ jako zwolnienie z diugu albo odstgpienie od
umowy gwarancji lub poreczenia.

Dzien dobry, Bank Spotdzielczy w Grybowie podtrzymuje pierwotne stanowisko zawarte w pismie z dnia 27 wrze$nia br.
w sprawie treSci gwarancji. Ponizej przedstawiamy argumenty uzasadniajgce nasze stanowisko, z propozycjg
wykorzystania ich w czasie rozprawy:

-termin "zwrot gwarancji” dotyczy sytuacji, gdy zwraca uprawniony, bo zwrot moze by¢ dokonany tylko przez podmiot,
ktéry otrzymat dokument gwaranciji. Zwrot nie jest rbwnoznaczny ze stowem przekazanie, dostarczenie,

-to ze nie wskazano, ze chodzi o zwrot "przez beneficjenta” nie zmienia tego, ze gwarancja zostata przekazana tylko
beneficjentowi, a zatem czynnosci prawnej w postaci zwrotu moze dokonaé tylko beneficjent lub osoba przezen
upowazniona. Zwrot jest czynnoscig prawna, a zatem o$wiadczeniem woli, wobec czego nie moze pochodzi¢ od
nieznanej osoby, ale musi ta czynnos¢ prawna, to oswiadczenie woli byé dokonane przez uprawnionego, czyli
wykluczony jest przypadek przekazania przez kogokolwiek dokumentu gwarancji. Bank musi potrafi¢ udowodnic, ze takie
oswiadczenie woli ztozyt beneficjent.

-powielanie dokumentu jest bezprawne i nie moze byé brane pod uwage, bo chodzi¢ ma o obrét prawny, a nie
bezprawny. Tym samym dywagacje co do mozliwych kopii gwarancji nie zmieniajg faktu, ze wg zapisu par 3 ust. 5
gwarancji, zwrot ma dotyczy¢ oryginatu, a nie kopii, stad tez chodzi o zwrot egzemplarza posiadanego przez
zamawiajgcego. Zwrot musi od niego pochodzi¢ i musi by¢ objety oSwiadczeniem woli beneficjenta, co pozwoli ustali¢



kto i w jakim celu dokument gwarancji zwraca. - orzeczenie KIO dotyczy skutecznosci zfozenia samego wadium pod
wzgledem tego, czy zostato ono fizycznie ztozone, dostarczone. W obecnej sprawie zamawiajgcy nie kwestionuje faktu
zfozenia wadium, a kwestionuje jego tres¢. Tym samym stanowisko zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne z
wlasnym stanowiskiem zamawiajgcego na etapie postepowania, co $wiadczy o tym, ze podnoszony zarzut ma wymiar
jedynie taktyczny.

-orzeczenie KIO dotyczyto innej sprawy, nie stanowi zrédta prawa i nie rozpatrywato kwestii oswiadczenia woli i jego
autora. Brak jest w orzeczeniu KIO analizy cywilnoprawnych elementéw oswiadczenia woli w Swietle kodeksu cywilnego
-pozostate orzeczenia dotyczg ewentualnego zwrotu gwarancji przez wykonawce, ale taka okoliczno$¢ nie byta
przyczyng odrzucenia oferty, dlatego nie moze zamawiajgcy powotywac sie na okolicznosci, ktérych nie brat pod uwage
przy odrzuceniu oferty, nie moze poszerza¢ podstawy swojej decyzji, a tym samym poszerzac przedmiotu rozpoznania
-nie moze zamawiajgcy podnosi¢ pretensji ani zarzutow co do tego, ze gwarancja zostata ztozona w formie
elektronicznej, bo po pierwsze takg dopuscit w postepowaniu, wiec nie moze jej sam kwestionowac. Po drugie, nie
wskazywat na takg okoliczno$¢ przy odrzucaniu oferty, dlatego nie moze zamawiajacy powolywac¢ sie na okolicznosci,
ktérych nie brat pod uwage przy odrzuceniu oferty, nie moze poszerza¢ podstawy swojej decyzji, a tym samym
poszerzaé przedmiotu rozpoznania. Po trzecie, jesli takie stanowisko miatoby by¢ prawidlowe, jak wskazane w pismie
procesowym, to zamawiajgcy w takim uktadzie powinien byt zawetowac co do zasady gwarancje w formie elektronicznej,
a takze z powodu formy gwarancji, a nie jej tresci, odrzuci¢ oferte, a tego nie uczynit, wobec czego nie moze
wprowadza¢ do przedmiotu postepowania okolicznosci, ktorych nie brat pod uwage przy odrzuceniu oferty, nie moze
poszerza¢ podstawy swojej decyzji, a tym samym poszerza¢ przedmiotu rozpoznania. Zarzut ten nie odnosi sie do
treSci gwarancji, ale jej formy, a przecie forma elekironiczna jest rbwnowazna pisemnej i jest tak samo uprawniona.
Stanowisko zamawiajgcego narusza pewnos$¢ obrotu prawnego i stawia wymagania, ktérych nie byto w SWZ. Nie moze
obecnie zamawiajgcy zarzucaé, ze gwarancja elektroniczna rodzi ryzyko jej zwrotu przez wykonawce do

Banku, bowiem taka okolicznos$¢ nie legta u podstaw odrzucenia oferty,

-zamawiajgcy odwoluje sie rowniez do art. 98 ust. 5 PZP, i wprost wskazuje, ze zgodnie z przepisem zamawiajgcy
zwraca wadium poprzez cytuje "zlozenie gwarantowi oSwiadczenia o zwolnieniu wadium”. Ot6z to - zlozenie
oswiadczenia, czyli ztozenie o$wiadczenia woli, a to oznacza, ze nadawcg oswiadczenia moze by¢ tylko zamawiajgcy,
nikt inny. Przekazanie przez inny podmiot gwarancji nie jest czynnoscig prawng i nie wywotuje skutkbw prawnych w
sferze prawnej zamawiajgcego, bowiem osoby trzecie nie mogg swoim zachowaniem wywolywaé¢ skutkéw prawnych w
sferze innych podmiotow.

-zwrot oryginatu gwarancji jest tozsamy ze zwrotem wadium, bo tylko w ten sposéb moze doj§¢ do zwrotu wadium. tym
samym interpretacja zwrotu oryginatu gwarancji nie moze odbywaé¢ sie w oderwaniu od tresci art. 98 ust. 5 PZP, jak
chciatby tego zamawiajgcy. Jednocze$nie zamawiajgcy nie wskazuje w jaki inny sposob miatoby dojs¢ do zwrotu
wadium, jak wiasnie poprzez zwrot oryginatu gwarancji.

-zaden zapis gwarancji, w tym par. 3 ust. 5 nie upowaznia do zwrotu gwarancji, czyli zwrotu wadium innych niz
zamawiajgcy osOb. Zamawiajgcy w ramach wiasnej interpretacji przyjmuje taki wniosek, ale z tekstu gwarancji on nie
wynika.

-jednostronny charakter prawny gwarancji nie zmienia trybu jej wygasania, dlatego argumentacja w zakresie jedno- lub
dwustronnego charakteru czynno$ci prawnej nie ma znaczenia. Zamawiajacy przeciez przyjat taki $rodek wadium, stad
nie moze kwestionowa¢ jego waznosci ze wzgledu na jednostronny charakter gwarancji. Ponownie zamawiajgcy
wprowadza do postepowania tresci, ktére nie legly u podstaw odrzucenia oferty. Poza tym niezaleznie od tego zwrot
gwarancji nie moze nastgpi¢ jednostronnie przez gwaranta, dlatego ze przyjat juz na siebie zobowigzanie, a zgodnie z
kc. zmiana tresci stosunku prawnego wymaga zgody kontrahenta, w tym wypadku uprawnionego. - nie istnieje ryzyko
braku mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji, bo po pierwsze taki typ zabezpieczenia zamawiajgcy przyjat i nie moze
zmienia¢ warunkéw przetargu w jego toku, bo powodowatoby to zawarcie niewaznej umowy z innym oferentem, a po
drugie zarzucit oferentowi nie wadliwg forme gwarancji, ale wadliwg tre§¢ gwarancji, cho¢ réwniez biednie.

-kwestia oryginatu czy kopii gwaranciji nie dotyczy przedmiotu sporu bowiem oferent ztozyt oryginat gwaranciji, a nie kopie,
czego nie kwestionuje zamawiajgcy

-treS§¢ gwarancji nie budzi watpliwosci, jest ona jasna, bo okresla kwote gwarancji, przedmiot gwaranciji, tryb wypfaty,
warunki wyptaty, beneficjenta i zobowigzanego, a zatem spetia essentialia negotii gwarancji. Tego nie zarzucat nawet
zamawiajacy, wobec czego nie ma znaczenia orzeczenie z 31.03.2023r., bowiem tre§¢ gwarancji daje roszczenie tylko
beneficjentowi i tylko jego interes prawny chroni, a fakt, ze gwarancja jest elektroniczna wynika z faktu, ze gwarant takg
forme gwarancji w SWZ zaakceptowat.

-stanowisko PIIT (Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji) dotyczy kopii gwarancji, a gwarancja Banku zostata ztozona
w oryginale.

Umowa o udzielenie gwarancji bankowej NR 001 /23 /86 / G z dnia 10 sierpien 2023r. nie zawiera regulacji



umozliwiajgcych obnizenie wynagrodzenia naleznego gwarantowi od zleceniodawcy w przypadku zwrotu oryginatu
dokumentu gwarancji. W par. 15 ust. 2 umowa przewiduje Umowa obowigzuje do terminu waznosci gwarancji/* do
wygasniecia gwaranc;ji3 lub zaspokojeniu wszystkich wierzytelnosci Banku z tytutu realizacji gwaranciji.

przy czym indeks 3 dotyczy gwarancji zaptaty dlugu celnego.

STANOWISKO

Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji [PIIT]

w zakresie uznania za wazng oferty stworzonej i zlozonej w postaci skanu papierowego formularza oferty do pliku
podpisanego nastepnie kwalifikowanym podpisem elektronicznym

W wyroku z dnia 4 stycznia 2019 r. (KIO 2611/18) Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO" lub Izba") uznata, ze skan
wydrukowanego (papierowego) formularza oferty, podpisany elektronicznie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie
stanowi oryginatlu oferty, co czyni jg w $Swietle tego orzeczenia niewazng w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp") i podlegajgcg odrzuceniu. Z tresci wyroku wynika, ze ztozony plik zawierat
ostemplowany, podpisany odrecznie przez osobe uprawniong do reprezentacji spotki wypetniony formularz oferty,
nastepnie zeskanowany do pliku PDF. Plik ten zostat opatrzony podpisem elekironicznym przez te samg osobe
uprawniong do reprezentacji wykonawcy, z uwidocznionym znakiem graficznym podpisu elektronicznego. W ocenie Izby,
oferta wykonawcy nie zostata ztozona prawidtowo, gdyz dokument zamieszczony na platformie zakupowej stanowi kopie
oryginalnej oferty sporzadzonej w/ formie pisemnej, kiéra zostata poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem w formie
elektronicznej. Oferta w oryginale, w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem elektronicznym nie zostata przez
wykonawce zfozona.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (dalej: ,PIIT") odnosi sie krytycznie do ww. orzeczenia KIO. PIIT popiera inne
orzeczenie Izby, tj. wyrok w sprawie o sygnaturze KIO 119/19, z ktdérego wynika, ze zlozenie oferty w postaci
papierowego formularza zeskanowanego do pliku podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie stanowi
podstawy do jej odrzucenia. Zastrzegamy, ze nie znamy uzasadnienia do wyroku KIO 119/19, stad ponizsza
argumentacja jest w catosci wypracowana przez PIIT i nie opiera sie o uzasadnienie Izby.

Wskazujemy, ze naszym zdaniem sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokami KIO 2611/18 i KIO 119/19 oraz problemy z
wiasciwg interpretacjg przepisow, wynikajg przede wszystkim z krotkiej, niewiele ponad dwudziestoletniej historii
tworzenia ram prawnych i stosowania dokumentu elektronicznego w przeciwienstwie do uksztattowanej przez
wielowiekowg praktyke obrotu prawnego opartego na dokumencie papierowym. Przede wszystkim istotne jest rozumienie
~dokumentu", ugruntowane tradycja, jako podpisanego dokumentu papierowego, ktdre trudno wprost odnies¢ do
dokumentu elektronicznego.

W dokumencie papierowym zazwyczaj jest wskazane lub domniemane miejsce, w ktérym nalezy ten dokument
podpisa¢ przez osobe (osoby), ktéra (ktdre) przyjmuje (ktore tgcznie przyjmujg) odpowiedzialno$¢ za oswiadczenie woli
wyrazone trescig dokumentu. Jezeli przed ztozeniem podpiséw przez osoby odpowiednio umocowane, tre$¢ dodatkowo
sprawdza np. radca prawny, to czesto sktada on swoj podpis poza wyznaczonym miejscem na ,formalne” podpisy. Nikt
nie ma woéwczas watpliwosci jak interpretowaC znaczenie ziozonych na papierowym dokumencie podpiséw
wiasnorecznych przez poszczegolne osoby.

W przypadku dokumentu elektronicznego, pod wzgledem leksykalnym, trudno moéwi¢ nawet o ztoZzeniu podpisu ,ha
dokumencie" lub ,pod trescig". Podpis elektroniczny, co do zasady (ale mogg byé wyjatki), obejmuje catg tres¢
niezaleznie od tego, gdzie znajduje sie wizualizacja tego podpisu lub czy ta wizualizacja w ogole wystepuje. Moze
powsta¢ trudnosS¢ z ustaleniem w jakim charakterze i z jakg intencjg zostat ztozony podpis, jezeli w momencie jego
sktadania nie zostata dodana odpowiednia adnotacja (atrybut). Dodanie takiej informacji, mimo ze mozliwe pod wzgledem
technicznym, nie jest wymagane zadnym ogdlnie obowigzujgcym przepisem.

Jezeli dokument papierowy jest wielostronicowy, to dla zapewnienia integralnosci parafowane sg zazwyczaj wszystkie
strony a dodatkowo dokument jest podpisywany na koncu w miejscu do tego przeznaczonym. Jezeli z kolei mamy do
czynienia z pakietem (paczka) dokumentdéw papierowych to utrwalita sie praktyka, ze podpisywany (a nie tylko
parafowany) jest kazdy z tych dokumentéw z osobna we wskazanych miejscach przez upowaznione osoby.

W przypadku postaci elektronicznej wszystkie sktadane dokumenty mogag byé scalone przyktadowo do jednego
dokumentu PDF , ktéry podpisujg osoby upowaznione do wyrazania woli w imieniu podmiotu, ktéry sktada te dokumenty.
Podpis - w jednym z mozliwych wariantéw - moze by¢ tez zfozony na pliku skompresowanym zawierajgcym wewnatrz
szereg dokumentow obejmujgc tym samym je wszystkie.

Dokument papierowy moze by¢ sporzadzony w Scisle okre$lonej liczbie egzemplarzach, ograniczajgc w ten sposob
liczbe istniejgcych oryginatow. ,,Powielanie" takiego oryginalnego dokumentu moze nastgpi¢ tylko w postaci potwierdzonej
(lub nie) kopii, ktéra oczywiscie nie stanowi oryginatu. Podpisany elektronicznie dokument moze by¢ dowolnie ,powielany”
tworzac kolejne egzemplarze stanowigce de facto oryginaty tego dokumentu.

Interpretacja przepisow w kazdym przypadku powinna bra¢ pod uwage cel, ktéry przySwiecat ustawodawcy krajowemu



oraz kontekst miedzynarodowy stosowania prawa krajowego, ktore nie moze by¢ sprzeczne z nadrzednym prawem UE.
W przypadku watpliwosci, to prawo UE powinno by¢ rozstrzygajgce. Ten aspekt jest szczegdlnie istotny w
elektronicznym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o ktére moga ubiegac¢ sie wykonawcy z réznych
panstw cztonkowskich. W tym kontek$cie dyrektywy zdecydowanie wskazujg na to, ze ich celem jest odformalizowanie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, a nie tworzenie kolejnych utrudnien, tym bardziej o charakterze
proceduralnym i formalnym.

Biorac powyzsze pod uwage wskazujemy jak ponizej.

1.Zgodnie z ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U.2017.570 tj. z p6ézn. zm.) art. 3 pkt. 2) (zwana dalej: ,ustawg o informatyzacji") dokument elektroniczny
zdefiniowano jako:

,stanowigcy odrebng catoS¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i
zapisany na informatycznym no$niku danych".

W celu ustalenia waznosci oferty w Swietle przepisow ustawy, kluczowe jest ustalenie, kiedy mamy do czynienia z
dokumentem elektronicznym. Zgodnie z przytoczong definicjg musi to by¢ stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbior
danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej. Odwotujgc sie do ww. definicji z ustawy o informatyzaciji
nalezy uznac, ze skan papierowego formularza oferty do pliku, kiéry zostaje nastepnie podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym spetnia wymagania definicji. Wyjasniamy, ze kazdy dokument zapisany w formatach takich jak
PDF, JPG, DOCX stanowi jako zbiér danych odrebng cato$¢ znaczeniowg w okreslonej strukturze wewnetrznej i musi
by¢ zapisany na no$niku danych, aby mozna go byto odczyta¢. Dzieki uporzgdkowaniu struktury wewnetrznej komputery
sg w stanie zinterpretowaC obraz, dzwiek, zapisy tekstowe. W szczegdlnosci skan posiada strukture wewnetrzng
pozwalajgcg na interpretacje odpowiednich bitbw zapisu jako obrazu zeskanowanego dokumentu. Innymi stowy, z
technicznego i prawnego punktu widzenia, skan formularza oferty podpisany elektronicznie przyjmuje postac
elektroniczng w rozumieniu art. 10a ust. 5 ustawy i jest dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy o
informatyzaciji.

2.Warto wskaza¢, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (zwane dalej: ,eIDAS") w art. 3 pkt. 35 réwniez zawiera definicje dokumentu
elektronicznego:

"dokument elektroniczny" oznacza kazdg tre§¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub
nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne"

Wymaga stwierdzenia, ze definicja z eIDAS nie jest sprzeczna z definicjg z ustawy o informatyzaciji. Definicja eIDAS jest
wrecz bardziej otwarta, gdyz odnosi sie do ,kazdej treSci przechowywanej w postaci elektronicznej".

3.Ustawa o informatyzacji zawiera ponadto jeszcze dwie istotne definicje biorgc pod uwage analizowane zagadnienie:
,wzor dokumentu elektronicznego (art. 3 pkt. 24) - zbiér danych okreslajgcych zestaw, sposéb oznaczania oraz
wymagalno$¢ elementéw tresci i metadanych dokumentu elektronicznego, a takze mogacych okresla¢ sposob zapisu
danych dla wskazanych elementéw oraz kolejno$¢ i sposéb wysSwietlania na ekranie lub drukowania poszczeg6lnych
elementow (wizualizacji)";

Jformularz elektroniczny- oprogramowanie stuzgce do przygotowania i wygenerowania dokumentu elektronicznego
zgodnego z odpowiadajgcym mu wzorem dokumentu elektronicznego, mogace stanowi¢ czes¢ ustugi udostepnionej na
ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym;"

Wyjasniamy, Zze dla dokumentu elektronicznego zgodnie z ustawg o informatyzacji, mozna ustanowi¢ wzory. W
przypadku, gdy dla dokumentu zostanie okreSlony wzor, stanowi on doktadny opis struktury wewnetrznej dokumentu
elektronicznego. W takiej sytuacji, aby dokument mogt by¢ uznany za elektroniczny zgodny ze wzorem, musi doktadnie
odzwierciedla¢ strukture wzoru. W przypadku jednak braku takiego ustawowego wzoru, struktura wewnetrzna
dokumentu elektronicznego ma posta¢ przyjeta dla danego formatu dokumentu obrazu, dzwieku, tekstu lub inng.
Wskazujemy, ze przepisy ustawy ani aktéw wykonawczych nie zawierajg ustalonych wzoréw dla formularzy oferty. Co
wiecej, wieloletnia linia orzecznicza KIO wskazuje, ze wykonawcy nie mozna narzuci¢ wzoru formularza pod rygorem
niewazno$ci. Wykonawca zawsze moze ztozy¢ oferte na wlasnym formularzu pod warunkiem, Zze bedzie ona zawierata
wszystkie wymagane przez siwz i przepisy prawa informacje. Zatem tak ditugo jak ziozona oferta spetni definicje
dokumentu elektronicznego powinna by¢ uznana za wazng, réwniez wéwczas, gdy ma postac¢ skanu tj., gdy oryginalna
postaé elektroniczna powstata poprzez zeskanowanie dokumentu papierowego i jego elektroniczne podpisanie.

4 Nalezy dalej wskaza¢, ze dokument w postaci pliku PDF mozna utworzyé w rézny sposob, a jednym z nich jest tzw.
drukowanie do PDF. Ten proces moze byc¢ realizowany w sposéb, gdzie w PDF sg tworzone zapisy reprezentujgce tekst
lub moze by¢ oparty o wykonanie obrazowania. W zaleznosci od przyjetego interfejsu obrazowania moze by¢ ono
wykrywalne lub nie. Innymi stowy, nie zawsze jest mozliwe ustalenie, czy w wykonaniu tego obrazowania (w procesie



tworzenia dokumentu) byt wykorzystany wczesniej papierowy no$nik (skanowanie) czy byto to realizowane od razu w
systemie komputerowym. W szczegdlnoSci obrazowanie pozwala na dodawanie dodatkowych znakéw, w tym takze
naniesienie faksymile podpisu lub obrazu pieczeci (udajgcych pieczecie tradycyjne). W zwigzku z tym nie nalezy
rozréznia¢ i inaczej traktowa¢ dokumentow takich, w ktérych wykorzystano tylko system komputerowy do utworzenia
ostatecznego dokumentu, czy tez korzystano z-technik posrednich - drukowanie lub faksowanie, gdyz zamawiajgcy nie
zawsze beda w stanie dokonac takiego rozréznienia. Innymi stowy, przyjecie zatozeh z wyroku KIO 2611/18 spowoduije,
ze odrzucane bedg tylko oferty, z ktdérych wyraznie bedzie wynikato, ze powstaty ze skanu dokumentu papierowego (np. z
uwagi na zeskanowanie recznego podpisu), a pozostang wazne oferty, ktére powstaty w doktadnie taki sam sposéb, z tg
réznicg, ze nie mozna tego stwierdzi¢. Podkreslamy, ze rozroznienie moze by¢ realizowane w zakresie czytelnosci,
natomiast wszystkie wymagania dotyczgce sposobu utworzenia tego PDF moga pozostawaé zapisami ostatecznie
nieweryfikowalnymi.

5.W przypadku przepiséw ustawy w kontekscie analizowanego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na zapisy art. 10a
ust. 5 ustawy, § 5 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych (Dz.U.2017.1320) oraz § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U.2016.1126) oraz przepisy Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy

,Oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym
jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym".

Zgodnie z art. 78 (1) Kodeksu Cywilnego:

.8 1. Do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zilozenie osSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elekironicznej jest réwnowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej".

Przypominamy, ze w Swietle ustawy o informatyzacji dokument elektroniczny zdefiniowano jako stanowigcy odrebng
catos¢ znaczeniowg zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
nos$niku danych. Definicje te spetnia - jak juz wykazano - rowniez dokument PDF powstaty poprzez zeskanowanie
dokumentu papierowego do pliku (wytworzenie dokumentu elektronicznego) i jego podpisanie elektroniczne. Zatem
rowniez oferta (w rozumieniu art. 10a ust. 5 Pzp) sporzadzona w ten sposob bedzie dokumentem ,sporzgdzonym" w
postaci elektronicznej, gdyz istotny jest efekt koncowy tj. zaistnienie dokumentu elektronicznego w postaci pliku
prawidtowo podpisanego elektronicznie, ktory nastepnie zostaje zlozony jako oferta. Nie ma zadnego znaczenia, czy
dokument powstawat jako skan dokumentu papierowego czy od razu na komputerze. Efektem jest sporzgdzenie (i
zfozenie) dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji.

Znajduje to potwierdzenie w art. 78 (1) KC, ktory w § 1 wskazuje ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym"”. Inaczej méwigc, w $wietle przepisdéw kazde odwiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej jest
jednoczesnie dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji oraz rozporzadzenia elDAS.
Oczywiscie nie kazdy dokument elektroniczny podpisany przez konkretnego wykonawce bedzie oSwiadczeniem woli
tego wykonawcy (np. referencje) ale nie ma to znaczenia dla oceny gltéwnego analizowanego problemu.

6.W tresci § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych ustawodawca wskazat:

1.Jezeli oryginat dokumentu lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub
oswiadczenia skladane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie zostaly sporzadzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekaza¢ elektroniczna kopie posiadanego dokumentu lub
osSwiadczenia.

2.W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolno$ciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest
réwnoznaczne z poSwiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem.

W naszej ocenie przepis rozporzadzenia jest spojny z ustawg Pzp (oraz aktami wykonawczymi do niegj) jak i z
przepisami Kodeksu Cywilnego. Wynika z niego, ze jezeli dokument nie powstat w postaci elektronicznej, tj. w pewnym
momencie czasu istnieje tylko na papierze, wykonawca moze sporzgdzi¢ i przekazac¢ jego elektroniczng kopie poprzez



zeskanowanie do pliku i podpisanie elektronicznie . Co wiecej, zgodnie z ust. 2 samo opatrzenie kopii kwalifikowanym
podpisem elektronicznym jest rownoznaczne z po$wiadczeniem za zgodnos¢ z oryginatem. Nie jest zatem potrzebne
dokonywanie odrebnych adnotacji typu ,potwierdzam za zgodnos¢ z oryginatem".

W celu ustalenia czy dokument elektroniczny sktadany jest w oryginale czy tez w kopii posSwiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem konieczne jest wziecie pod uwage kontekstu wystawienia i zlozenia danego dokumentu. Dokument
elektroniczny rézni sie bowiem od tradycyjnego i nie zawsze mozna go ocenia¢ w tych samych kategoriach co
papierowy. W $wiecie elektronicznym nie wystepuje rozréznienie pomiedzy oryginatem i kopig. Dokument elektroniczny
ma dowolng liczbe oryginatdbw. Mozna zatem wskazac, ze elektronicznie podpisany skan podpisanego witasnorecznie
dokumentu papierowego stanowi jednoczesnie potwierdzong za zgodno$¢ kopie elektroniczng dokumentu papierowego i
jednoczesnie elektroniczny oryginat spetniajgcy definicje dokumentu elektronicznego, o tej samej tresci.

W naszej ocenie, w odniesieniu do dokumentéw elektronicznych - nalezy zatem zastosowac prostg zasade, zgodnie z
ktorg, jezeli w tresci dokumentu nie okreslono wprost w jakim charakterze jest on podpisany elektronicznie (np.
stwierdzenie wprost, ze jest to kopia po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem ) to konieczne jest przyjecie, ze w
przypadku dokumentéw wiasnych (wykonawcy) prawidiowe podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
zawsze powoduje, iz mamy do czynienia z oryginatem. W naszej ocenie nie ma przy tym znaczenia, czy osoba
podpisana recznie (ktorej skan recznego podpisu widnieje na dokumencie) jest tg samg osobg, ktéra podpisuje sie
elektronicznie. Istotne jest jedynie, czy podpis elektroniczny jest prawidtowy z punktu widzenia zasad reprezentacji tego
podmiotu. W ten sposéb powstaje bowiem ,nowy" oryginat, tym razem w postaci elektronicznej. Podpisy ztozone recznie
na dokumencie papierowym (p6zniej zeskanowanym i stworzonym niejako od nowa jako elektroniczny o tej samej tresci)
nie majg zadnego znaczenia dla prawidlowosci zachowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Podkreslamy, ze
podobnie jak podpisy ziozone na papierze, dokument elekironiczny réwniez umozliwia ziozenie wielu podpisow
elektronicznych, réznych oséb, nie tylko takich ktére mogg stanowi¢ reprezentacje podmiotu. Dla przyktadu pod
dokumentem moze by¢ 5 podpiséw, przy czym tylko dwa z nich stanowig reprezentacje spotki. Taki dokument powinien
by¢ uznawany, jako podpisany zgodnie z reprezentacjg o ile wsrdd ziozonych podpiséw znajdujg sie takie, ktore sg
zlozone zgodnie z KRS lub udzielonym petnomocnictwem. Tym bardziej ,pozostatosci” na skanie dokumentu w postaci
podpiséw recznych nie majg zadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci podpiséw elektronicznych. Jezeli podpisy
elektroniczne zostaly ztozone prawidtowo, zgodnie z umocowaniem wynikajgcym z KRS lub petnomocnictwem, to taki
dokument nalezy uzna¢ za dokument elektroniczny ztozony w oryginale.

Podobnie, zgodnie z ww. zasadg, w przypadku dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich (nie bedacych
oswiadczeniem woli skladajgcego je wykonawcy), jezeli nie okreslono wprost w jakim celu dokument jest podpisywany w
jego tresci, to celem tym, jako domysinym, jest poswiadczenie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem na mocy § 5 ust. 2
rozporzgdzenia. W takim przypadku dokument jest zatem domysinie sktadany w po$wiadczonej kopii.

Nalezy zatem przyjg¢ zatozenie, Zze skladajgc podpis elektroniczny (w szczegolnosci kwalifikowany podpis elektroniczny)
skifadajagcy dziata racjonalnie, tzn. podpisujgc dokumenty wiasne realizuje uprawnienia wynikajgce z udzielonych mu
petnomocnictw (tworzgc oryginaty), natomiast podpisujgc dokumenty cudze potwierdza co najwyzej ich autentyczno$c¢
(zgodnos¢ z oryginatem).

Powyzsze pozostaje tez zgodne z trescig § 14 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

7.Uwazamy za istotne odrebne odniesienie sie do zagadnienia ziozenia ,paczki" dokumentéw elektronicznych (ZIP,
~Spakowane") i przedstawienie postulatu w sprawie sposobu interpretacji § 5 ust. 3 rozporzagdzenia w sprawie uzycia
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W naszej ocenie, w Swietle
przedstawionej wyzej argumentaciji, ,zipowanie" w jednym skompresowanym pliku dokumentéw/o$wiadczen wiasnych
(np. oferta, JEDZ) oraz cudzych (np. referencje) i opatrzenie ,paczki" jednym podpisem kwalifikowanym powinno réwniez
by¢é uznane za prawidtowe, z logikg nastepujaca-w odniesieniu do dokumentéw witasnych wykonawcy celem ziozenia
podpisu bedzie ich podpisanie, czyli ztozenie o$wiadczenia woli w wymaganej, elektronicznej formie w oryginale, a w
odniesieniu do ,cudzych" dokumentow celem tego podpisu bedzie, zgodnie z rozporzgdzeniem, poswiadczenie ich za
zgodno$¢ z oryginatem. Co prawda rozporzadzenie w § 5 ust. 2 stanowi o przekazywaniu przez wykonawce
Lelektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia" nic nie wspominajac o oryginale, jednakze w naszej ocenie przyjecie
przedstawionej koncepcji nie jest z tym przepisem sprzeczne a stanowi jego uprawniong interpretacje. Zgodnie z
mozliwosciami technicznymi i przyjeta powszechnie praktyka, podpisy elektroniczne stosuje sie zaréwno do
pojedynczych dokumentéw elektronicznych jak i skompresowanych paczek dokumentéw elektronicznych. We
wszystkich tych przypadkach, zgodnie z definicjg podpisu elektronicznego z eIDAS podpisy wywotujg takie same skutki
prawne. Ztozenie podpisu pod paczkg jak i pod kazdym dokumentem z osobna daje ten sam efekt. Podpis elektroniczny
dotyczy bowiem danych jako takich, a nie plikdw/dokumentéw. Innymi stowy niezaleznie od tego, czy dojdzie do
podpisania pojedynczych plikdw kazdego z osobna, czy wszystkich tgcznie poprzez podpisanie pliku skompresowanego,
nalezy uznac, ze podpis ztozony pod zestawem plikow (w tym ZIP) obejmuje catos¢ zawartych w nim danych.



Podkreslamy, ze w przypadku dokumentu JEDZ powyzsze znajduje potwierdzenie wprost w tresci Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia, gdzie ustawodawca wspoélnotowy wskazat: ,Co sie tyczy podpisu(-6w) na
jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia, nalezy zauwazyé, ze podpis na tym dokumencie moze nie byc

konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany jako cze$¢ zestawu dokumentdw, ktorych autentycznos¢ i integralno$é

jest zapewniona dzieki wymaganemu(-ym) podpisowif- om) na $rodkach przekazu.

Podsumowujgc, w przypadku skompresowanego w pliku ZIP pakietu dokumentéw wiasnych sktadajac podpis zawsze
tworzymy oryginat, w przypadku cudzych domysinie tworzymy kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem. Nie ma
znaczenia czy dokumenty te sg skompresowane razem czy osobno. Naszym zdaniem przepis rozporzgdzenia nie jest z

tym rozumowaniem sprzeczny.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze niektore dokumenty np. JEDZ podmiotu trzeciego albo konsorcjanta muszg by¢
podpisane przez wystawce. Zatem umieszczenie go w paczce dokumentéow ZIP (wtasnych i cudzych) i podpisanie
elektroniczne moze powodowac¢ wrazenie, ze jest on nigjako podpisany po raz drugi, tym razem przez wykonawce

sktadajgcego oferte. W naszej ocenie nie ma to znaczenia, gdyz jak juz wskazalismy wcze$nigj, istotne jest, czy
uprawniony do reprezentacji podmiotu trzeciego podpisat prawidtowo dokument kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Zgodnie z zasadg z § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ten ,dodatkowy" podpis na pliku ZIP nie bedzie brany pod uwage w
odniesieniu do plikbw wczes$niej elektronicznie podpisanych przez wystawcow - oryginalnych. Wykonawca sktadajacy
oferte tylko ,wkiada" je do paczki. Przepis § 5 ust. 3 stanowi, ze w przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego
skompresowanego, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elekironicznym jest

rébwnoznaczne z pos$wiadczeniem przez wykonawce za zgodnosS¢ z oryginatem wszystkich elektronicznych kopii

dokumentow zawartych w tym pliku, z wyjgtkiem kopii poSwiadczonych odpowiednio przez innego wykonawce

ubiegajgcego sie wspolnie z nim o udzielenie zamowienia, przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega

wykonawca, albo przez podwykonawce. Analogicznie, w przypadku dokumentow juz wczes$niej podpisanych przez

wystawcow (np. konsorcjanta czy podmiot udostepniajgcy zasoby) uznawany bedzie podpis wystawcy.

Proponujemy zatem stosowaé przyjazng wykonawcom wyktadnie § 5 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. w przypadku ztozenia oferty w pliku

ZIP, na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia rekomendujemy uznawanie takiej oferty za wazng i
prawidtowo podpisang.

8.Na koniec warto podkreslic, ze celem dyrektyw wspodinotowych jest odformalizowanie postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Dyrektywa klasyczna w art. 22 ii stanowi ,jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem

kwalifikowanego certyfikatu, kiéry jest umieszczony na zaufanej liscie, instytucje zamawiajgce nie mogg stosowac

dodatkowych wymogdw mogacych utrudni¢ oferentom korzystanie z tych podpiséw". W tym kontek$cie przedstawiony
przez PIIT sposob interpretacji przepisow jest zgodny z dyrektywa. Przyjecie argumentacji z wyroku KIO 2611/18 daje
naszym zdaniem efekt odwrotny, tworzac w sposéb nieuzasadniony postawe do odrzucania ofert z powodu rzekomego

niedotrzymania postaci elektronicznej, w sytuaciji, gdy de facto oferty te sg ztozone prawidtowo.

Nalezy zatem krytycznie ocenia¢ stwierdzenia Izby z wyroku KIO 2611/18. Izba wskazata tam miedzy innymi:
~Elektroniczna kopia dokumentu jest zatem dokument, ktérego oryginat istnieje w formie pisemnej, zas jego kopia zostata
zapisana na informatycznym no$niku danych np. w formie skanu"-, oraz ,Kodeks cywilny wyraznie rozr6znia wymogi
formalne w zakresie oferty w formie tradycyjnej - pisemnej od oferty sporzgdzonej w formie elektronicznej. Wskazac¢ przy
tym nalezy, iz Ustawodawca nie przewidziat dodatkowej mozliwosci scalania tych dwéch, odrebnych form w koleiny byt

prawny, uznajcie po tym samym za niedopuszczalny".

Stanowisko z orzeczenia KIO 2611/18 nie jest stuszne, gdyz jak wykazali§my, dokument stworzony w ten sposob, ze
zeskanowany zostaje dokument papierowy i nastepnie tak powstaty plik zostaje podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, powoduje, ze dokument ten jest oryginatem - dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy o

informatyzaciji i rozporzgdzenia elDAS. Nie mamy tu do czynienia z kopig czy tym bardziej ,odrebng formg", ,kolejnym
bytem prawnym". Bez znaczenia przy tym jest czy dokument papierowy zostat uprzednio, czy tez nie, opatrzony
wiasnorecznym podpisem. W obu przypadkach nastepcze jego podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym

wypetnia¢ bedzie wymogi formy elektronicznej w rozumieniu przepisu art. 78 KC. Z tego wzgledu w taki sposdb
podpisane oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego powinny by¢ uznane za wazne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita A. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O.pl A. O. z siedzibg w Ochojnie w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505



ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 zw. z art. 97 ust. 10 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujacego, pomimo iz Odwotujgcy wnidst prawidtowo wadium w tym postepowaniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, co do charakieru stosunku gwarancji
wadialnej jako oderwanego i nieakcesoryjnego, co do zasady w odniesieniu do dwoch innych stosunkéw prawnych
wigzagcych sie z gwarancjg wadialng to jest stosunkiem zabezpieczenia terminu zwigzania oferta pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcg oraz stosunkiem zlecenia udzielenia gwarancji funkcjonujgcym pomiedzy wykonawcyg i
bankiem. W ocenie Izby tres¢ gwarancji nr 001/23/86/G nie ma charakteru kazualnego ani mieszanego, bowiem z
zadnym swoim postanowieniu nie odnosi si¢ do stosunku zlecenia.

Izba podziela poglad, ze w przypadku dokumentu elektronicznego kazdego jego utrwalenie w formie pliku zawierajgcego
weryfikowalne podpisy elektroniczne, kiéry nie wykazuje cech naruszenia jego integralnosci moze by¢ traktowany jak
oryginat tego dokumentu. Jednakze Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze ustawodawca okreslit, na potrzeby
wnoszenia wadium, ze oryginatem jest plik zawierajgcy dokument gwarancji wadialnej uzyskany od banku gwaranta
przez wykonawce i w postaci uzyskanej przekazany zamawiajgcemu. Niewatpliwie w ocenie |zby ustawodawca ma
Swiadomos$¢, ze dokument elektroniczny na prawach oryginatu moze wystepowac¢ w wielu egzemplarzach, $wiadczy o
tym fakt, ze ustawodawca zdecydowat sie uregulowa¢ zwrot wadium w innej formie niz pieniezna nie przez zwrot
uzyskanego dokumentu, ale w drodze o$wiadczenia o zwolnieniu wadium. Mimo to ustawodawca postuzyt sie pojeciem
oryginatu dokumentu sktadanego zamawiajgcemu, co w ocenie Izby oznacza, ze ustawodawca traktuje wtasnie taki plik
jako plik na prawach oryginatu. Izba natomiast ma watpliwos¢ co do mozliwosci spetnienia wymagania zamawiajgcego
okreslonego w pkt X.9 bowiem z jednej strony zamawiajgcy dopuszcza zwrot oryginatu dokumentu wadium przez siebie
samego ze skutkiem wygasniecia wadium, z drugiej zakazuje postanowien upowazniajgcych inny podmiot do zwrotu
tego dokumentu ze skutkiem wygasniecia. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy ustanowit forme ubezskutecznienia
wadium nieznang obecnie w ustawie, a polegajgcg na zwrocie oryginatu dokumentu wadium przez zamawiajgcego,
mimo, ze ustawodawca chcac unikngé watpliwosci, co do momentu zwrotu wadium w formie innej niz pieniezna oderwat
te czynnos¢ w ogole od fizycznego zwrotu dokumentu zastepujace je oSwiadczeniem o zwolnieniu wadium. W ocenie
Izby wprowadzenie przez zamawiajgcego wymagan dotyczgcych wygasniecia wadium przez zwrotu oryginatu
dokumentu, wobec braku odpowiednich uregulowan ustawowych doprowadzito do probleméw interpretacyjnych w tym
postepowaniu.

Z jednej bowiem strony postanowienie z par. 3 ust. 5 gwarancji wadialnej odwotujgcego jest zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, bo w Swietle pkt X.9 zamawiajgcy moze zwroci¢ wadium w celu jego wygaszenia przez zwrot oryginatu
dokumentu wadium, a z drugiej moze by¢ uznane za pozornie niezgodne, gdyby taki oryginat w rozumieniu
zmultiplikowanego pliku zwrécit inny podmiot, w tym wykonawca. Trzeba zatem zanalizowaé postanowienia gwarancji
wadialnej, czy rzeczywiscie taka sytuacja jest na gruncie tej gwarancji mozliwa. W tym miejscu Izba zwrocita uwage na
dwa istotne postanowienia gwarancji ,Gwarancja jest wazna tylko w stosunku do oferty zleceniodawcy wskazanej w
gwarancji’ i ,Gwarancja niniejsza jest nieprzenaszalna”. W ocenie Izby te dwa postanowienia gwarancji ograniczajg krag
podmiotéw, ktére mogg zwrdci¢ oryginat gwarancji gwarantowi eliminujgc podmioty trzecie takie, ktére weszty w
posiadanie dokumentu elektronicznego gwarancji przypadkiem — przez umieszczenie na platformie e-zamowienia,
podczas przesylu srodkami komunikaciji elektronicznej, przez przekazanie dokumentacji do 1zby, jak réwniez przekazane
przez zamawiajgcego innym podmiotom np. w wykonaniu cesji wierzytelno$ci ze stosunku gwarancji na zabezpieczenie
innych roszczen. Ich bowiem dziatania nie pozostajg w zwigzku ze zlozong w postepowaniu ofertg zleceniodawcy, i
naruszajg zakaz przenaszalno$ci gwarancji. Zamawiajgcy za$ zgodnie z pkt. X.9 ma prawo zwréci¢ oryginat gwaranciji,
zatem zwrot przez niego nie powoduje nieprawidtowosci gwarancji. Pozostaje zatem wykonawca, ktéry moze
przechowywa¢ na swoim dysku egzemplarz pliku. Jednak w ocenie Izby uwazna lektura catego par. 3 gwarancji
wadialnej nie pozwala na ustalenie, Ze zwrot oryginatu przez wykonawce zwalnia gwaranta. Nie mozna w ocenie Izby
wyktadac pkt. 5 par. 3 w oderwaniu od postanowien uregulowanych w catym tym paragrafie, bowiem wypacza to sens
tego paragrafu. Izba zauwaza, ze par. 5 ust. 1 méwi, ze gwarancja jest wazna tylko w stosunku do oferty zleceniodawcy
wskazanej w gwarancji, czyli nie mozna z niej podnosi¢ roszczen oderwanych od celu i treSci ztozonej oferty, co wiecej
ten punkt rozwigzuje takze ewentualne spory o oferte konsorcjalng, bo jesli to nie jest oferta zleceniodawcy wskazanego
w gwarancji czyli obejmujgcego tozsamy podmiotowo zakres wykonawcdw, to gwarancja jest niewazna.

W ust. 2 okreslona jest maksymalna wazno$é gwarancji. W ust. 3 uregulowano sytuacje, gdy zadanie beneficjenta nie
zostanie zgtoszone w terminie waznosci gwarancji. W ust. 4 uregulowano sytuacje zwrotu oryginatu gwarancji po
zaspokojeniu roszczen gwaranta lub uptywie terminu gwaranciji. Jest to zatem ustep, ktory ponownie jak ust. 3 odnosi sie
do zachowan beneficjenta. Ustep ten tez okresla, co stanie sie z gwarancjg po zaspokojeniu wszystkich roszczen lub
uplywie wazno$ci gwaranciji nawet jesli oryginat nie zostanie zwrécony. Nadal w domysle w ocenie Izby dotyczy to braku
zwrotu dokumentu przez zamawiajgcego. Wreszcie ust. 5 reguluje sytuacje wczesSniejszego wygasniecia gwarancji to



jest wygasniecia gwarancji mimo niezaspokojenia wszystkich roszczen zamawiajgcego i przed uptywem terminu
waznosci gwarancji. Przy czym w ocenie Izby hipotezg tego postanowienia jest zaspokojenie roszczen do wysokosci
sumy gwarancyjnej i zwrot dokumentu wadium, a sankcjg wygasniecie stosunku. Jednak w ocenie Izby postanowienie to
wcale nie dotyczy tego, kto ma zwracac oryginat wadium, a przede wszystkim nie przesgdza, ze zwrotu tego moze
dokona¢ wykonawca lub inny podmiot. Przeciwnie w ocenie Izby caty paragraf 3 dotyczy waznosci gwarancji wadialnej w
stosunku zamawiajgcy — gwarant, ten dokument w zadnym z jego postanowien poza postanowieniem ,Gwarancja
niniejsza nie jest przenosna” nie reguluje zachowan innych podmiotow niz zamawiajgcy i bank gwarant. Bowiem to
zamawiajgcy ma ustali¢, czy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do zdarzenh opisanych w par. 2 ust. , to
zamawiajgcy ma w prawidlowy — zgodnie z par 2 ust. 2- 4 zgtosi¢ zgdanie, za$ par. 3 okresla kiedy gwarancja jest wazna
i kiedy konczy sie jej byt, ale z tych postanowien nie wynika, ze moze by¢ odnoszona do innych podmiotow niz
zamawiajacy i gwarant. Jedynie dodatkowo mozna wskazac, ze gdyby przyjac, ze wielos¢ plikow elektronicznych tego
samego dokumentu pozwala na kwestionowanie oryginalno$ci dokumentu sktadanego zamawiajgcemu, to rodzitoby to
daleko idgce skutki w ocenie prawnej wszystkich dokumentéw elektronicznych sktadanych zamawiajgcemu poczgwszy
od oferty, przez dokument JEDZ, zobowigzanie podmiotu trzeciego. Nadto nalezy zauwazy¢, ze dodatkowym
potwierdzeniem prawidlowego rozumowania lzby przyjetego powyzej jest tre§¢ par. 15 ust. 2 umowy o ustanowienie
gwaranciji, ktéra zwalnia zleceniodawce z obowigzku Swiadczenia na rzecz gwaranta tylko w dwoch przypadkach uptywu
terminu waznosci gwarancji lub zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci Banku z tytutu realizacji gwarancji. Tym samym
wczesniejsze wygasniecie gwarancji nie ma wptywu na zakres $Swiadczenia zleceniodawcy w stosunku umowy o
udzielenie gwarancji. Izba zwraca uwage, ze w poprzednim stanie ustawodawca nie uregulowat w ogole czy gwarancja
bankowa ma by¢ skladana w oryginale, praktyka w tym zakresie po stronie bankéw i zamawiajgcych byta rézna, a
orzecznictwo lzby w rzeczywistoSci doprowadzito do uznania, ze zamawiajgcemu w celu skutecznego dochodzenia
roszczen powinien by¢ skladany oryginat dokumentu, nie oznacza to jednak, ze orzecznictwo zapadte w uprzednim
stanie faktycznym w catosci zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnego stanu prawnego. W ocenie Izby, dokument
wadium sktadany zamawiajagcemu jest dokumentem traktowanym na gruncie ustawy jako oryginat. Nadto rowniez w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie regulowat sposobu zwrotu wadium wniesionego w innej formie niz
pieniezna obecnie jest to oSwiadczenie o zwolnieniu wadium. Biorgc to pod uwage, nie mozna uzna¢, ze w kazdym
stanie faktycznym uprzednio wypracowana linia orzecznicza znajdzie zastosowanie. W ocenie Izby w tym postepowaniu
istotna byta indywidualna analiza dokumentu gwaranciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy - przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy O.PL A. O., pomimo iz oferta odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona i to oferta odwolujgcego
powinna byé wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Skoro oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to zamawiajacy powinien byt jg
zbada¢ i oceni¢ w ustanowionych przez siebie kryteriach oceny ofert. Wybor oferty najkorzystniejszej w sytuaciji
pominiecia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu jest wyborem wadliwym, ktory nalezy uniewaznic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow uiszczonego wpisu, poniesionych
wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez
rozporzadzenie oraz kosztéw dojazdu na podstawie przedstawionych biletéw kolejowych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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