sygn. akt: KIO 2774/23
WYROK
z 5 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0., ul. Obywatelska

201; 94-111 L6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademia Mazowiecka w Plocku,

Pl. Dabrowskiego 2; 09-402 Ptock,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Security Solutions sp. z o.0.,

Impel Safety sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0., Impel Technical Security sp. z 0.0., ITM Poland S.A,, ul

Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie ponownego badania i oceny ofert, uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa informacji zlozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamodwienia: Impel Security Solutions sp. z 0.0., Impel Safety sp. z o0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0,
Impel Technical Security sp. z 0.0., ITM Poland S.A, ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, udostepnienie
odwolujacemu: petnej tresci wyjasnien ww. wykonawcy
z 6 wrzesnia 2023 roku, wraz z: dowodemnr 1 - w catosci, dowodemnr 2 -
z anonimizacjg osoéb wystawiajacych wnioski, dowodem nr 3.1. - z anonimizacja sprzedawcy (wystawcy faktury)
oraz osoby uprawnionej do wystawienia faktury, dowodem nr 3.2. - z anonimizacjg firmy skladajacej
oswiadczenie, dowodemnr 4 -

w catosci, dowodem nr 5 — w catosci.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Akademie Mazowiecka w Ptocku,

Pl. Dabrowskiego 2; 09-402 Ptock i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencje Ochrony Eskort sp. z o.0., ul. Obywatelska 201; 94-111
Lodz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego Akademii Mazowieckiej w Plocku, Pl. Dgbrowskiego 2; 09-402 Plockna rzecz
wykonawcy Agencji Ochrony Eskort sp. z 0.0.,
ul. Obywatelska 201; 94-111 £.édz kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 2774/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Akademia Mazowiecka w Ptocku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi ochrony w Akademii Mazowieckiej w Plocku’”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. pod nr 2023/S 142-453233.
15 wrzes$nia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
20 wrzesnia 2023 roku, wykonawca Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postaci:
1)wyboru jak najkorzystniejszej oferty Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Safety Sp.
z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z o0.0., [TM Poland S.A. (dalej Konsorcjum),
2)zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych oraz zatgcznikow do wniosku



o0 zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku

z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez

btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien ceny ztozonych
w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacg w szczegdlnosci na:
a) przyjeciu, ze wyjasnienia te podlegaja utajnieniu pomimo tego, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje
majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa,
b) nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentow i wyliczen i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia informaciji
bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum dotyczgcych
razgco niskiej ceny oraz zatgcznikach do wyjasnien ceny.
¢) nieuzasadnionym utajnieniu i nieudostepnieniu odwotujgcemu zatgcznikéw (wyciag
z polityki bezpieczenstwa, wzory o$wiadczen, wzory umoéw o zachowaniu poufnosci) do wniosku o zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie cato$ci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum w trybie przepisu art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, w tym wszystkich dowodow oraz wyliczen do nich dotaczonych, a takze odtajnienie
zatgcznikow do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa,

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej,

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji ztozonych przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien ceny w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz
zatgcznikbw do wniosku

o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przepisébw przez zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem

pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego w sytuacji, gdy odwotujgcy zgtosit oferte w

sposo6b prawidtowy, ktéra stanowi oferte najkorzystniejszg dla zamawiajgcego z ceng gwarantujgca nalezyte wykonanie

przedmiotu zamowienia. Gdyby nie naruszenia zamawiajgcego oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, poniewaz ujawnienie wyjadnien ceny umozliwitoby wykazanie przez odwotujgcego, ze cena
zaoferowana przez Konsorcjum jest razaco niska. Jedynie oferta Konsorcjum byla korzystniejsza od oferty
odwotujgcego. Zgodnie z przepisami ustawy zamawiajacy powinien byt odtajni¢ wyjasnienia Konsorcjum, umozliwi¢
odniesienie sie przez odwolujgcego do tresci wyjasnien, rozwazyé kwestig odrzucenia oferty Konsorcjum jako
zawierajgcej razaca niskg cene (po zapoznaniu sie ze stanowiskiem odwolujgcego w zakresie wyjasnien Konsorcjum)

oraz wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte odwolujgcego. Brak znajomosci dokumentéw ztozonych przez wykonawce w

ramach procedury badania poziomu ceny, uniemozliwia wykonawcy sformutowanie zarzutéw wobec czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych ceny oferty. Dopiero w przypadku, gdy zamawiajgcy udostepni odwotujgcemu
sie wykonawcy zgdane dokumenty, mozliwe bedzie skonstruowanie zarzutow wzgledem zamawiajgcego w zakresie
prawidtowosci wyboru oferty w zwigzku z ceng zaoferowang przez wybranego wykonawce.

Odwotlujgcy wskazat, co nastepuje.

Wykonawca w toku ubiegania sie o zamdwienie publiczne moze zastrzec informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa po

wykazaniu, ze te informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (dalej ZNKU). Zamawiajgcy powinien zbada¢ czy w konkretnej w sprawie wystgpity przestanki
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05). W przedmiotowej
sprawie takie badanie nie miato miejsca. Wyjasnienia Konsorcjum (dalej wykonawca) sg ogdlnikowe i lakoniczne i tym
samym nalezy uznaé, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Okolicznosci wskazane w o$wiadczeniach powinny zosta¢ wykazane dowodami. Jednakze wykonawca nie przedstawit

jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos¢ zastrzezenia wskazanych

w wyjasnieniach informacji. Wykonawca nie wykazat, ze do zachowania objetych przez niego tajemnica danych

zobowigzani zostali pracownicy i kontrahenci wykonawcy np. przez odpowiednie klauzule poufnoéci lub regulaminy.

Roéwniez na tg okoliczno$¢ wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw. Przedstawiono jedynie wzory dokumentow.

Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno odnosi¢ sie do konkretnych fakiéw i dziatan oraz zawiera¢ wskazanie



czynnosci podjetych przez wykonawce w celu zachowania poufnosci informacji. Wykonawca powinien wiec wykazac, ze

informacja ma charakter poufny i, ze wykonawca strzeze tej informacji. Nie mozna uzna¢ poufnoéci informacji na

podstawie ogdlnikowych stwierdzen i slogandéw (wyrok KIO z 22 lipca 2014 r., KO 1384/14). W zwigzku z powyzszym
informacje wskazane przez wykonawce powinny byly zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom. Zgodnie z

przepisem art. 11 ust. 2 ZNKU przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢

gospodarcza, co do kidrych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Zamawiajgcy
powinien wiec zweryfikowac¢ czy w/w informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa co w przedmiotowej sprawie nie

nastgpito. Nalezy wiec zauwazyc,

ze w przedmiotowej sprawie zastrzezenie informacji i dokumentéw przedstawionych przez wykonawce doprowadzito do

utrudnienia podmiotom konkurencyjnym weryfikacji ofert wykonawcy (wyrok KIO z 27 grudnia 2012 r., KIO 2710/12).
Zasadg postepowania o udzielenie zamowien publicznych jest jawnos$¢ postepowan i sktadanych dokumentéw. W szelkie

odstepstwa od tej zasady nalezy interpretowac zawezajgco, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na podmiocie

zastrzegajgcym tajemnice. Ograniczenie jawnoSci postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w $cisle okresSlonych

wyjatkowych sytuacjach. W zwigzku

z powyzszym nie byto podstaw do odmowy udostepnienia odwotujgcemu przez zamawiajgcego wyjasnien co do ceny

sktadanych przez wykonawce. W zwigzku z odmowg

w przedmiotowym postepowaniu nie byto bowiem mozliwosci weryfikacji oferty wykonawcy co uzasadnia uwzglednienie

odwotania (wyrok KIO z 25 pazdziernika 2019 r., KIO 2033/19).

Whiosek wykonawcy o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma bardzo ogélny charakter — brak konkretnego

odniesienia sie do utajnionych fragmentéw z wyjasnien ceny. Brak uzasadnienia, dlaczego okreslone fragmenty stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

W dokirynie i orzecznictwie spotyka sie rowniez nastepujacy poglad: Kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyr6zniajgce na tle

typowo stosowanych metodologii (wyrok z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 843/22).

W ocenie odwotujgcego, Konsorcjum nie sprostalo w rozpatrywanym stanie faktycznym obowigzkowi wykazania, ze
przedtozone przez niego dokumenty faktycznie takim unikalnym charakterem sie wyr6zniajg. Brak jest proby ze strony
Konsorcjum wykazania, dlaczego informacje te sg szczegolnie wrazliwe i w jaki sposéb moglyby wplyng¢ na jego

pozycje konkurencyjng. W tym miejscu nalezy bowiem wskazac, ze kalkulacja kosztow Swiadczenia ustug ochrony w

znacznej czesci dotyczy kosztow wynagrodzen. Jedynie niewielkg czes¢ stanowig np. koszty umundurowania, koszty

administracyjne. Nie mozna uzna¢, ze wyliczenie wynagrodzenia pracownika ochrony moze wyroznia¢ sie unikalnym

charakterem. Wskazane wyliczenie jest wynikiem prostych i standardowych dziatan matematycznych. Wysokos¢

wynagrodzenia wynika z przepisow podatkowych, prawa pracy oraz praw ubezpieczen spotecznych. Nalezy wiec uznac,

ze kazda firma ochroniarska kalkuluje wynagrodzenie w taki sam sposob, a réznice w kalkulacjach sg niewielkie.

Kalkulacja Konsorcjum w Zzaden sposob nie wyréznia sie w odniesieniu do kalkulacji innych firm ochroniarskich.

Konsorcjum

w wyjasnieniach ceny powotuje sie na zatrudnianie pracownikdédw niepetnosprawnych. Prawdopodobne jest wiec, ze

znaczna czg$¢ obnizenia kosztéw Konsorcjum (wyjasnienia ceny) wynika z zalozenia uzyskiwania dofinansowan na

pracownikéw niepetnosprawnych

z PFRON. Jednakze uzyskiwanie takich dofinansowan jest powszechne w branzy ochroniarskiej co powoduje, ze
kalkulacja Konsorcjum jest standardowg kalkulacjg i tym samym nie zawiera informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa. Swiadczona ustuga w zaden sposéb nie ma innowacyjnego charakteru i tym samym kalkulacja ceny

nie zawiera unikalnych rozwigzan. Wykonawca nie wykazat powyzszego.

Wykonawca nie odniost sie w sposéb zindywidualizowany do wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw i

informacji. Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajacy sie

0 udzielenie zamdwienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w

zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego

Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteribw oceny ofert. Wartos¢

gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza, ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez

danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce.

Kalkulacja ceny dla innych podmiotow, poza czysto poznawczym charakterem tej kalkulacji, nie musi przedstawia¢

jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Wiedza w tym zakresie nie musi bowiem niwelowa¢ jakichkolwiek przewag

konkurencyjnych, czy tym bardziej budowaé takich przewag po stronie innych podmiotow. W przypadku, gdy jest inaczej

wykonawca powinien takie okolicznosci wykazaé (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat XXIlI Gospodarczy
Odwotawczy z 24 lutego 2022 r., XXIll Zs 133/21).



Bezpodstawne bylo tez utajnienie zatgcznikow do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Tego typu zastrzezenie jest

w Swietle orzecznictwa niedopuszczalne. Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci wykazania przez

wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw (wyrok KIO 2498/18 z 17 grudnia 2018 r.). W
innym wyroku, KIO 2314/18 z 23 listopada 2018 r., Izba orzekta jeszcze bardziej dosadnie: ,Uznaje sie zastrzeganie
wyjasnien podstaw dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za szczeg6lnie naganne. Jest to dziatanie
ograniczajgce jawnos$¢ postepowania o udzielenie zamodwienia oraz mozliwo$¢ kontroli czynno$ci zamawiajgcego

w postepowaniu odwotawczym”.

Pomimo powyzszego odwolujgcemu nie udostepniono dowodéw zatgczonych do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (wymieniono np. polityke bezpieczenstwa, wzory umow

0 zachowaniu poufnosci). Odwolujacy nie ma wiec mozliwosci weryfikacji wskazanych dokumentéw oraz dalszej oceny
zastrzezen. W szczegolnosci bez znajomosci wskazanych dokumentow nie jest mozliwe ustalenie jakie informacje
Konsorcjum uznaje za tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy uniemozliwi wiec kontrole czynnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy nie ma nawet mozliwosci oceny czy do zastrzezenia zostaly dotaczone
wskazane dowody. Niedotgczenie wskazanych dowodow potwierdzatoby,

ze wykonawca nie wykazat zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W tresci wyjasnien wskazano, ze jednym z dowoddéw uzasadniajgcym cene jest informacja

0 przecietnym zatrudnieniu w Konsorcjum oséb niepetnosprawnych. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zatrudnianie
0s6b niepetnosprawnych w celu optymalizacji kosztow (dofinansowanie z PFRON) jest powszechne w branzy ochrony.
Informacja o zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych nie moze wiec stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Prawdopodobne
jest, ze znaczna cze$¢ obnizenia kosztéw Konsorcjum wskazana

w wyjasnieniach ceny wynika ze wskazania na zatrudnianie pracownikéw niepetnosprawnych. Jednakze w tym zakresie
oczywiste jest, ze wskazane informacje nie mogly stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze wynika z

powszechnosci uzyskiwania przez pracodawcow (firm ochroniarskich) dofinansowania PFRON. Nie byto tez podstaw do
utajnienia catej kalkulacji. Zasadne bytoby jedynie utajnienie poszczegoélnych elementow w ten sposob, zeby weryfikacja

prawidtowosci wyjasnien byta mozliwa. W wyjasnieniach ceny Konsorcjum wskazuje, ze zatrudnia pracownikéw
niepetnosprawnych (na ktérych przystuguje dofinansowanie z PFRON — optymalizacja kosztow), ktdrzy sg jednoczesnie
kwalifikowanymi pracownikami ochrony. W art. 26 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie oséb i mienia wskazano,

ze na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej wpisuje sie osobe, ktdéra posiada zdolnos¢ fizyczng i

psychiczng do wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami lekarskim

i psychologicznym, ktérych wazno$¢ nie uptyneta. Ponadto zgodnie z art. 32 ustawy

0 ochronie oséb i mienia w/w badania sg weryfikowane co 3 lata, a takze po kazdym okresie niezdolnosci do pracy

spowodowanej chorobg trwajgcg diuzej niz 6 miesiecy. Zakres w/w badan okresla rozporzadzenie MZ w sprawie badan
lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych

pracownikobw ochrony fizycznej. Zakres wskazanych badan wynikajgcy z rozporzadzenia jest bardzo szeroki.

Przykiadowo badanie obejmuje ogélne badanie stanu zdrowia, w tym ocene narzadu stuchu

i rownowagi, uktadu krgzenia, uktadu ruchu i uktadu nerwowego oraz specjalistyczne badania okulistyczne. Celem

badania jest ocena czy dana osoba posiada zdolno$¢ fizyczng

i psychiczng. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie osob i mienia kwalifikowani pracownicy ochrony wykonuja
czynnosci w ramach specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych oraz wchodzg w sklad zespolow

konwojujgcych wartosci pieniezne oraz inne przedmioty wartoSciowe lub niebezpieczne. Z powyzszego wynika wiec, ze
uzyskanie przez pracownika niepetnosprawnego badan uprawniajgcych do wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw

jest sytuacjg wyjatkowa. Natomiast z wyjasnien ceny wynika, ze wszyscy zatrudnieni kwalifikowani pracownicy ochrony
majg orzeczenia o niepetnosprawnosci. Powyzsze Swiadczy wiec o tym, ze wykonawca utajnit kalkulacje ceny w celu

uniemozliwienia weryfikacji mozliwo$ci realizacji ustugi za cene wskazang w ofercie. Jednakze kwestia zatrudnienia

pracownikow niepetnosprawnych (powszechne w branzy ochroniarskiej) nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca powinien wiec wykazaé zatrudnienie pracownikbw niepetnosprawnych, ktérzy jednocze$nie sg

kwalifikowanymi pracownikami ochrony (mato prawdopodobne zatozenie). Wykonawca powinien przedstawi¢ np. wpisy

na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, zaswiadczenia o niepetnosprawnosci. Jednakze wykonawca przedstawit

jedynie informacje o Srednim stanie zatrudnienia pracownikdéw niepetnosprawnych. Utajnienie kalkulacji nie bedacej

tajemnica przedsigbiorstwa uniemozliwito wigc weryfikacje rzetelno$ci ceny z oferty wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum nie wykazato, ze podjeto dziatania majgce na celu zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa w poufnosci:

1. Konsorcjum wskazuje, ze wprowadzito systemy monitorowania komputeréw. Brak dowoddéw potwierdzajgcych

powyzsze.



2. Konsorcjum wskazuje, ze zabezpiecza nosniki informac;ji utajnionych. Brak dowoddw potwierdzajacych powyzsze.

3. Wprowadzenie regulacji potwierdzajgcych zasady bezpieczenstwa informacji. Brak dowoddw potwierdzajgcych
powyzsze.

4. Konsorcjum wskazuje, ze zawiera umowo o poufnosci z pracownikami i kontrahentami. Jednakze w zastrzezeniu
Konsorcjum wskazuje, ze nie dolgcza umoéw o zachowaniu poufnoéci, lecz jedynie wzory umoéw. Nalezy wiec uzna¢, ze
Konsorcjum nie wykazato, ze takie umowy sg faktycznie zawierane. Powotywaniu sie na wzory umoéw moze $wiadczy¢ o
ich przygotowaniu dla celéw niniejszego postepowania. Jednakze Konsorcjum powinno bylo wykaza¢, ze takie umowy
byly faktycznie zawierane. Powyzsze uwagi dotyczg takze wzoru oSwiadczenia osoby tworzacej zespdt ofertujacy. Jesli
osoba z zespotu ofertujgcego sktadata takie oswiadczenie nalezy uznac, ze wykonawca powinien byt takie oswiadczenie
przedstawi¢. Przedstawienie wzoru zamiast o$wiadczenia $wiadczy o braku sktadania takich oSwiadczen.

5. Konsorcjum powotuje sie na wdrozenie normy ISO 27001. Brak dowodow potwierdzajgcych powyzsze.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Konsorcjum nie przedstawito jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych, ze traktuje wyjasnienia ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskazane przez wykonawce dokumenty nie dotyczg kalkulacji cen i ofert.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

W wyjasnieniach Konsorcjum Impel zostaty utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa m.in. informacje dotyczace liczby
0s6b (pracownikow) skierowanych do realizacji zamowienia, czasu pracy osob (pracownikow) skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, kosztéw pracy godzinowych jednego pracownika, dotyczgce wykorzystywanych przez wykonawce
materialtdbw w postaci $rodkow czystosci itd. wykorzystywanych do realizacji zamowienia. Przystepujgcy podat w
wyjasnieniach m.in. wyliczenia dotyczace wydajnosci przypadajgcej na jeden etat oraz okreslit sposdb organizacii pracy,

ktéry pozwala na osiggniecie przyjetej pracochtonnosci.

W ocenie zamawiajgcego nie doszio do naruszenia przepisow art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Przepis art. 18 Pzp wyraza
generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z powotanego przepisu jednoznacznie
wynika, iz to zamawiajgcy odpowiada za sposéb przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami ustawy Pzp, w
tym m.in zasade jawnosSci postepowania. W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego to na
zamawiajgcym cigzy obowigzek i odpowiedzialno$¢ za zachowanie tej zasady.

Artykut 18 ust. 2 Pzp zawiera uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia jawnosci informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Z uprawnienia tego zamawiajgcy moze skorzysta¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Takg sytuacje przewiduje ust. 3 powotanego artykutu. Na mocy tej regulacji ustawodawca
zakazat zamawiajgcemu udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
ustaw z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o ile wykonawca wraz z przekazaniem takiej
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie,

ze informacje te nie moga by¢ udostepnione winno by¢ zawarte nie pdzniej niz w terminie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Po stronie zamawiajgcego spoczywa obowigzek okreslenia czy informacje
zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11

ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny czy zachodzg przestanki
uzasadniajgce ograniczenie jawnosci. W przypadku stwierdzenia,

ze zastrzezenia tajemnicy informac;ji jest bezpodstawne, zamawiajgcy ma obowigzek odtajni¢ te informacje i udostepni¢
jako informacje jawne, informujgc o tym wykonawce.

Tajemnica przedsigbiorstwa zostata zdefiniowana w art 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Powotany przepis stanowi: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jak
wskazat Sad Najwyzszy

w stanowisku wyrazonym w wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 302/00 informacje techniczne i
technologiczne dotyczg sposobu wytwarzania wyrobu i stosowania (np.: formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania).

Informacja handlowa obejmuje, najogdiniej ujmujac, catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa,

a niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Odnosnie definicji danych nieujawnionych do wiadomosci
publicznej, to informacje nieznane ogdtowi, co do ktérych przedsiebiorca podjat celowe czynnosci zapobiegajgce ich



rozpowszechnianiu. Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charaktier organizacyjny, jesli stanowi element
catoksztattu, doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa.

W ocenie doktryny informacje technologiczne, techniczne i organizacyjne przedsigbiorstwa powinny by¢é rozumiane
szeroko. Mianowicie, powinny by¢ rozumiane, réwniez jako wiadomosci dotyczgce sposobu produkciji, planow
technicznych, metod kontroli jakosci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, wynalazkéw nadajgcych sie do opatentowania,
jak tez informacje zwigzane z dziatalno$ci marketingowa, z pozyskiwaniem surowcow, organizowaniem rynkow zbytu
czy informacji odnoszacej sie do struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalnosci, wysokosci wynagrodzenia
pracownikbw. Do tajemnicy przedsiebiorstwa zalicza sie rowniez tzw. poufne know-how, w tym zaréwno know-how
produkcyjne, jak i know-how handlowe. Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do
wiadomosci publicznej. Powyzsze oznacza, ze taka informacja nie moze by¢é znana ogotowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalnoS¢ sg zainteresowane wejsciem w jej posiadanie. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz
na tajemnice przedsiebiorstwa skiada sie catoksztalt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,
handlowych i innych, a nie jedynie poszczegolne elementy. Stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2014
roku w sprawie o sygnaturze V CSK 176/13 Fakt, ze informacje dotyczace poszczegodlinych elementéw urzgdzenia sg
jawne nie decyduje

0 odebraniu wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku ujawnienia informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, ze konkurujgcy wykonawca mogt zweryfikowac te informacje pod
katem ewentualnego postanowienia zarzutow wobec danej oferty.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, nieuzasadnione utajnienie dokumentéw i wyliczen

i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum dotyczacych razgco niskiej ceny oraz zalgcznikach do wyjasnien ceny. W
ocenie zamawiajgcego zarzuty odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Polityka wynagrodzen, podobnie jak i
polityka kadrowa w przedsiebiorstwie, stanowig taki obszar dziatalnosci, ktéry moze by¢ objety ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie ma zapis6w ustawowych, ktore stanowityby

0 wytgczeniach w tym zakresie. Podkreslic nalezy, ze zastrzezone przez przystepujgcego informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie razgco niskiej ceny dotyczg kalkulacji cen jednostkowych w zakresie ustug dodatkowych
objetych przedmiotem zamowienia tj.: organizacja pracy, ceny zakupu sprzetu i wyposazenie niezbednego do realizaciji
ustugi, ceny zakupu i prania umundurowania. W odniesieniu, do ktérych zamawiajacy w SWZ nie okreslat zadnych
warunkéw osobowych, sprzetowych lub materiatowych. Do wykonawcow nalezato skalkulowanie tej ustugi wytgcznie na
podstawie wilasnego doswiadczenia, a nie na podstawie konkretnych wymagarn zamawiajgcego. Wyjasnienia razgco
niskiej ceny przedtozone przez przystepujgcego dotyczg kalkulacji cen jednostkowych oferty zawierajgcych szczegotowe
informacje, ktére posiadajg warto§¢ gospodarczg, a tym samym w ocenie zamawiajgcego podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje obejmujg szczegdlowe wyjasnienie kosztow wynagrodzen
pracownikow, przedstawienie konkretnych danych dotyczgcych sposobu zatrudnienia okres$lonej grupy pracownikéw oraz
kwestii zwigzanych z obnizeniem kosztéw, a takze zysku wykonawcy. Sposoéb kalkulacji ceny przedstawiony przez
przystepujacego, w zakresie kosztéw poszczegdlnych sktadnikbw cenotwoérczych, w ocenie zamawiajgcego nalezy
zaliczy¢ do informacji, ktdére stanowig niezwykle cenne zrédto informacji dla konkurencji. Kalkulacja, o ktérej mowa,
pokazuje

w sposéb precyzyjny kalkulacje oferty. Nie ulega watpliwosci, iz dane przyjete przez przystepujacego do kalkulacji cen
jednostkowych nie sg powszechnie dostepne dla konkurujgcych wykonawcédw i nie sg mozliwe do ustalenia.

Odwolujgcy twierdzac, ze tak nie jest, nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw,

a nawet nie uprawdopodobnit swoich twierdzen.

Zardbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez przystepujgcego na zadanie
zamawiajgcego w celu wykazania, czy cena oferty jest razgco niska nalezy uznaé jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zatem mogg by¢ te informacje przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami. Réwniez przed
podmiotami uczestniczagcymi w przetargu. Metoda kalkulacji ceny jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez
przystepujacego powstaty na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Sposéb budowania strategii
cenowej w zakresie oferty i elementy sktadowe tej strategii (kosztorys i struktura zatrudnienia), w ocenie zamawiajgcego,
spetniajg przestanki uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig know-how przedsiebiorstwa.
Posiadajg wartos¢ handlowg i gospodarczg. Przedstawiajg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktora to
kalkulacja pozwolita na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.

W ocenie zamawiajgcego ujawnienie tych informacji, na gruncie przedmiotowego postepowania mogioby wywotaé
negatywne konsekwencje dla przystepujgcego, bowiem podmiot konkurencyjny mégiby osiggng¢ korzys¢ majgtkowg w
zwigzku z poznaniem szczegdtow dotyczacych rozwigzania jakie przyjat przystepujgcy w swojej ofercie. Pomimo tego,



ze informacja zawarta w wyja$nieniach razgco niskiej ceny odnosi sie do konkretnego postgpowania, to moze by¢
wykorzystana przez konkurencje, ktéra w innych przetargach bedzie mogta przewidzie¢ przez przystepujacego
pracochtonno$¢ czynnosci cechujacych sie dos¢ powtarzalnym charakterem.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz uzasadnienia w zakresie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, nie ma zadnych watpliwosci, ze sposéb organizacji realizacji ustug oraz
wynikajgca z tego wydajnos¢ realizacji zadan, ma charakter organizacyjny i posiada wartos¢ gospodarcza. Fakt,

iz wyjasnienia razgco niskiej ceny skladane sg jednorazowo w toku postepowania, to nie dyskwalifikuje wartosci
gospodarczej tych informacji. Wynika to z tego, ze powyzsze informacje stanowig odzwierciedlenie zdolnosci
wykonawcy i umiejetno$ci odpowiedzi przedsigbiorstwa na konkretne wymagania postawione w danym postepowaniu,

w szczegolnosci poprzez umiejetne dostosowanie do warunkéw danego, konkretnego zamoéwienia swoich zasobow,
m.in.: personalnych, organizacyjnych i innych. PodkreSlenia wymaga fakt, iz to witasnie zdolno$¢ optymalizacji
wykorzystania zasobow przedsiebiorstwa

w okreslonych warunkach prowadzi do osiggniecia celu w postaci uzyskania wyniku finansowego z prowadzonej
dziatalno$ci z danego zamowienia.

Informacje zastrzezone przez przystepujgcego zostaty wytworzone jako zbior indywidualnie okreslonych informaciji dla
potrzeb przedmiotowego zamoéwienia, a zatem odniesienie tych informacji do warunkdéw zamoéwienia Akademii
Mazowieckiej w Ptocku pozwala na poznanie, w jaki sposéb dany wykonawca zaplanowat zorganizowanie, wykonanie
ustugi oraz w jaki sposéb skalkulowat realizacje zamoéwienia. Niewatpliwie sg to dane istotne z punktu widzenia
konkurencyjnosci danego wykonawcy na rynku. Zarébwno w zakresie kosztéw pracy jak

i innych wydatkéw koniecznych do realizacji zamoéwienia w niniejszym postepowaniu - ich indywidualne zestawienie w
tym postepowaniu niesie ze sobg adekwatng wartos¢ gospodarcza.

Podkreslic nalezy, ze kalkulacja przedstawiona przez przystepujacego nie jest tylko wskazaniem kosztéw, zysku oraz
innych warto$ci wyrazonych liczbowo. Przedstawiong przez przystepujgcego kalkulacje mozna odkodowac tylko za
pomocg specjalistycznej wiedzy i w ten sposob pozyskaé istotne informacje dotyczace danego przedsiebiorstwa
pozwalajgc na osfabienie pozyciji tego przeciwnika na rynku.

Zatem, w ocenie zamawiajgcego, zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Nie doszio
réwniez do naruszenia w postepowaniu art. 18 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie ujawnienia informac;ji tj. tresci
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ziozonych przez przystepujgcego oraz uznanie, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie spetnia przestanek uznania ich za chronione tajemnice przedsiebiorstwa,
wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotane przepisy wskazujg, iz dla
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa koniecznym jest wykazanie przez wykonawce, ze tgcznie zidcity
sie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk.

W ocenie zamawiajagcego przystepujacy wykazat wszystkie przesfanki okreSlone w powotanym artykule. Tres¢
uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa przedstawiona przez przystepujgcego wraz z
zastrzezeniem skutkowata uznaniem zastrzezenia za skuteczne. Tym samym, nie zachodzity jakiekolwiek okolicznoéci,
ktére uzasadnialyby dokonanie odtajnienia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez przystepujgcego nie jest ogdlne, wskazuje na konkretng warto$é
gospodarczg zastrzezonych informaciji. Przedstawione przez przystepujagcego uzasadnienia zawierajg kluczowe
elementy wymagane dla skuteczno$ci zastrzezenia.

W ocenie zamawiajgcego przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja w zakresie tego zarzutu ma charakter
wytgcznie hastowy i tendencyjny. Twierdzenia odwotujgcego, iz caty zbiér informacji z uwagi na swojg ogoélnikowos¢ i
lakoniczno$¢ nie stanowig zadnej wartosci poznawczej dla oséb trzecich sg catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.
Wbrew twierdzeniom odwoltujgcego, na podstawie zbioru informacji zawartego w zfozonym przez przystepujacego
wyjasnieniach, fatwo jest powzig¢ informacje i wyciggng¢ wnioski na temat sposobu funkcjonowania przedsiebiorstw
przystepujacego oraz jego strategii cenowej. Ujawnienie tych informacji na jakimkolwiek etapie postepowania moze
narazic tego przedsiebiorce na szkode, jesli dostang sie one do podmiotow konkurencyjnych na tym samym rynku.

W ocenie zamawiajgcego, przystepujgcy uzasadnit podstawy do zastrzezenia powyzszych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposob rzeczowy i wiarygodny. Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ze podjgt niezbedne czynnosci w celu zachowania ich poufnosci. Przystepujacy wykazatl, ze
informacje zawarte

w wyjasnieniach i zatgcznikach do wyjasnien nie sg znane ogdtowi zainteresowanych oséb oraz nie mogg zostaé
uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyktej, dozwolonej prawem drodze, a w szczegdélnosci osobom i
podmiotom, ktdére ze wzgledu na wykonywang dziatalnos¢ gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem. Tego
rodzaju przestanki niewatpliwie stanowig istote uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy omowit



zatem w uzasadnieniu zastrzezenia wszystkie elementy, ktére powinny charakteryzowac tajemnice przedsiebiorstwa.

Podat, ze sa to informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej, co do ktérych podjat niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci. Ograniczyt ich dostepno$¢ do waskiego grona swoich pracownikdéw. Ponadto podejmuje

dziatania zwigzane z ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa poprzez wprowadzenie polityki bezpieczenstwa, oswiadczen o

zachowaniu poufnosci oraz podpisywaniu uméw o zakazie konkurencji (zaréwno z pracownikami, jak i z innymi

kontrahentami). Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek argumentéw, z ktdrych wynikatoby, azeby
bytyby to informacje nieprawdziwe badz aby rzeczone dziatania bylty zbednymi dla zachowania poufnosci informacii.

Przystepujacy wskazat, ze zastrzezone informacje stanowig informacje gospodarcze

i organizacyjne, ktérych ujawnienie zagraza interesom przystepujacego, gdyz daje mozliwosci ich wykorzystania w celu

zachowania pozycji rynkowej. Powyzsze zdecydowato o podjeciu przez przystepujgcego dziatan zmierzajagcych do

zachowania ich poufnego charakteru.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo

zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, kitérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o

ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak

réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,

ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne. Izba w caloSci podziela argumentacje

odwotujgcego.

Przepisy ustawy Pzp regulujgce jawnos¢ postepowania oraz mozliwe tryby wytaczenia jawnosci postepowania zostaty

unormowane w art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz:

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.

Z kolei w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, Ustawodawca podat zakres informacji, ktory nie moze podlega¢ zastrzezeniu, {j.

Zamawiajgcy, niezwitocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije

o:

1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;

2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 25 listopada 2020 r., KIO 2831/20, KIO 2869/20 (wydanego jeszcze na

poprzednim stanie prawnym, ale znajdujgcym swoje stosowne odniesienie w aktualnie obowigzujgcych przepisach),

»Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp, wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Zgodnie natomiast z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz adresy

wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkdéw

ptatnosci zawartych w ofertach. Oznacza to, ze w postepowaniu nie moze zosta¢ zastrzezona jako tajemnica

przedsiebiorstwa zaoferowana cena. Skoro zatem cena w danym postepowaniu nie moze stanowi¢ tajemnicy

przedsiebiorstwa (zgodnie z dyspozycjg powyzej zacytowanego artykutu), to réwniez kalkulacja tej ceny nie stanowi

tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno uznaé¢, aby sama kalkulacja, kiéra obejmuje wycene poszczegdlnych elementow

przedmiotu zamowienia w danym postepowaniu, mogta zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa’”.
Oceniajac ztozone przez przystepujacego wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej

w odniesieniu do ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene (rnc), w kontekscie zasadnosci zastrzezenia Tajemnicg

Przedsiebiorstwa (TP) podawanych w wyjasnieniach okreslonych tresci oraz dowodéw, Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzita, ze przystepujacy nie wykazat zasadnosci zastrzezenia TP ztozonych wyjasnien oraz dowoddw.



Zastrzeganie przez wykonawcow TP wyjasnien dot. rnc stanowi bardzo czestg praktyke na rynku zamowien
publicznych. Wskaza¢ nalezy, iz aby wykonawca mogt skutecznie dokonac takiego zastrzezenia ma obowigzek
wykazania zamawiajgcemu, iz przekazywane informacje stanowig na tyle istotny element dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
ktére deprecjonuje prawo do upublicznienia takich informacji szerszemu gronu wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze kazde postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego charakteryzuje sie
dedykowanymi temu postepowaniu okolicznosciami, ktore kazdorazowo, w przypadku badania takiego zastrzezenia TP
musi by¢ oceniane indywidualnie. Inne bowiem fakty i okolicznosci bedg miaty miejsce w zamowieniu na np. opracowanie
konkretnego systemu informatycznego, czy robét budowlanych w systemie projektuj i buduj, gdzie inwencja tworcza
wykonawcy oparta na konkretne, zindywidualizowane przesfanki zwigzane z posiadanym know-how wykonawcy
zastugiwa¢ moze na ochrone TP. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z prostg ustugg ochrony, w
odniesieniu do kitérej zamawiajacy w sposob jednoznaczny opisat warunki jej realizacji, ze wskazaniem okreslonego
potencjatu osobnego, godzin swiadczenia ustugi itp. Z kolei wykonawcy mieli za zadanie podanie okreslonego personelu
przeznaczonego do $wiadczenia rzeczonej ustugi oraz odpowiednio dokonanie wyceny zwigzanej ze Swiadczeniem tej
ustugi (cena ofertowa).

Utozsamianie obiektywnej wartosci gospodarczej z mozliwoscig utraty zamoéwienia z powodu zakwestionowania przez
innych wykonawcéw poprawnosci wyceny przedmiotu zaméwienia nie stanowi obiektywnej wartosci gospodarczej
podlegajacej ochronie. Gdyby tak szeroko rozumie¢ zakres ochrony wynikajgcy z art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, to narzedzie to stuzytoby wykonawcom do uniemozliwienia innym podmiotom weryfikacji ich
rzetelnosci, co bytoby nieuprawnione, szczegdlne w Swietle zasad wynikajgcych z art. 18 Prawa zaméwien publicznych.
Nie mogg stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej warto$ci gospodarczej twierdzenia, ze poznanie zasad, wediug
ktorych wykonawca kalkulowat ceny za realizacje poszczegolnych elementéw wskazanych w tabelach ztozonych przez
wykonawce stanowigcych rozbicie cen ryczattowych w wykazie ptatnoSci naraza go na ryzyko utraty pozycji rynkowe;j,
gdyz inni wykonawcy poznajg w jego strategie cenotworcza. Sg to ogolne twierdzenia wykonawcy nieuzasadniajace
uznania wyliczen zawartych w tabelach za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Niewatpliwie opierajgc sie
na informacjach zawartych w SWZ, wykonawca dokonat okreslonych szacunkéw kosztéw realizacji zamowienia, za$ ich
finalna kwota znalazia odzwierciedlenie w globalnej cenie za realizacje zamowienia (vide: wyrok KIO z 17 stycznia 2022
r., KIO 3762/21).

Tym samym uznaé¢ nalezalo, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym
zalgczone do tych wyjasnien dowody (z odpowiednim ich ograniczeniem wynikajgcym z sentencji orzeczenia) w
kontekScie powolywanej przez przystepujgcego argumentacji, popieranej przez zamawiajgcego, nie mogly stanowi¢
wystarczajgcego uzasadnienia, ze przystepujacy wykazat zasadnos¢ zastrzezenia TP podawanych tam informacji.
Zdaniem Izby kalkulacja ceny ofertowej, to podstawowy dokument stuzgcy wykazaniu prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertowej, ktora nota bene jest jawna. Ustalenia w zakresie sposobu realizacji zaméwienia zwigzane z udziatem
okreslonej grupy pracownikow

z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, czy tez wspotpraca przystepujgcego z czionkami grupy kapitatowej
(informacje o grupie kapitatowej sg powszechnie dostepne) nie stanowig jakiegos wyjatkowego zbioru informaciji, ktory
zastugiwatby na ochrone TP.

Zamawiajgcy powotuje sie na orzecznictwo, w ktérym wskazano, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig receptury
chemiczne, wzory chemiczne dotyczgce wytwarzania produktu, plany techniczne, metody kontroli jako$ci, wzory
uzytkowe, wynalazki, know-how, informacje dotyczgace urzadzen. W przedmiotowej sprawie nie utajniono tego typu
informaciji. Przystepujacy nie wskazat w wyjasnieniach ceny jakiegokolwiek know-how, tj. unikalnych dziatan, ktére sg
stosowane jedynie przez tego wykonawce. Ze specyfikacji warunkéw zamoéwienia wynikajg takie kwestie jak ilos¢ os6b
przeznaczonych do realizacji zamédwienia, ilos¢ posterunkdéw, wymég zatrudnienia na umowe o prace, liczba godzin
Swiadczenia ustug. Wskazane elementy nie moge wiec stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i podlegac utajnieniu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odwotuje sie kosztow prania, zakupu sprzetu

i umundurowania jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze wskazane kwestie majg marginalne znaczenie w zakresie
wyliczenia catosci ceny. Przystepujacy, w wyjasnieniach ceny, powotuje sie na zatrudnianie pracownikdéw
niepetnosprawnych, co mogtoby oznacza¢, ze znaczna cze$¢ obnizenia kosztow wynika z zatozenia uzyskiwania
dofinansowan na pracownikobw niepetnosprawnych z PFRON. Jednakze uzyskiwanie takich dofinansowan jest
powszechne w branzy ochroniarskiej co powoduje, ze kalkulacja przystepujacego jest standardowg kalkulacjg i tym
samym nie zawiera informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Swiadczona ustuga w zaden sposéb nie ma
innowacyjnego charakteru i tym samym kalkulacja ceny nie zawiera unikalnych rozwigzan. Przystepujacy nie wykazat
powyzszego.

Krajowa Izba Odwotawcza nie nakazata zamawiajgcemu ujawnienia dowoddw opisanych pod numerami od 6 do 9 do
ztozonych wyjasnien. Nalezy wskazaé, ze sg to informacje przekazane zamawiajgcemu w celu wykazania, ze



przystepujacy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufnoéci innych informaciji
zawartych

w wyjasnieniach wyliczenia ceny z 6 wrzesnia 2023 roku. Zaden z tych dowodéw nie stanowi informacji w zakresie
wyliczenia ceny oferty przystepujacego ztozonej w postepowaniu.

W  konsekwenciji, nieudostepnienie tych dowodéw, nie stanowi przeszkody do mozliwosci wniesienia skutecznego
odwotania na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego zwigzanych

z badaniem ceny ofertowej przystepujacego, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wywazenia poufnosci, o ktdérej mowa

w art. 21 ust. 1 dyrektywy klasycznej, a posiadaniem wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych sprawdzenie czy
decyzja instytucji zamawiajgcej dotyczgca udzielenia zamoéwienia jest obarczona ewentualnymi btedami lub jest
bezprawna i mozliwosci skorzystania w praktyce w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego Srodka
prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



