Sygn. akt: KIO 2758/23

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Neomed Polska Sp. z o.0., ul. Orezna 6A, 05501
Piasecznow postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa -Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki
Medycznej Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57, 05430 Celestynow
przy udziale wykonawcy Boxmet Medical Sp. z o.0.,, Piskorzow 51, 58-250 Pieszyce zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie czesciowo zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Boxmet Medical Sp. z o0.0., Piskorzéw 51, 58-250 Pieszycejako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Boxmet Medical Sp. z o0.0., Piskorzéw 51, 58-250 Pieszyce jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia i nakazuje Zamawiajacemu: Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej I
Celestynéw, ul. Wojska Polskiego 57, 05430 Celestynéw uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 07.09.2023 r. w zakresie zadania 1, 2 i 3 i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktorej nakazuje wezwanie Boxmet Medical Sp. z o.0., Piskorzéw 51, 58-250 Pieszycedo
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie poz. 32 formularza cenowego (zatacznika nr 5
do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia) wobec potwierdzenia si¢ wskazanych wyzej zarzutow odwotania. W
pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postgpowania obcigza Skarb Parnstwa - Wojskowy Osrodek Farmacjii Techniki Medycznej Celestyndw,
ul. Wojska Polskiego 57, 05430 Celestynow i:

3.1zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Neomed Polska Sp. z o0.0., ul. Orezna 6A, 05501 Piaseczno tytutem wpisu od
odwotania,

3.2zasgdza od Skarbu Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej Celestynéw, ul. Wojska
Polskiego 57, 05430 Celestynéwna rzecz Neomed Polska Sp. z o.0., ul. Orezna 6A, 05501 Piaseczndkwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztoéw wpisu oraz wydatkdéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2758/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,DOSTAWA PLECAKOW RATOWNIKA MEDYCZNEGO
WRAZ Z WYPOSAZENIEM® (znak sprawy: WOFiTM/47/2023/PN), zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.06.2023 r. pod nr 2023/S 115-358325 przez Skarb
Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej Celestynéw,ul. Wojska Polskiego 57, 05430 Celestynéw:
Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo
Lustawy Pzp”albo ,,Pzp’.

W dniu 07.09.2023 r. (na platformie zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla
Zadania 1, 2 i 3 - Boxmet Medical Sp. z 0.0., Piskorzéow 51,58-250 Pieszyce zwanego dalej: .Boxmet Medical Sp. z 0.0.”
albo .Boxmet” albo .Boxmet Medical” albo_.Przystepujacym”. Nadto, odrzucit oferte Neomed Polska Sp. z 0.0., ul. Orgzna
6A, 05501 Piaseczno zwana dalej: .Neomed Polska Sp. z 0.0.” albo ,Neomed” albo ,Odwotujgcym’”.

Dnia18.09.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za



posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 07.09.2023 r. dla Zadania
1, 2 3 ztozylo Neomed Polska Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:
a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamoéwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego;
b) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 12
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Boxmet Medical jako najkorzystniejszej oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Boxmet Medical jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
c) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Boxmet
Medical, tj. zaniechanie czynnosci wezwania Boxmet Medical do udzielenia wyjasnien w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegélnosci w
zakresie pozycji nr 74 - Plecak Ratownika Medycznego PRM, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty Boxmet
Medical jako najkorzystniejszej, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci;
d) zarzut ewentualny stawiany z ostrozno$ci procesowej, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu w
zakresie pakietéw nr 1, 2, 3:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Boxmet Medical jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w tym wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego $srodka dowodowego dla pozyciji asortymentowych 50, 51 oraz 52,
d) wezwania Boxmet Medical do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegoélnosci w zakresie pozycji nr 74 - Plecak
Ratownika Medycznego PRM,
e) odrzucenia oferty ztozonej przez Boxmet Medical,
f) dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzut 1:
Przedmiotem zamoéwienia w pakiecie nr 1, 2 i 3, pozycje 50, 51 i 52 (Opis Przedmiotu
Zaméwienia - Zatgcznik nr 6 do SWZ po modyfikacji z dnia 17.07.2023 r.) sg odpowiednio :
Opozycja 50. Kaniula (wenflon) 14 G, sztuk: 2,
Opozycja 51. Kaniula (wenflon) 16 G, sztuk: 2,
Opozycja 52. Kaniula (wenflon) 18 G, sztuk: 2.
W zatgczniku 6.3 Zatgcznika do SWZ, poz. 39, Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce wymagania w zakresie wyposazenia
Plecaka Ratownika Medycznego (PRM):
Kaniula (wenflon):
1.Rozmiary:
*14 G -2 szt
*16 G — 2 szt.
*18 G -2 szt
2.Jednorazowa, sterylna, oznaczona kolorami.
3. Wykonana z poliuretanu.
4.Gtadka powierzchnia.
5.Specjalny ksztatt korncowki poliuretanowej kaniuli i igly z tylnym szlifem w celu tatwego wprowadzenia kaniuli do naczynia.
6.Samozamykajgcy sie port lub port z mozliwoscig blokady przed przypadkowym otwarciem.
7.Uchwyt zaprojektowany dla techniki punkcji jedng reka.
8 Zatyczka z filtrem hydrofobowym, hamujgca wyptyw Krwi.
9.Zakoriczenie LOCK.
Odwotujgcy w ztozonej ofercie, w pakietach nr 1, 2 oraz 3, zaoferowat nastepujacy asortyment:
Opozycja 50. Kaniula (wenflon) 14 G, nazwa produktu: KD- FIX 14 G, producent: KD Medical,
Opozycja 51. Kaniula (wenflon) 16 G, nazwa produktu: KD- FIX 16 G, producent: KD Medical,
Opozycja 52. Kaniula (wenflon) 18 G, nazwa produktu: KD- FIX 18 G, producent: KD Medical.
Odwotujacy do oferty zatgczyt réwniez ulotke produktowg (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia



odwotania).

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawiajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne i

prawne: ,Zgodnie z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — zatgcznik nr 6.3 do SWZ, Wykonawca zobowigzany byt
do zaoferowania w zakresie pozycji nr 50, 51 oraz 52 w pakiecie nr 1, 2 i 3 kaniul wykonanych z poliuretanu. Wykonawca
zaoferowat kaniule, ktére sg niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamdwienia w zakresie zaproponowanego materiatu, z
ktorego ma by¢ wykonana kaniula. Majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp”.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy dokonuje czynnosci odrzucenia oferty, to zobowigzany jest
wskazaé szczegotowe, wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, ze wskazaniem na konkretne postanowienia SWZ oraz
oferty badz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, co umozliwitoby kompleksowe odniesienie sie do stanowiska
Zamawiajacego.

Uzasadnienie decyzji zamawiajgcego winno by¢ tak sformufowane, aby umozliwi¢ sktadowi orzekajgcemu
Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie sgdowi wykonanie przezen kontroli nad czynno$ciami zamawiajgcego. Tylko
bowiem czytelnie zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca okolicznosci, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwage,
postanowienia dokumentacji postepowania, ktore przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i o$wiadczen sktadajacych
sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie
wykonawcy o losach jego oferty, ale wytlumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny (KIO 351/17). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem |zby ,nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia czy to tak skrotowego, iz nie
wynikajg z niego faktyczne motywy podjecie decyzji czy tez lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu” (zob. wyrok
KIO z dnia 3 marca 2017 r. sygn. KIO 329/17).

Odwotujgcy podkresla, ze o ile w zaprezentowanym powyzej uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat na wymagania i
postanowienia SWZ, o tyle nie uzasadnit, na jakiej podstawie uznat zaoferowane przez Odwotujgcego kaniule za
niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,OPZ’) w zakresie zaproponowanego materiatu. Odwotujgcy moze
jedynie domys$la¢ sie, ze przyczyng odrzucenia oferty stala sie tre$¢ ulotki produktowej zatgczonej do oferty
Odwolujgcego. W tym zakresie zatem Odwotujgcy podejmie dalszg polemike z odrzuceniem jego oferty.

Nastepnie wskazat, ze stosownie do postanowien Rozdziatu VIl ust. 1 SWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy spelniajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

,a) W zakresie wszystkich pozycji: karty katalogowve; (...)”

Podkre$lenia wymaga, ze w niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy przewidziat uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne Zamawiajacy wezwie do
ich uzupetnienia (Rozdziat XVIl ust. 3 SW2).

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, po dokonaniu analizy uzasadnienia faktycznego i
skonfrontowaniu go z postanowieniami SWZ oraz ofertag Odwotujgcego, Odwotujacy podnosi, ze nie zgadza sig¢ z
czynno$ciami i stanowiskiem
Zamawiajacego, ktore w ocenie Odwolujgcego sg niezasadne i stanowig przejaw wrecz skrajnego formalizmu.

Odwolujacy wskazat, ze podstawowym, zasadniczym elementem oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest
Zatgcznik nr 5 do SWZ (po modyfikacji z dn. 17.07.2023 r.), stanowigcy szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia i
jednoczesnie Formularz cenowy. W zatgczniku tym, w pakietach 1, 2, 3, Odwolujgcy zaoferowat: w pozycji 50 Kaniule
(wenflon) 14 G, nazwa produktu: KD- FIX 14 G, producent: KD Medical, w pozycji 51 Kaniule (wenflon) 16 G, nazwa
produktu: KD-

FIX 16 G, producent: KD Medical, za$ w pozycji 52 Kaniule (wenflon) 18 G, nazwa produktu: KD- FIX 18 G, producent: KD
Medical. Dla zaoferowanego asortymentu Odwotujgcy o$wiadczyt takze, ze oferuje 60 miesieczny termin waznosci
produktu oraz ze oferuje asortyment zgodnie z OPZzat. 6, 6.1, 6.2, 6.3 (ostatnia kolumna Zatacznika nr 5 do SWZ). Nie
powinno zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze w Formularzu Cenowym Odwolujgcy zaoferowat i wycenit produkty w
peii zgodne z wymaganiami OPZ, a zatem takze w zakresie zaproponowanego materiatu, z ktérego ma by¢ wykonana
kaniula. Trudno bytoby w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uzna¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy polegajgce
na $wiadomym ziozeniu oferty, ktorej tres¢ nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ. Innymi stowy, zasadg jest, ze wykonawca
chce ztozy¢ ofertg zgodnie z SWZ. Jak stusznie wskazata Izba m.in. w wyroku z 31.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1792/15:
A-..) zaktadac¢ nalezy, ze wykonawca skfadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dziata z
zamiarem uzyskania zamowienia, nie za$ odrzucenia jego oferty”.

Jesli chodzi za$ o karte katalogowg kaniuli zatgczong do oferty, to juz tylko pobiezna lektura karty wskazuje, ze nie
dotyczy ona produktu zaoferowanego przez Odwolujacego. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotem oferty Odwolujgcego
sg kaniule KD- FIX 14 G, KD- FIX 16 G oraz KD- FIX 18 £8odne z OPZ zat. 6, 6.1, 6.2, 6.3 nie za$ asortyment nie
spetniajgcy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze powinno skutkowac uznaniem, iz dla asortymentu
oferowanego przez Odwolujacego nie ztozono przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty katalogowej, co z
kolei powinno skutkowaé wezwaniem Odwotujgcego do uzupetnienia zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozdziale XVII
ust. 3 SWZ. Brak takiego wezwania, a takze fakt zaoferowania w Formularzu Cenowym (Zatacznik nr 5 do SW2)




przedmiotu zamowienia zgodnego z wymaganiami OPZ, $Swiadczy o bezzasadnosci decyzji Zamawiajgcego w
przedmiocie odrzucenia oferty Odwoltujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, zezgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy
Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny Tymczasem w
przedstawionych powyzej okoliczno$ciach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest niezgodne z tg zasadg, przez kidrej
pryzmat nalezy ocenia¢ kazda czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajaca.

Odwotlujgcy wskazat, ze wartos¢ zaoferowanych przez Odwolujgcego kaniuliw Zadaniu nr 1 wynosi 1841,40 zt, w
Zadaniu nr 2 — 3628,30 zt oraz w Zadaniu nr 3 - 3628,30 zt. Lacznie wartos¢ asortymentu, ktory stat sie powodem
odrzucenia oferty Odwolujgcego, opiewa jedynie na kwote 9099 zt (zamoéwienie gwarantowane + opcja). Tymczasem
warto$¢ oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1 wynosi 2 800 380,36 zt, w zakresie Zadania nr 2 - 5 600 760,72 zt
oraz w zakresie Zadania nr 3 - 5 600 760,72 zt, co daje faczng kwote 14 001 901,80 zt (zamowienie gwarantowane +
opcja).

Zatem odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy Zamawiajacy kwestionuje trzy pozycje asortymentowe z 74 pozycji
wymaganych w kazdym Zadaniu,o0 wartosci 9099 zi wzgledem ceny oferty przetargowej Odwolujgcego
przekraczajacej 14 min z}, bez mozliwosci uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego, stanowi przejaw
skrajnego formalizmu oraz jest razgco nieproporcjonalne. Przed takim wiasnie dziataniem wykonawce chroni zasada
proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan ustawy Pzp.

Zarzut 2:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskaza¢ nalezy, ze
LINiezgodno$c¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w SIWZ badz tezpolega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wmagania SIWZ,
ktore dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, . wymagania co do tresci oferty, a
nie jej formy’.

Jak juz wyzej wskazano, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg wypetnionego
Zatgcznika nr 5 do SWZ (OPZ, Formularz Cenowy) a takze przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kart
katalogowych (w zakresie wszystkich pozycji asortymentowych).

Po dokonaniu analizy oferty ztozonej przez Boxmet Medical stwierdzi¢ nalezy szereg niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia, w nastepujgcym zakresie.

Pozycja 32 Formularza nr 5 do SWZ - Worek samorozprezalny typu sktadanego

Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6.3 do SWZ, poz. 27, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania worka
samorozprezalnego typu skladanego wraz z przewodem tlenowym i trzema filtrami (pkt 10).

Wykonawca Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 do SWZ zaoferowat resuscytator BVM z przewodem tlenowym
oraz filtrami nr 19211 firmy MICRO BVM SYSTEMS LTD+TELEFLEX. Nazwa oraz numer tego produktu jednoznacznie
wskazuja, iz wykonawca Boxmet Medical zaoferowat worek zielony, z przewodem o wysokosci 7,3 cm.

Odwotujacy zwrocit jednak uwage, ze wymagany w SWZ przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. ulotka zatgczona do
oferty Boxmet Medical, dotyczy worka czarnego ($wiadczg o tym zdjecie oraz wysoko$¢ worka wynoszaca 6,3cm).
Podkreslenia wymaga, ze worek czarny nie zawiera wymaganego w OPZ przewodu tlenowego.

W konsekwenciji, brak przewodu tlenowego powoduje niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, wzglednie uznaé
nalezy, ze Boxmet Medical nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego dla zaoferowanego produktu, co
powinno skutkowa¢ wezwaniem tego wykonawcy do uzupetnienia karty katalogowe;.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt udzielenia przez Boxmet Medical, w dniu 28.08.2023 r., wyjasnien tresci oferty, w
ktérych Boxmet Medical dokonuje modyfikacji ztozonej oferty twierdzac, ze worek wyposazony jest w przewdd tlenowy o
dlugosci min. 2m, jak réwniez, Zze posiada szereg innych wymaganych elementéw.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce nie moga stanowi¢ uzupetnienia
karty katalogowej, co do ktodrej szeregu brakéw informacji dopatrzyt sie Zamawiajacy i wyartykutowat je w wezwaniu z dnia
22.08.2023 r.

Pozycja 38 Formularza nr 5 do SWZ - Chusta tréjkatna

Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6.3 do SWZ, pkt 32 ppkt 3, Zamawiajacy wymagat zaoferowania chusty
tréjkatnej w kolorze zielonym (dopuszczalny jest takze kolor biaty). Wykonawca Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 do SWZ
zaoferowat chuste trojkgtng bawetniang nr MA-124-MMMM-101 produkcji TZMO.

Odwolujgcy podnosi, iz na jego zlecenie laboratorium Instytutu Technologii
Bezpieczenstwa ,MORATEX" wykonato badanie nastepujacych prébek:
Ochusty zaoferowanej przez Odwotujgcego (oznaczenie produktu: bandaz tréjkatny, producent: Anji Yuandong Medical



Products Co. Ltd.) - prébka nr 1,
Ochusty zaoferowanej przez Boxmet Medical — prébka konkurenciji nr 2,3,4
Badanie wykonano metodg wg badania barwy PN-EN ISO 105-J01:2002 obliczania réznicy barwy PN-EN ISO 105-
J03:2009. /W tym miejscu odwotania znajdujg sie fragmenty z przeprowadzonego badania/

Reasumujac, jak wynika z przeprowadzonych
przez laboratorium Instytutu Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX’ badan, prébka chusty zaoferowanej przez
Odwotujgcego ma najwyzsze L, czyli jest najjadniejsza (najbardziej biata). AE pomiedzy prébkami, Odwotujagcego a
Boxmet Medical, jest powyzej 5, co dowodzi, ze bez specjalistycznego sprzetu mozna zaobserwowaé réznice w kolorach
badanych chust. Innymi stowy, kolory chust Odwotujgcego oraz Boxmet Medical sg rozne.

W konsekwencji stwierdzit, ze wykonawca Boxmet Medical nie zaoferowat chustyw zadnym z dopuszczonych
przez Zamawiajgcego koloréw (tj. zielony, ewentualnie bialy), a zatem oferta tego wykonawcy pozostaje niezgodna z
warunkami zaméwienia.

Pozycja 47 Formularza nr 5 do SWZ - Mate opakowanie na zuzyte igly

Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6.3 do SWZ, pkt 10. Wymagania w zakresie terminu waznosci, Zamawiajacy
wymagat zaoferowania opakowania na zuzyte igty z terminem wazno$ci/gwarancji minimum 24 miesigce. Jednocze$nie,
w tresci Zatgcznika nr 5 do SWZ Zamawiajgcy wymagat w jednej z kolumn wypetnienia przez wykonawce oferowanego
terminu waznos$ci (w przypadku zamoéwienia podstawowego liczonego na dzien 01.09.2023 r.).

Wykonawca Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 do SWZ zaoferowat osobisty pojemnik na zuzyte igly SANBOX
(producent Sanmed), jednak w Formularzu cenowym ztozonym wraz z ofertg nie wskazat oferowanego terminu waznosci
pojemnika, ani tez nie poinformowat, Ze tego typu asortyment nie ma okre$lonego terminu wazno$ci. Tymczasem wedtug
najlepszej wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego, pojemniki firmy Sanmed obecnie posiadajg date waznosci, podawang
na opakowaniu zbiorczym.

Brak podania w Formularzu cenowym wymaganej w SWZ informacji o oferowanym terminie waznosci oznacza
niezgodnos$¢ oferty Boxmet Medical z warunkami zaméwienia.
Pozycja 60 Formularza nr 5 do SWZ - Koc izotermiczny jednorazowy trojwarstwowy

Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6.3 do SWZ, pkt 47, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania koca
izotermicznego jednorazowego tréjwarstwowego, m.in. o okreSlonym rozmiarze, tj. rozmiar koca roztozonego: 120-190 x
200-240 cm, ewentualnie produkt rbwnowazny, o rozmiarze koca 200 x 120 cm.

Wykonawca Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 do SWZ zaoferowat koc izotermiczny tréjwarstwowy BPS-01, firmy
Blizzard Protection Systems Ltd. W tym miejscu Odwolujgcy podnosi, iz koc BPS-01 jest wiekszg wersjg koca
zaoferowanego przez Odwotujgcego (oznaczenie produktowe BPS-01S) i posiada wymiary wigksze wzgledem wymogow
okreslonych w OPZ. Koc ten posiada bowiem wymiary 2.3 x 2.0 m, podczas gdy wymagania OPZ wskazujg na wymiary
120-190 x 200-240 cm (1,2-1,9 x 2-2,4 m).

Bezsporng pozostaje okoliczno$¢, iz na rynku dostepne sg dwa produkty (koce) oferowane przez Blizzard
Protection Systems Ltd., jeden — spetniajgcy wymagania okreslone w SWZ (oznaczenie BPS-01S), drugi — nie spetniajgcy
wymagan Zamawiajgcego (BPS-01).

Powyzsze oznacza zaoferowanie produktu nie spetniajgcego wymagan OPZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Boxmet Medical jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt udzielenia przez Boxmet Medical, w dniu 28.08.2023 r., wyjasnien tresci oferty, w
ktérych Boxmet Medical dokonuje modyfikacji ztozonej oferty twierdzac, ze faktycznie oferuje Koc izotermiczny
tréjwarstwowy BPS-01 w wersji Slimo numerze katalogowym ,BPS-01S”. Podkreslenia wymaga, ze takie oznaczenie
produktowe nie wynika w jakikolwiek sposéb z Formularza cenowego Boxmet Medical, a wyjasnienia udzielone przez tego
wykonawce sg nieuprawniong prébg dostosowania jego oferty do stanu zgodno$ci z wymaganiami SWZ.

Pozycja 63 Formularza nr 5 do SWZ - Nozyczki ratownicze

Zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6.3 do SWZ, pkt 50, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania nozyczek
ratowniczych m.in. o okre$lonej dtugosci, tj. diugo$ci powierzchni tngcej minimum 4 cm oraz dtugosci catkowitej 16-20
cm.

Wykonawca Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 do SWZ zaoferowat produkt o nazwie NoZyczki ratownicze 16cm
nr A-942" produkciji Athle Surgico. Odwotujacy podnosi, iz wedtug jego najlepszej wiedzy przedmiotowy produkt nie spetnia
wymogu minimalnej diugo$ci catkowitej i nie osiaga 16 cm. Dowodem na te okolicznos¢ jest cho¢by oficjalna ulotka
producenta tego produktu oraz ttumaczenie tego dokumentu dokonane przez samego wykonawce, w ktérych jako diugosé
catkowita podano wymiar ,,okofo 16 cm”. Samo uzycie pojecia ,0kofo” oznacza, ze diugo$¢ 16 cm jest jedynie przyblizona i
nie osigga wymaganego postanowieniami SWZ wymiaru tj. co najmniej 16 cm. Powyzsze oznacza zaoferowanie produktu
nie spetniajgcego wymagan OPZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Boxmet Medical jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia
Pozycja 71 i 74 Formularza nr 5 do SWZ - Zestaw do ewakuacji i Plecak Ratownika Medycznego

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem Xl, pkt. 1, ust. 8 SWZ wymaga: W
przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktu, ktdry zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego udzielonymi



odpowiedziami, w kolumnie ,Uwagi” Zatgcznik nr 5 do SWZnalezy wpisa¢ parametry dopuszczonego (oferowanego
przez Wykonawce) produktu, z zaznaczeniem ,dopuszczono odpowiedziami z dnia...”. Pogrubienie i podkreslenie w
przytoczonym fragmencie jest zaczerpniete z oryginalu, ergo Zamawiajacy dodatkowo uwydatnia obowiazek
wpisania przez wykonawcow na jakiej podstawie dopuszczany jest w przedmiotowym postepowaniu dany
produkt.

Wg najlepszej wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego, technicznie niewykonalne sg ponizsze elementy sktadowe
plecakéw PRMw zakresie pierwotnie wymaganym przez
Zamawiajacego:

-taSmy rzep — reemisja podczerwieni w barwie khaki NO-84-A203:2020
-tasma nos$na — barwa khaki plus IRR NO-84-A203:2020

-taSma elastyczna — barwa khaki NO-84-A203:2020

-nici — barwa khaki plus IRR NO-84-A203:2020

-elementy z tworzyw sztucznych — barwa khaki NO-84-A203:2020
-zamki — barwa khaki NO-84-A203:2020

-tréjwymiarowa tkanina dystansowa khaki — barwa khaki plus IRR NO-84-A203:2020
-linka rdzeniowa — barwa khaki NO-84-A203:2020

-siatka techniczna — barwa khaki NO-84-A203:2020

-taSma lamownicza — barwa khaki NO-84-A203:2020

-rzep welurowy — barwa khaki NO-84-A203:2020

Dodatkowo nadmienit, iz wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. w ulotce zatgczonej do oferty dla pozycji 74 zawart
stwierdzenie: ,Materiaty, z ktorych wykonano opakowanie spetniajg wymagania Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dla Plecaka
Ratownika
Medycznego PRM z p6zniejszymi odpowiedziami na pytania i dopuszczeniami.”

Jak zatem wynika z przytoczonego fragmentu ulotki, firma Boxmet Medical Sp. z 0.0. nie wykona plecaka PRM
zgodnie z wyjsciowymi wymaganiami Zamawiajgcego, co jest koherentne z tezg o niemozliwosci technicznego wykonania
tego produktu w pierwotnie opisanych w OPZ ramach.

Co istotne — taka forma poinformowania o skorzystaniu przez firme Boxmet Medical Sp. z 0.0. z rozwigzan
dopuszczonych przez Zamawiajgcego udzielonymi odpowiedziami na pytania, jest absolutnie niedopuszczalna w $wietle
wymagan SWZ przedmiotowego postepowania oraz przepiséw ustawy Pzp,gdyz w zaden sposéb nie wskazuje jakie
rozwigzania majg zosta¢ wykorzystane w produkcie docelowo dostarczonym Zamawiajgcemu. Obecnie, tj. po uptywie
terminu sktadania ofert, ani Zamawiajgcy, ani konkurencyjni wykonawcy nie majg wiedzy jaki produkt zostat zaoferowany,
tj. jakie konkretnie sg jego parametry, w tym ktére sg inne od parametréow pierwotnie opisanych w OPZ a ktére nie.
Zamawiajgcy nie jest rowniez uprawniony do doprecyzowania tresci tej oferty w drodze wyjasnien czy uzupetnien. Stanowi
o tym art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp.

Ponownie podkreslit, ze wykonawca Boxmet Medical w ziozonej wraz z ofertg ulotce dotyczacej Plecaka
Ratownika Medycznego lakonicznie odsyta do p6zniejszych odpowiedzi na pytania i dopuszczen, jednak w zaden sposéb
ich nie konkretyzuje. Nie wiadomym zatem pozostaje w jaki sposob wykonawca rzekomo spetnia wymagania okreslone w
SWZ. Nalezy przyja¢ zatem, ze wykonawca Boxmet Medical celowo i $wiadomie zignorowat wymagania Zamawiajacego
opisane i podkreSlone w Rozdziale X, pkt. 1, ust. 8 SWZ i zlozyt oferte niezgodng wymaganiami w tym zakresie, a zatem
podlegajaca odrzuceniu.

Stosownym przyktadem z orzecznictwa KIO, w ktérym Izba dokonata wykfadni art. 223 ust. 1 zd. drugie, jest m.in.
wyrok z dnia 18.03.2022 sygn. akt KIO 510/22, w ktérym lIzba orzekia:"Tym samym omawianym dokument miat
szczegdlnych charakter, gdyz informacje w nim zawarte konkretyzowaty przedmiot dostawy, tj. oferowane jednostki
wytworcze, wtym model zastosowanego w nich generatora. Tego rodzaju informacje stanowity istotng tre$c¢ oferty, ktéra po
uptywie terminu skfadania ofert nie mogfa ulec zmianie. Skoro oferta Przystepujgcego nie zawierata danych dotyczgcych
modelu oferowanego generatora, to nie byta ona zgodna z wynikajgcymi z SWZ wymaganiami, jako ze Zamawajgcy w pkt
9.1 SWZ wprost wymagat wskazania modelu tego generatora.

Uzupetnienie specyfikacji technicznej o wskazanie modelu generatora dopiero na wezwanie Zamawiajgcego prowadzito do
doprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp i wynikajgcej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty (zgodnie z ww. przepisem niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 art.
187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci). Brak podania modelu generatora w chwili skfadania oferty nie moze
by¢ konwalidowany na dalszym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, tym samym oferte Przystepujagcego uznaé
naleZzy za niezgodng z warunkami zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wykazat aby na podstawie
dokumentéw ztoZonych wraz z ofertg byto moZliwe ustalenie modelu zaoferowanego generatora pomimo nie wskazania
nazwy tego modelu ani, Ze wskazany poziom napiecia wyj$cia definiowat wytgcznie jeden konkretny model generatora firmy
Stamford. Podnoszone przez Przystepujgcego w tym zakresie twierdzenia byty lakonicznei nie zostaty niczym poparte,



podczas gdy Odwotujacy wskazywat na moZlive rézne konfiguracje tych urzadzen oraz ztozyt na te okoliczno$é dowdd w
postaci wydruku z katalogu producenta Stamford. Majgc na uwadze kontradyktoryjny charakter postepowania
odwofawczego Izba uznata, Ze Przystepujgcego nie odpart twierdzerr Odwotujgcego, iz brak wskazania modelu generatora
powodowat niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.”

Wobec powyzszego, stwierdzit, ze przepis art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp oraz dobitnie wyartykutowane
zadanie SWZw zakresie okre$lenia jakie parametry dopuszczone odstepstwem ma zaoferowany produkt, potwierdzajg
stanowisko Odwotujgcego, iz z uwagi na niepowotanie sie przez Boxmet Medical w Zatgczniku nr 5 na konkretne,
dopuszczone odstepstwami parametry, przy jednoczesnym zaoferowaniu produktu o innych parametrach niz wyjsciowo
opisane w OPZ, wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. zaoferowat produkt niezgodny z warunkami zaméwienia,
wzglednie ztozyt oferte o tre$ci niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co determinuje konieczno$¢ odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut 3:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Zastosowanie ww. procedury jest obowigzkiem zamawiajacego, od ktorego realizaciji
w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz wskazane ponizej elementy (pozycje) formularza cenowego, jako samodzielne podstawy rozliczenia, sg
istotnym elementem sktadowym ceny.

Zwrécit uwage na zmiane brzmienia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
poprzednio obowigzujgcej ustawie PZp.

Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. przewidywat bowiem:

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego (...)” wobec tego, spdjnik ,i” wskazywat, Ze musiaty zaistnie¢ jednoczesnie
obiektywne okolicznosci budzgce podejrzenia razgco niskiej ceny i watplinosci zamawiajgcego.

Obecne brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje:

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplino$ci zamawajgcego’.

Zastgpienie spojnika ,i” wyrazem ,lub” w sposob oczywisty wskazuje, ze nawet jezeli zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny lub istotnych czesci skladowych ceny, a z obiektywnych
okolicznosci niezbicie wynika, ze ceny te sg w sposob zdecydowany, razgcy zanizone w stosunku do cen rynkowych,
Zamawiajgcy ma obowigzek (a nie uprawnienie) wezwac wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wskazat réwniez, w $lad za KIO (KIO 2258/17);(...) nawet jezeli cena catkowita oferty nie sprawia
wraZenia razgco niskiej, a w szczegolnoSci nie jest nizsza o okre$lony wskaznik od warto$ci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub Kilku istotnych sktadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie
razgco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac¢ od wykonawcy stosownych wyjasniery”.

Tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze zaistnienie obiektywnie rozumianego podejrzenia
wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych generuje obowigzek przeprowadzenia
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej (co odzwierciedla zwrot: ,zamawiajacy zada”). W stanie faktycznym
niniejszej sprawy, istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do sposobu skalkulowania cen istotnych czesci
sktadowych tego zamoéwienia przez Boxmet Medical tj. ceny za Plecak Ratownika Medycznego PRM (pozycja 74), co
rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek (nie uprawnienie) wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Przemawiajg za tym nastepujgce wzgledy.

Jak juz podniesiono wyzej, zastosowany przez Boxmet Medical wybieg (polegajacy na odestaniu w ulotce
produktowej dotyczgcej Plecaka Ratownika Medycznego do pozniejszych odpowiedzi na pytania i dopuszczen, bez ich
konkretyzacji), stanowi prébe ukrycia przed pozostatymi Wykonawcami faktycznie zaoferowanego produktu i
uniemozliwienia jego weryfikacji zarébwno przez Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego.

Patrzac przez pryzmat razgco niskiej ceny uzasadnione watpliwo$ci budzi wycena pozycji 74 (Plecak Ratownika
Medycznego) dokonana przez wykonawce Boxmet Medical. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten celowo zanizyt
warto$¢ oferowanego w przedmiotowym postepowaniu plecaka PRM. We wszystkich trzech zadaniach (pakietach) cena
netto za sztuke oferowanego plecaka wynosi 1250,00 zt netto + 23% VAT (wzgledem ceny oferty Odwotujacego 1950,00 zt
netto za sztuke + 23% VAT — rdznica cen poziomie przekraczajgcym 30%). W tym miejscu nadmienit, iz w
zesztorocznym postepowaniu (oznaczenie WOFITM 30/2022/PN) na ten sam asortyment firma Boxmet Medical Sp. z o.0.
zaoferowata przedmiotowy plecak w cenie 2700,00 zt netto + 23% VAT za sztuke. Biorgc pod uwage wskaznik inflacji
siegajacy 18,4% (dane GUS dot. inflacji CPI — rok do roku luty 2022 r. i luty 2023 r.) oraz podwdjng podwyzke ptacy
minimalnej, niewiarygodna jest mozliwo$¢ zaoferowania przez Boxmet Medical produktu z zyskiem przy tak znacznej
obnizonej cenie oferowanych rok do roku plecakow PRM. Zatem, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Boxmet Medical do



wyjasnien ceny, z uwagi na domniemanie jej razgco niskiego poziomu.

Zaoferowana przez Boxmet Medical razgco niska cena prawdopodobnie wynikaz kilku przestanek — firma Boxmet
Medical celowo razgco zanizajgc wartoS¢ pozycji 74 we wszystkich zadaniach, réwnoczesnie razgco zanizyta catg
wartos¢ brutto kazdego z zadan, tak aby wygra¢ postepowanie z konkurencyjnymi wykonawcami lub tez zanizy¢ nalezy
Skarbowi Panstwa podatek VAT celem utrzymania marzowo$ci.

Zaistniata sytuacja najbardziej jaskrawo widoczna jest w przypadku Zadania nr 1, gdzie oferta firmy Boxmet Medical
byta, w zakresie warto$ci netto. drozsza od oferty Odwotujacego o blisko 10 000 zt (kwota 1 269 970,00 zt do kwoty 1 259
996,00 zi), lecz w zakresie brutto byta tansza o blisko 5 500 zt (kwota 1 394 622,60 zt do kwoty 1 400 190,18 zi), co
potwierdza tylko celowos$¢ zanizenia wartosci plecaka PRM jako pozyciji objetej 23% stawka podatku VAT.

Zachowujgc catkowitg warto$¢ netto obydwu ofert, przy jednoczesnym przeniesieniu réznicy (wynoszgcej 700,00
zf) pomiedzy ceng netto za szt. zaoferowang przez firme Boxmet Medical a ceng netto za szt. zaoferowang przez
Odwotlujacego, w zakresie poz. 74, na inng pozycje obejmujgca takg samg ilos¢ produktu (100 szt.) przy zastosowaniu
8% VAT wykaze, iz w takim wypadku to oferta naszej firmy bytaby najkorzystniejsza cenowo w przytoczonym Zadaniu:
Oferta Boxmet Medical sp. z 0.0. na Zadanie (pakiet) 1:

1 269 970,00 zt netto, 1 394 622,60 zt brutto

Oferta Wykonawcy na Zadanie (pakiet) 1 przy przeniesieniu roznicy netto w poz. 74 (700,00 zt) na produkt o stawce VAT
8% oraz przy zachowaniu tej samej iloci szt. (100 sztuk np.: poz. 58 stetoskop):

1 259 996,00 zt netto, 1 389 690,18 zt brutto

Jak wida¢ na powyzszym przykiadzie, zanizenie ceny produktu o wysokiej wartosci objetego stawka 23% VAT w
realny spos6b wptywa na wypaczenie kolejnosci najkorzystniejszych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W innym wypadku ponownie nalezy podda¢ w watpliwos¢ jakos¢ oferowanego plecaka PRM przez firme Boxmet
Medical — przestankg do tego jest razgco niska cena produktu oraz che¢, za wszelkg cene, ukrycia jaki de facto wyréb
zostat zaoferowany Zamawiajgcemu (o czym mowa w odrebnym zarzucie powyzej). Konkludujgc, wykonawca Boxmet
Medical winien zosta¢ wezwany do udzielenia wyja$nien, w tym ztoZzenia dowodéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowe;.

Zarzut na wybor:

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty Boxmet Medical jako najkorzystniejszej, przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sig do wskazania, Ze do naruszenia tych przepiséw doszto w
zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Zze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg Zadnych odrebnych okoliczno$ci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).Zas zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz
wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, jak rowniez
bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Boxmet Medical. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajagcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz w sposob przejrzysty, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego
ograniczenia. Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwofaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
wyboru oferty Boxmet Medical pomimo, Ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia postepowania
stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Reasumujac, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta
Boxmet Medical nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut ewentualny:

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzszy zarzut postawit z ostrozno$ci procesoweji wytgcznie na wypadek gdyby Izba
uznata, ze oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego i jednocze$nie istniejg podstawy do
odrzucenia oferty ztozonej przez Boxmet Medical. Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegaty odrzuceniu. W postepowaniu, w Zadaniach nr 1, 2 oraz 3, zostaly ztozone dwie oferty. Jak wynika z
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy odrzucit jedng z nich, tj. oferte Odwotujgcego. Jedyng ofertg
aktualnie nieodrzucong jest oferta wykonawcy Boxmet Medical. Tym samym po odrzuceniu takze tej oferty wypetiona



zostanie przestanka uniewaznienia postepowania przewidziana w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 19.09.2023 r. (na platformie zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu22.09.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Boxmet Medical Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Boxmet Medical Sp. z o.0.

W dniu 29.09.2023 r.(e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZz na odwotlanie, w ktérej oddalit odwotanie w catosci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu.

Na wstepie wskazat, ze Zamawiajacy w Rozdziale VIII SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymaganiai cechy, wymaga ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych srodkow dowodowych:

,a) W zakresie wszystkich pozyciji: karty katalogowe;

b) W przypadku zaoferowania wyrobéw medycznych klasy | — wyroby sterylne, klasy | — wyroby z funkcja
pomiarowa, klasy | — z funkcja pomiarowg steryine, klasy lla, klasy llb oraz klasy Ill: karty katalogowe, dokumenty
dopuszczajgce do obrotu: deklaracja zgodnosci CE, certyfikat CE, zgtoszenie do URPLWMIPB (zatgcznik nr 10
oswiadczenie) (...)"

Na podstawie powyzszych dokumentéw Zamawiajgcy dokonywat oceny zgodnosci zaoferowanego asortymentu z
opisem przedmiotu zaméwienia w ramach poszczegélnych pozycji asortymentowych z uwzglednieniem mozliwosci
zastosowania art. 223 ust 1 Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakichkolwiek zmiany w jej tresci.”

1. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji w ktérej jego oferta jest zgodna z warunkami zamdwienia, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajgcy podnosi, ze oferta Odwolujgcego dotyczaca pakietéw 1, 2, 3 zostata oceniona prawidtowo i zasadnie
odrzucona. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w zakresie pakietéw 1, 2 i 3 w pozycjach 50, 51 i 52 (Opis
przedmiotu zmoéwienia — zatacznik nr 6 do SWZ po modyfikaciji z dnia 17.07.2023r.) wskazat, ze wymaga zaoferowania
nastepujgcego produktu:

Kaniula (wenflon):

1. Rozmiary:

*14 G-2szt.

*16 G-2 szt.

*18 G-2 szt.

2.Jednorazowa, stetylna, oznaczona kolorami.

3.Wykonana z poliuretanu.

4.Gladka powierzchnia.

5.Specjalny ksztatt koricowki poliuretanowej kaniuli i igty z tylnym szlifem w celu tatwego wprowadzania kaniuli do
naczynia.

6.Samozamykajacy sie pon lub port z mozliwoscig blokady przed przypadkowym otwarciem.

7.Uchwyt zaprojektowany dla techniki punkcjijedna reka.

8.Zatyczka z filtrem hydrofobowym, hamujgca wyptyw knvi.

9.Zakonczenie LOCK.

Zgodnie z tre$cig formularza cenowego przedmiotem oferty Odwotujgcego jest:

-pozycja 50: Kaniula (wenflon) 14 G, nazwa produktu: KD- FIX 14 G, producent: KD Medical, - pozycja 51: Kaniula
(wenflon) 16 G, nazwa produktu: KD- FIX 16 G, producent: KD Medical, - pozycja 52: Kaniula (wenflon) 18 G, nazwa
produktu: KD- FIX 18 G, producent: KD Medical.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania i cechy, Odwotujgcy
ztozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym:

-karte katalogowg (zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma) dotyczacg produktu: KD-FIX zawierajgca rozmiary 14G, 16G, 18G,
oznaczenie producenta KDM oraz opis techniczny oferowanego asortymentu;

-deklaracje zgodno$ci wystawiong przez producenta, w ktérej znajduje sie to samo oznaczenie skrétowe producenta KDM
oraz jego rozwinigcie KD Medical Gmbh Hospital Products.



Zgodnie z dotgczong kartg katalogowa, zaden z elementéw wchodzgcych w skiad kaniuli nie jest wykonany z
poliuretanu, podczas gdy poszczegdlne jej elementy zostaty w niej szczegdtowo opisane wraz ze wskazaniem, z jakiego
materiatu zostaly wykonane, co przedstawia zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma. Zgodnie z informacjami zawartymi w
karcie katalogowej kaniula wykonana jest z:

Materiaty:

-lgta: stal nierdzewna

-Ostona igly: polipropylen

-Cewnik: FEP

-Uchwyt cewnika: polioksymetylen

-Korpus Cewnika : polipropylen

-Nasadka portu: polietylen liniowy o niskiej gestosci

-Kielich igty: polipropylen

-Ostona korpusu (oprawa otworu): polipropylen

-Zatyczka gwintowana (typu LUER): polipropylen wysokiej gestosci Rurka silikonowa: silikon

Zaden z wyzZej opisanych materiatow nie posiada w swojej budowie chemicznej ugrupowania uretanowego —
wilasciwego dla poliuretanu.

Co wiecej, Odwotujgcy w odwotaniu w zaden sposéb nie wykazat, poprzez wyjasnienia lub dokumenty (karty
katalogowe), ze przedmiotem jego oferty jest inny produkt niz opisany w przedmiotowych $rodkach dowodowych oraz, ze
produkt ten spetnia wymagania SWZi wykonany jest z poliuretanu. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze spetnia on
wymagania SWZ. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 107 ust 2 PZP, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wzywa sktadajgcego oferte do ztozenia lub do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $Srodkéw dowodowych Iub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg
niekompletne. W przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka warunkujgca zastosowanie wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia srodka dowodowego, albowiem przedmiotowy sSrodek dowodowy - karta katalogowa produktu (ulotka
produktowa) zatgczona do oferty wskazuje na niezgodno$¢ przedmiotu oferty z treScig SWZ

Zatem, w zwigzku z brakiem watpliwosci, co do materiatu z jakiego wykonany jest oferowany przez Odwotujgcego
produkt i wynikajgca z tego niezgodnoscig oferty z SWZ, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania Odwotujgcego do
sktadania dodatkowych przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz przedstawione przez niego wraz z ofertg byly
kompletne i potwierdzajgce brak zgodnosci z SWZ.

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt. KIO/KD 24/22 wyja$niono, ze w art.
107 ust. 1 PZP ustawodawca przesgdzit, ze w przypadku zadania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca ma obowigzek ztozy¢ je wraz z ofertg (,wykonawca skiada je wraz z ofertg”). Tym samym nie jest tak, ze
wykonawca sktada przedmiotowe srodki dowodowe dopiero na wezwanie zamawiajgcego. Zatem dyspozycja art. 107 ust.
2 Prawa zamowien publicznych, w ktérej ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub do ich uzupetnienia dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lub gdy ziozone z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe sa niekompletne. Uzycie
spojnika ,lub” w tym przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w zaleznosci od sytuaciji, ktéra wystgpi w postepowaniu
0 zamowienie, zamawiajgcy kieruje wezwanie do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego (w sytuaciji, gdy nie
zostat on ztozony wraz z ofertg) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (gdy ztozony
wraz z ofertg przedmiotowy $srodek dowodowy jest niekompletny). W okoliczno$ciach danego postepowania moze by¢
wymagane ztozenie wielu przedmiotowych srodkéw dowodowych i w zaleznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢
miejsce wobec danego $rodka, tre$¢ wezwania moze by¢ zréznicowana, tj. moze w odniesieniu do niektérych srodkow
dowodowych dotyczy¢ ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia. Podobnie jak w przypadku wezwania z art. 128 PZP,
réwniez tutaj obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania.

Przepis art. 107 ust. 2 PZP nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe wprost
potwierdzajg, ze oferta jest niezgodna z tre$cig dokumentéw zamowienia, jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacii,
gdy jego tre$¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z trescig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem
objete dyspozycja omawianej regulacji. Zatem regulacja z art. 107 PZP jest bardziej restrykcyjna niz dyspozycja art. 128
PZP. Wykonawca, ktéry nie sktada wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na ryzyko odrzucenia
jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie
art. 107 ust. 2 PZP zlozy przedmiotowe $rodki dowodowe, kitdre sg niekompletne.”

Nie zgodzit sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uzasadnit podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W treSci odrzucenia przedstawiono jasno przyczyne odrzucenia wskazujac, ze,(....) Wykonawca
zaoferowat kaniule, ktore sg niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamdwienia w zakresie zaproponowanego materiatu, z
ktérego ma by¢ wykonana kaniula”. Wykonawca sktadajgc oferte i zatgczajgc do niej przedmiotowe $rodki dowodowe —
karte katalogowg, ma petng wiedze jaki produkt zaoferowat i z jakiego materiatu jest on wykonany. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego precyzyjnie odniést sie do produktu, ktdéry okazat sie niezgody z



wymaganiami SWZ i jednoznacznie podat motywy podjetej decyzji. Zatem Odwolujgcy w treSci uzasadnienia odwotania
zaprezentowat stanowisko stanowigce jedynie polemike z przeprowadzong przez Zamawiajgcego oceng oferty
Odwolujgcego.

Ponadto ze wzgledu na fakt, ze oferta Odwotujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia zawartymi w SWZ i
podlegata odrzucaniu w niniejszym postepowaniu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 16 pkt. 1-3 PZP.W tresSci art. 16 PZP ustawodawca zawart dyrektywy, ktorymi kieruje sie zamawiajgcy
przygotowujgc oraz przeprowadzajgc postepowanie, tj. dyrektywg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow; dyrektyw przejrzystosci oraz dyrektywg proporcjonalnosci. W przedmiotowym postepowaniu wszystkie te
zasady zostaly zastosowane. Zamawiajgcyw zaden sposo6b nie naruszyt zasady proporcjonalnosci, albowiem jasno
opisat przedmiot zamowienia, nie czynigc Wykonawcom ograniczen udziatu w postgpowaniu, przez co Wykonawcy
dokladnie wiedzieli jakie produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze
odnoszenie zasady proporcjonalnosci do oceny ofert, w tym badania oferty Odwotujgcego pod katem wartoSci
zaoferowanych produkiéw, ktore podlegaty odrzuceniu w stosunku do wartosci catosci zaméwienia jest catkowicie
niezgodne z przepisami PZP.

W tym miejscu zauwazyt, ze ,proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec jako opisanie
warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliviony dbato$cig o jako$c¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie
za$ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu
w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogag zostac¢ wyeliminowani z postepowania” (wyr. KIO z 4.3.2021 r., KIO 356/21, Legalis)

2. Bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Boxmet Medical Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej poprzez
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia

Zamawiajgcy podnosit, iz czynno$¢ wyboru oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej jest w catosci
zgodna z warunkami zamowienia zawartymi w SWZ, wobec czego wyjasnia, co nastepuje:

2.1 Niezgodno$c oferty z warunkami zamowienia z powodu braku przewodu tlenowego - pozycja nr 32 formularza
cenowego — Worek samorozpreZajacy typu sktadanego

Zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na wiasnych domniemaniach, co znajduje siew worku zielonym, a co w
czarnym, bez szczegbtowej analizy warunkéw zamowienia, w ktérej Zamawiajgcy okreslit, ze przewdd tlenowy wraz z
trzema filtrami (pkt. 10) jest dodatkowym wyposazeniem worka, ktéry moze zosta¢ zaoferowany przez Wykonawce poza
workiem.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. w
dniu 28.08.2023 r. przedstawit nastgpujgce wyjasnienia, ktére w petni potwierdzity stusznos¢ uznania oferowanego
asortymentu za zgodny z opisem przedmiotu zamowienia: ,Potwierdzamy, iz zaoferowany produkt posiada mozliwosé
zasilania 100% tlenem. Worek jest wyposazony w zastawke pacjenta, maske twarzowg nr 5, rezerwuar tlenu, tgcznik
przewodu tlenowego dfugo$ci 9 cm oraz przewod tlenowy o dfugosci 2m.

Zaoferowany asortyment jest znakowany znakiem CE.

Zaoferowany filtr zostat przebadany wzgledem skutecznosci wobec WZW C, HIV,

TBC, hepaititis C.”

W ten sposob Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie spetienia przez zaoferowany produkt wymagan, co do ktérych
brak byto informacji w przedmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych wraz z ofertg tj. w karcie katalogowej.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze karta katalogowa stanowi zazwyczaj dokument opracowywany przez
producenta jako uniwersalny materiat reklamowy, stuzacy do przekazania informacji o produkcie, ktére sg istotne z punktu
widzenia producenta. W przypadku wystgpienia sytuaciji braku informacji w zakresie danej cechy produktu, do wyjasnienia
kwestii poddanych pod watpliwo$¢ stuzy z art. 223 ust 1 ustawy: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen”

2.2 Zaoferowanie asortymentu w kolorze innym niz wymagany - pozycja nr 38 formularza cenowego — chusta tréjkatna

Zgodnie z treScig formularza cenowego Wykonawcy Boxmet Medical Sp. z 0.0. przedmiotem oferty w zakresie
poz. nr 38 byto:

Chusta trojkatna bawetniana nr MA-124-MMMM-IO| producenta TZMO. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg okre$lone przez

Zamawiajgcego wymagania i cechy, Wykonawca ztozyt wraz z oferta wymagane przedmiotowe srodki dowodowe,
w tym:

- karte katalogowg (zatacznik nr 4 do niniejszego pisma), w ktérej wskazany jest wprost kolor produktu jako: biaty.

Jak wskazat Odwolujgcy, kolor biaty stanowi kolor zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do uznania oferty za inng niz zgodng z swz.

W tresci odwotania Odwotujgcy poinformowat o tym, Zze przeprowadzit na wtasng reke badania barwy produktu,
lecz nie moze mie¢ to wptywu na ocene zgodno$ci przedmiotu oferty z SWZ, gdyz ocena oferty opiera sie wylgcznie na



dokumentach wskazanych w SWZ jako przedmiotowe $rodki dowodowe a Zamawiajacy nie wymagat przedstawiania
jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw czy badan ponad informacje, ktére wskazywane sg standardowo w kartach
katalogowych. Brak jest wigc mozliwo$ci uznania wskazanej argumentacji za stuszna.

2.3 Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. z warunkami zamdwienia w zakresie terminu waznos$ci - pozycja nr 47
formularza cenowego nr 5 SWZ — mate opakowanie na zuzyte igly

W ramach tej pozycji w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SWZ po modyfikacji z dnia 17.07.2023 r. -
formularz cenowy) Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga zaoferowania produkiu posiadajgcego termin gwarancji 24
miesigce. Firma Boxmet Medical Sp z 0.0. w zlozonej przez siebie ofercie, zaoferowata produkt ktéry nie stanowi wyrobu
medycznego ani produktu leczniczego (produkt objety jest 23% stawka podatku VAT), a w formularzu cenowym wskazata,
ze produkt ten posiada termin gwaranciji 24 miesigce. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do uznania oferty za inng niz
zgodng z SWZ

Odpowiadajgc na argumentacje Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, ze spos6b okre$lania okresu przydatnosci
asortymentu do jego uzywalnosci lezy w zakresie odpowiedzialnosci i decyzji producenta i moze on by¢ przez niego
zmieniany w zakresie poszczegdlnych partii produkcyjnych — z wylgczeniem sytuacji, gdy jest to unormowane odrebnymi
przepisami, lecz nie ma to zastosowania w niniejszej sytuaciji.

2.4 Niezgodnosc¢ oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w zakresie wymiaru koca - pozycja nr 60
formularza cenowego nr 5 SWZ — koc izotermiczny jednorazowy tréjwarstwowy

Zgodnie z treScig formularza cenowego Wykonawcy Boxmet Medical Sp. z 0.0. przedmiotem oferty w zakresie
poz. nr 60 jest produkt o nazwie:

Koc izotermiczny tréjwarstwowy BPS-01 producenta BLIZZARD PROTECTION SYSTEMS LTD

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania i cechy,
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe srodki dowodowe, w tym:

-karte katalogowg BPS-01S (zalgcznik nr 5 do niniejszego pisma) w ktérej wskazane sg wymiary produktu: 1 x 2,3m
zgodne z SWZ

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w dniu 28.08.2023r. przedstawit nastepujace wyjasnienia, ktére w petni
potwierdzity stuszno$¢ uznania oferowanego asortymentu za zgodny z opisem przedmiotu zamowienia:

Wyjasniamy, iz kolor zewnetrzny koca to zielony.

Ponadtfo wyjasniamy, iz w formularzu cenowym wskazano nazwe produktu zgodnie z wymaganiami SWZ.
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu cenowym numeru katalogowego produktu.

Wyjasniamy, iz oferujemy koc spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajgcegoi posiadajgcy parametry
techniczne zawarte w przedstawionej karcie katalogowe/ Jest to ,,Koc izotermiczny tréjwarstwowy BPS-01" w wersji Slim o
numerze katalogowym ,BPS-01S’. Zaoferowany koc jest rowniez identyfikowany numerem NSN: 8465-99 488-9557.”.

Powyzsze wyjasnienia dodatkowo potwierdzity, ze zaoferowany asortyment tj. koc w wersji Slim jest zgodny z
opisem przedmiotu zamdwienia.

Ponadto, dotgczone do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe {j. karta katalogowa (zatgcznik nr 5) dotyczg wtasnie
produktu o numerze katalogowym BPS-01 S, czyli w wersji Slim o wymiarach wskazanych w karcie katalogowej jako 1,56
x 2,3m, a nie jak twierdzi Odwotujgcy w wersji wigkszej o wymiarach 2.3 x 2.0 m. W ten sposéb Zamawiajgcy uzyskat
potwierdzenie spetniania przez zaoferowany produkt wymagan OPZ.

2.5 Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical z warunkami zamowienia w zakresie wymiaru noZyczek - pozycja nr 63 formularza
cenowego nr 5 SWZ — nozyczki ratownicze

Zgodnie z trescig formularza cenowego Wykonawcy Boxmet Medical Sp. z o0.0. przedmiotem oferty w zakresie
poz. nr 63 jest produkt o nazwie: Nozyczki ratownicze 16 cm nr A-942 producenta ATHLE SURGICO Wskazuje to wprost
na zaoferowanie produktu o dtugosci 16 cm.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania i cechy,
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym:

- karte katalogowa.

W dotgczonej do oferty karcie katalogowej wskazany jest rozmiar jako diugos$¢ ,okoto 16 cm” co w zestawieniu z
formularzem cenowym Zamawiajgcy uznat jako zgodne z wymaganiami. Zamawiajgcy zinterpretowat stowo ,okoto” jako
16 cm lub powyze;.

Dodatkowym potwierdzeniem dla Zamawiajgcego zgodnosci zaoferowanego produktu z SWZ jest to, ze
Zamawiajgcy dysponowat tozsamym z zaoferowanym przez Boxmet Medical produktem, na ktérego opakowaniu znajduje
sie jednoznaczny opis urzgdzenia: Nozyczki ratownicze 16 cm czarne - co przedstawi w trakcie posiedzenia. W zawigzku
z powyzszym brak jest podstaw do uznania oferty za inng niz zgodng z OPZ

Podkresli¢c nalezy rowniez, ze w toku ewentualnej realizacji dostawy asortymentu, kazdorazowo przeprowadzane
jest sprawdzenie asortymentu pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym zgodnie z Procedurg przyjmowania dostaw
medycznych $rodkéw materiatowych do magazynéw WOFITM.

Podsumowujgc, powyzszg argumentacje nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy dokonat subiektywnej i w catosci



jednostronnej, a w konsekwencji nieprawidtowej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, przez co zarzuty
odwotujacego dotyczace niezgodnosci oferty zlozonej przez Wykonawce Boxmet Medical Sp. z 0.0. z wymaganiami SWZ
nalezy uzna¢ za chybione i bezpodstawne.

2.6 Niezgodno$c oferty Boxmet Medical z warunkami zamoéwienia z powodu braku okreSlenia jakie parametry ma
zaoferowany produkt pozycja nr 71 i 74 formularza cenowego nr 5 SWZ — Zestaw do ewakuacji i Plecak Ratownika
Medycznego

Odwotujgcy w 11.15 uzasadnienia wskazuje, ze Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem Xl, pkt. 1. Ust. 8 SWZ
wymaga: ,W przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktu, ktdéry zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego
udzielonymi odpowiedziami, w kolumnie ,Uwagi” Zatgcznik nr 5 do SWZ nalezy wpisa¢ parametry dopuszczonego
(oferowanego przez Wykonawce) produktu, z zaznaczeniem ,dopuszczono odpowiedziami z dnia.. Jednoczesnie
Odwolujacy wskazuje, ze wedtug posiadanej przez niego wiedzy technicznie niewykonalne sg ponizsze elementy
sktadowe plecakow PRM w zakresie pierwotnie wymaganym przez Zamawiajgcego:

- tasma rzep — reemisja podczerwieni w barwie khaki NO-84-A203:2020;
- tadma no$na — barwa khaki plus IRR NO-84-A203:2020;

- tasma elastyczna — barwa khaki NO-84-A203:2020;

- nici - barwa khaki plus IRR NO-84-A203:2020;

- elementy z tworzyw sztucznych — barwa khaki NO-84-A203:2020;

- zamki — barwa khaki NO-84-A203:2020;

-tréjwymiarowa tkanina dystansowa khaki — barwa khaki plus IRR NO-84A203:2020;
- linka rdzeniowa — barwa khaki NO-84-A203:2020;

- siatka techniczna — barwa khaki NO-84-A203:2020;

- tasma lamownicza — barwa khaki NO-84-A203:2020;

- rzep welurowy — bama khaki NO-84-A203:2020.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. w ulotce zatgczonej do oferty dla
pozycji 74 zawart stwierdzenie: ,Materiaty, z ktorych wykonano opakowanie spetniajg wymagania Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia dla Plecaka Ratownika Medycznego PRM z pozZniejszymi odpowiedziami na pytania i dopuszczeniami.’F akt
umieszczenia takiego zapisu w ulotce ma zdaniem Odwotujgcego potwierdza¢ niemozno$¢ technicznego wykonania tego
produktu zgodnie z pierwotnie opisanymi w OPZ wymaganiami. Zdaniem Odwotujgcego firma Boxmet Medical Sp. z o.o.
zamieszczajac takie informacje w Zatgczniku nr 5 do SWZ jak i w ulotce informacyjnej do plecaka PRM nie poinformowata
Zamawiajgcego o produkcie jaki docelowo bedzie dostarczony. Twierdzi jednoczesnie, ze po uptywie terminu sktadania
ofert, ani Zamawiajgcy, ani konkurencyjni wykonawcy nie majg wiedzy jaki produkt zostat zaoferowany, tj. jakie konkretnie
sg jego parametry, w tym kitére sg niezgodne z pierwotnie opisanymi w OPZ. Odwotujgcy na tej podstawie uwaza, ze
oferta ztozona przez Boxmet Miedical Sp. z 0.0. jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SWZ i podlega odrzuceniu.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego zauwazyt, ze jego wnioski sg btedne co do zarzutu, iz Zamawiajgcy nie
miat wiedzy jaki produkt zostat zaoferowany przez wykonawce tj. firme Boxmet Medical Sp. z 0.0.. Firma Boxmet Medical
Sp. z o.0. zlozyta petng dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia oraz wynikajgcych z dopuszczen innych parametréw technicznych zawartych w odpowiedziach
na pytania zadane w trakcie trwania postgpowania przetargowego. Ztozona dokumentacja zawiera wykaz materiatow
uzytych do wykonania plecaka PRM, jak réwniez karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych
zawartych w OPZ

Firma Boxmet Medical Sp. z o0.0. skorzystata z prawa do ochrony informacji zawierajacych dane techniczne
materiatdbw wykorzystanych do produkcji opakowania Plecak Ratownika Medycznego PRM uznajgc je za tajemnice
przedsiebiorstwa i zastrzegta, ze nie mogg one by¢ ujawnione do informacji publicznej. Zamawiajgcy dokonat oceny
zgodnosci produktu z wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowej na podstawie dokumentéw stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy roéwniez skorzystat z prawa do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przestrzeganie prawa przedsiebiorcow do ochrony
informacji stanowiacych istotng wartos¢ gospodarczg dla przedsigbiorstwa.

3. Zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Boxmet
Medical.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu zaniechania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazac¢ nalezy, ze
obiektywne przestanki wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zostaty opisane w art. 224 ust. 2 pkt 1
Ustawy. Oznacza to, ze w przypadku wystgpienia przynajmniej jednej z nich, powstaje ustawowe domniemanie razgco
niskiej ceny, a w konsekwencji obowigzek wezwania wykonawcy do obalenia tego domniemania.

Jezeli zatem cena oferty Wykonawcy bedzie nizsza, o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
podatek od towardw i ustug lub catkowita cena oferty bedzie nizsza, o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1 i 10, Zamawiajacy bedzie
zobowigzany do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia.



W przypadku badania razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci zamoéwienia: Warto§¢ zaméwienia dla zadania
nr 1 wynosi 1 708 537,00 zt. Warto$¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet Medical Sp. z 0.0. to zadanie nr 1 - 1 394
622,60 zt. (razgco niska cena to kazda kwota ponizej 1 195 975,90 zt.);

Warto$¢ zamoéwienia dla zadania nr 2 wynosi 3417 074,00 zt. Warto$¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet
Medical Sp. z 0.0. zadanie nr 2 — 2 444 725,20 zt. (razgco niska cena to kazda kwota ponizej 2 391 951 zt.)

Warto$¢ zamoéwienia dla zadania nr 3 wynosi 3417 074,00 zt. Warto$¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet
Medical Sp. z 0.0. zadanie nr 3 — 2 646 469,20 zt. (razaco niska cena to kazda kwota ponizej 2 391 951 ,80 zt.)

W przypadku badania razgco niskiej ceny od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Wartos¢ oferty odwotujgcego zadanie nr 1 — 1 400 190, 18 zi, warto$¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet
Medical Sp. z o.0. to zadanie nr 1 - 1 394 622,60 zt. (razgco niska cena to kazda kwota ponizej 978 184,47 zt.)

Wartos¢ oferty odwotujacego zadanie nr 2 - 2 800 380,36 zt, wartos¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet
Medical Sp. z 0.0. to zadanie nr 2 - 2 444 725,20 zt. (razgco niska cena to kazda kwota ponizej 1 835 786,95 zt.);

Wartos¢ oferty odwotujacego zadanie nr 3 - 2 800 380,36 zt, wartos¢ oferty wybranego Wykonawcy tj. Boxmet
Medical Sp. z o.0. to zadanie nr 2 - 2 646 469,20 zt. (razgco niska cena to kazda kwota ponizej 1 906 397,35 zt.);

Cena jest razgco niska, jezeli jest nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych lub
jezeli nie jest mozliwe wykonanie za zaoferowang cene zamdéwienia w sposob nalezyty.

Jak wskazano powyzej roznica cenowa pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a ofertg Wykonawcy Boxmet Medical Sp. z
0.0. nie dos¢, ze nie zawiera razgco niskiej ceny, to réwniez nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci jej
wykonania.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia jakoby cena lub koszt istotnych czesSci sktadowych wskazywaty na
obowigzek wyjasnienia razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Boxmet Medical Sp. z 0.0, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 519/17) o tym czy skitadowa ceny lub kosztu jest istotna
decyduje jej wptyw cenotworczy. Istotne w takim przypadku sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktoérych ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Sa to elementy istotne pod wzgledem ilosciowym lub warto§ciowym.

W podniesionym przez Odwotujgcego aspekcie skalkulowania przez Boxmet Medical Sp. z 0.0. ceny Plecaka
Ratownika Medycznego PRM (pozycja 74) nie ma mowy o istotnej jego czesci w realizacji zaméwienia gdyz w przypadku
zadania nr 1 stanowi ok 11 cato$ci zaméwienia (wartos¢ zadania 74 w pakiecie nr 1- 153 750,00 zt), w przypadku zadania
nr 2 stanowi ok 12,58% cato$ci zaméwienia (warto$¢ zadania 74 w pakiecie nr 2— 307 500,00 z#), natomiast w przypadku
zadania nr 3 stanowi ok 11 ,62% (warto$¢ zadania 74 w pakiecie nr 3— 307 500,00 zt).

Razgco niska cena lub koszt, ich elementy sktadowe wystepuje wtedy, gdy wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Dlatego tez moze sie wydawaé, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Jest to cena, kidra odbiega w sposéb znaczgcy
od przyjetych cen, przez co wskazuje na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy
roboty budowlanej. Oferta z razgco niskg ceng jest oferta z ceng nierealng zob. Opinia UZP "Razaco niska cena",
https://www.uzp.gov.pl/bazawiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/razaco-niska-cena.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy kwalifikacji ceny jako razaco niskiej powinna by¢ brana pod uwage przede
wszystkim ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ceny innych wykonawcow oraz
ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia (wyr. KIO z 10.5.2016 r., KIO 616/16, Legalis). Razgco niska cena zawarta w
ofercie moze by¢ $wiadomym dziataniem wykonawcy bgdz tez stanowi przykiad jego nierzetelno$ci przy kalkulacji
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci (wyr. z 7.4.2017 r., KIO
545/17, Legalis). Oferta konkurencyjna, zawierajgca najnizszg cene, nie moze oznacza¢ wyboru oferty nierealnej, czyli
odbiegajgcej od rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia publicznego. Zatem, z jednej strony, zamawiajacy jest
zobligowany do wyboru oferty najkorzystniejszej, a z drugiej natomiast, niezbedna jest eliminacja ofert nierealnych. Oferty
zawierajgce razgco niskg cene nie tylko bowiem naruszajg zasade uczciwej konkurenciji, ale przede wszystkim
uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamdéwienia publicznego.

Stowo "razacy" jest definiowane jako "dajacy sie tatwo stwierdzié, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny”.
Wydaje sie, ze razaco niskg ceng bedzie cena oferty, ktora jest nierealna, niemozliwa do spetnienia, tym samym w
sposob oczywisty zawiera cene zanizong w stosunku do przedmiotu zaméwienia publicznego. Potwierdzenie powyzszej
definicji znajduje sie w orzecznictwie KIO, ktéra akcentuje bezsporny i wyraznie oczywisty charakter zanizonej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia i jego ustalonej wartosci (wyr. KIO z 6.6.2011 r., KIO 1131/11, Legalis; wyr. KIO z
24.3.2009 r., KIO/UZP 297/09, Legalis). Podkresla sie tez konieczno$¢ odniesienia ceny oferty do aktualnych cen
rynkowych. Bowiem pomiedzy datg sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego a terminem, kiedy bylty sporzgdzane oferty,
moze uptyngé dtugi okres. Wowczas to pojawia sie konieczno$¢ odniesienia do aktualnych cen rynkowych.



W tym miejscu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy dokonat wltasnego szacowania warto$ci zamoéwienia,
poréwnujgc wartos¢ zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu plecakéw ratownika medycznego z wartoscig
oferowang przez wykonawcoéw w zesziorocznym postepowaniu na ten sam asortyment. Jednak Odwotujgcy nie
dostrzega, ze w aktualnych cenach rynkowych wstepujg znaczne réznice w stosunku do cen oferowanych produktow w
postepowaniach prowadzonych w poprzednim roku, tj. w okresie gdy fancuch dostaw poszczegélnych materiatéw lub
produktéw byt znacznie zaburzony przez wystepujgcg na calym $Swiecie epidemie COVID -19. W obecnym czasie
zwigkszyta sie produkcja zarébwno produktéw leczniczych jak i wyrobow medycznych, co ma wptyw na obnizenie cen
nabywanego przez Zamawiajgcego asortymentu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwolujgcy ktérego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenie sie zarzutow, tak
co do niezasadnego odrzucenia, jak i zaniechania odrzucenia oferty Przystgpujgcego ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Ewentualnie po uniewaznieniu w nowym postepowaniu.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia zwanej dalej:,SWZ” wraz z odpowiedziami na pytania (zwlaszcza odpowiedzig na
pytanie 17 - pismo z 17.07.2023 r.) oraz modyfikacjami SWZ, zatgcznika nr 5 (po modyfikacji z 17.07.2023 r.), 6 (Opis
Przedmiotu Zaméwienia po modyfikacji z 17.07.2023 r.), 6.1 (zadanie nr 1), 6.2 (zadanie nr 2) i 6.3 (zadanie nr 3) do SWZ,
oferty Odwotujacego oraz Przystepujgcego wraz formularzem cenowym Odwotujgcego i Przystepujacego dla wszystkich
trzech zadan, karty katalogowej Odwolujgcego oraz kart katalogowych Przystepujgcego,w tym ziozone deklaracje
dopuszczajgce do obrotu, jak i dokumentow tajnych (tajemnica przedsiebiorstwa) Przystepujgcego zatgczone do jego
oferty, wezwania do wyjasnien z 22.08.2023 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego, wyjasnien tresci
oferty Przystepujgcego z 28.08.2023 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszeji odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z 07.09.2023 r.

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowegozataczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie na potwierdzenie okolicznosci w niej wskazanych:
1)Karta katalogowa Kaniule,
2)Karta katalogowa Chusta trojkgtna bawetniana,
3)Karta katalogowa Koc izotermiczny.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego:
1)Oswiadczenie KD Medical Polska sp. z 0.0. z dnia 27.09.2023 r., korespondencja mailowa z dnia 29.09.2023 r. z
przedstawicielem KD Medical Polska sp. z 0.0. oraz prawidiowa ulotka produkiowa dla zaoferowanych przez
Odwotujacego kaniul KD- FIX 14 G, KD- FIX 16 G oraz KD - FIX 18 G na okolicznos¢ zgodnoéci zaoferowanych przez
Odwolujgcego produktéw z warunkami SWZ;
2)Wydruk ze strony internetowej firmy Micro BVM opisujgcy resuscytator BVM z workiemw kolorze zielonym, wraz z
ulotkg produktowa, na okolicznos¢, iz produkt ten, posiadajacy wysoko$¢ 73 mm, zawiera w OPZ wymagany przewoéd
tlenowy;
3)Wydruk ze strony internetowej firmy Micro BVM opisujgcy resuscytator BVM z workiemw kolorze czarnym, wraz z
ulotkg produktows, na okolicznos¢, iz produkt ten, posiadajgcy wysoko$¢ 63 mm, nie jest wyposazony w przewod tlenowy;
4)Swiadectwo z badan Nr NCH 190.307.2023.A z dnia 17.08.2023 r. przeprowadzonych przez Laboratorium Badan
Chemicznych Instytutu Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX" w todzi (wraz z umowg o przeprowadzenie badania
oraz fakturg), na okoliczno$¢ istnienia istotnej ré6znicy w kolorystyce chust zaoferowanych przez Odwotujgcego a Boxmet
Medical, a w konsekwenciji na okolicznos¢, iz zaoferowana przez Boxmet Medical chusta tréjkatna nie jest koloru biatego;
5)Zdjecia etykiety oraz osobistego pojemnika na zuzyte igly SANBO X produkciji Sanmed, na okoliczno$¢ posiadania przez
pojemniki firmy Sanmed daty wazno$ci, umieszczanej na opakowaniu zbiorczym:;
6)Oswiadczenie Zaktadu Produkcyjno-Handlowego SANMED z dnia 28.09.2023 r., na okolicznos¢ posiadania przez
pojemniki firmy Sanmed daty wazno$ci i miejsca jej umieszczenia;
7)Wydruk ze strony internetowej firmy Blizzard zawierajgcy opis i parametry koca izotermicznego tréjwarstwowego BPS-
01 firmy Blizzard Protection Systems Ltd., na okoliczno$¢, iz zaoferowany przez Boxmet Medical koc o oznaczeniu BPS-
01 posiada wymiary niezgodne z wymaganiami SWZ;
8)Wydruk ze strony internetowej firmy Blizzard zawierajgcy opis i parametry koca izotermicznego tréjwarstwowego BP S-
018 firmy Blizzard Protection Systems Ltd., na okoliczno$¢, iz koc o oznaczeniu produktowym BPS-OIS posiada wymiary
zgodne z wymaganiami SWZ;



9)Specyfikacjia Warunkéw Zaméwienia dla postepowania pn. ,DOSTAWA PLECAKOW RATOWNIKA MEDYCZNEGO
WRAZ Z WYPOSAZENIEM’ oznaczenie sprawy: WOFiTM/30/2022/PN, Formularz ceny ztozony w tym postepowaniu w
ofercie Boxmet Medical oraz zestawienie wykonawcow i cen z otwarcia ofert, na okoliczno$é¢, iz:

-Boxmet Medical zaoferowat Plecak Ratownika Medycznego korzystajgc z tzw. dopuszczen (czyli wykonawca ten nie byt
pierwotnie w stanie wykonaé go zgodnie z OPZ, ktéry jest identyczny z OPZ dla niniejszego postepowania),

-cena zaoferowanego przez Boxmet Medical w poprzednim postepowaniu Plecaka Ratownika Medycznego wynosita az
2700 netto i odzwierciedla realng warto$¢ tego asortymentu oferowanego przez Boxmet Medical.

Izba zaliczyla takze w poczet materiatu dowodowego ztozone na posiedzeniu przez Przystepujgcego wraz z
pismem procesowym:

1)Informacja z otwarcia ofert z dnia 26 lipca 2023 r. wraz z ich zestawieniem (zatgcznik nr 1) - na okoliczno$¢ tego, ze
oferta BOXMET byta ofertg najkorzystniejszg cenowo, zatem nawet ewentualne bezzasadne odrzucenie oferty NEOEMED
(gdyby uzna¢, ze spetniata wymogi SWZ) nie miata wplywu na wynik postepowania.

2)wezwanie do wyjasnien skierowane przez Zamawiajgcego do Boxmet z dnia 22.08.2023 r. - zatgcznik nr 2 - o udzielenie
wyjasnien oraz

3)wyjasnienia Boxmet z dnia 28.08.2023 r. - zatgcznik nr 3

na okoliczno$¢ tego, ze kwestie wskazane przez Neomed dotyczgce worka samorozprezalnego (pozycja nr 32
Formularza do SWZ oraz koca termicznego (pozycja nr 60), bedace podstawg jego zarzutdéw, byly szczegotowo
wyjasniane w korespondenciji miedzy Zamawiajacym i Boxmet, a oferowane produkty (koc termiczny oraz worek
samorozprezalny) spetniajq wszystkie wymagania SWZ

4)zatgcznika nr 6 do SWZ zawierajgcego szczegdlowo rozpisane wymagania Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamoOwienia w tym poszczeg6lnych elementow plecaka ratownika medycznego - zatgcznik nr 4 - na okoliczno$é
wymagan Zamawiajgcego do co przedmiotu zamowienia

5)o$wiadczenia producenta chusty - firmy T ZMO z dnia 27.09.2023 r. (zatacznik nr 5) na okoliczno$¢ tego, ze oferowana
przez Boxmet chusta tréjkatna (pozycja nr 38formularz do SWZ) jest koloru biatego i spetnia wymagania SWZ

6)dwoéch oswiadczen producenta nozyczek - firmy Athle Surgico wraz ze zdjeciem nozyczek przytozonych do linku
(zatgczniki nr 6, 7) - na okoliczno$¢ tego, ze nozyczki oferowane przez BOXMET majg diugo$¢ 16 cm i spetniajg
wymagania SWZ

7)pisma NEOMED do Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2023 r. informujgcego o rzekomych niezgodno$ciach oferty
BOXMET w zakresie plecaka PRM oraz o rzekomo razgco niskiej cenie - zatgcznik nr 8 - na okoliczno$¢ tego, ze zarzuty
Odwotujgcego bedace przedmiotem odwotania w zakresie plecaka PRM oraz razgco niskiej ceny byty juz przedmiotem
analizy przez Zamawiajgcego.

8)informacji Zamawiajgcego o budzecie przeznaczonym na finansowanie zaméwienia (zatgcznik nr 9) - na okoliczno$¢é
budzetu przeznaczonego na zaméwienie i braku razgco niskiej ceny

9)Fragment Formularza Cenowego NEOMED- zatgcznik nr 10

Karta katalogowa wenflonéw KD-FIX oferowanych przez NEOMED - zatgcznik nr 11 Odpowiedz firmy KDM dotyczaca
kaniul (wenflonébw) KD-FIX oferowanych przez Neomedz dnia 26 wrzesnia 2023 r. - zatgcznik nr 12 na okolicznosé
niezgodnosci oferty NEOMED z SWZ w zakresie oferowanych wenflonéw i tego, ze nie sg one wykonywane z poliuteranu.

- Odpowiedz firmy KDM dotyczaca kaniul (wenflonéw) KD-FIX oferowanych przez Neomed z dnia 26 wrze$nia 2023 r. - na
okolicznos¢ tego, ze zaoferowane przez Neomed kaniule (wenflony) nie spetniajg wymogu Zamawiajagcego, SWZ -
Zatgcznik nr 6.3 (Opis Przedmiotu Zaméwienia), pozycja 39 pkt 3 - to jest nie sg wykonane z wymaganego materiatu
(poliuretan) i nie spetniajg wymagan WET w innych punktach.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage treS¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji w ktérej oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego;

b) art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Boxmet Medical jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Boxmet Medical jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

c) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp



poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajacej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Boxmet
Medical, tj. zaniechanie czynno$ci wezwania Boxmet Medical do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegoélnosci w
zakresie pozycji nr 74 - Plecak Ratownika Medycznego PRM, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty Boxmet
Medical jako najkorzystniejszej, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i
przejrzystosci;

d) zarzut ewentualny stawiany z ostroznoSci procesowej, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma procesowego Przystepujacego. Izba przywotuje wskazane w pismach postanowienia SWZ, tres¢
odpowiedzi na pytania oraz modyfikacji SWZ, zalgcznika nr 5 (po modyfikacji z 17.07.2023 r.), 6 (Opis Przedmiotu
Zamowienia po modyfikacji z 17.07.2023 r.), 6.1 (zadanie nr 1), 6.2 (zadanie nr 2) i 6.3 (zadanie nr 3) do SWZ, formularza
cenowego, tj. wypelnionego w ofercie zatgcznika nr 5 do SWZ po modyfikacjiz 17.07.2023 r. Odwolujgcego oraz
Przystepujacego dla wszystkich trzech zadan, tre$¢ karty katalogowej Odwolujgcego oraz kart katalogowych
Przystepujacego, jak i tre§¢ wyjasnien tresci oferty Przystepujgcego z 28.08.2023 r.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Dotyczy pozycji 50: Kaniula (wenflon) 14 G, nazwa produktu: KD- FIX 14 G, producent: KD Medical, pozycji 51:
Kaniula (wenflon) 16 G, nazwa produktu: KD- FIX 16 G, producent: KD Medical oraz pozycja 52: Kaniula (wenflon) 18 G,
nazwa produktu: KD- FIX 18 G, producent: KD Medical. W zakresie zadania 1, 2i 3.

W tym zakresie, mimo, ze nie zostat wyczerpany tryb przewidziany w art. 107 ust. 2 Pzp, a Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wypadku kart katalogowych (Rozdz.
XVl ust. 3 SWZ) Izba zmuszona jest uzna¢ zarzut za niezasadny. Zestawienie bowiem art. 107 ust. 2 Pzp z art. 128 ust. 1
Pzp (dotyczy podmiotowych $rodkéw dowodowych) wynika, ze przedmiotowe $rodki dowodowe jezeli bedg zawieraty
btedy, nie beda podlegaty uzupetnienie (tylko gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych, jak i ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne). Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry
potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Oznacza to, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie
bedg uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej ich oceny Zamawiajgcy uzna, ze nie potwierdzajg iz wykonawca oferuje
produkt lub ustuge spetniajacg oczekiwania Zamawiajgcego (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 313-314). Podobnie w G. Mazurek: ,,Uzupetnianie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych” Monitor Zaméwien Publicznych, z 01.09.2023 r., Nr 7, str. 24.W konsekwencji wobec
bezsprzecznie stwierdzenia, ze karta katalogowa dla poz. 50, 51, 52 dla zadania 1, 2 i 3 tj. kaniule sg niezgodne w
zakresie zaproponowanego materiatu, gdyz Zamawiajgcy oczekiwat ich wykonania z poliuretanu, a karta katalogowa
wprost wskazywata, ze mamy do czynienia z produktem wykonanym z polipropylenu, Izba uznata zarzut za podlegajacy
oddaleniu. Jednoczes$nie, Izba dopuscita dowody Odwotujgcegoi Przystepujgcego w zakresie niniejszego zarzutu
uznajac, jednakze brak mozliwosci uzupetienia z uwagi na tre$¢ art. 107 ust. 2 Pzp oraz stanowisko doktryny wyrazone
we wskazanym komentarzu, jak i artykule.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy czeSciowemu uwzglednieniu, co do pod. 32
formularza cenowego Przystepujacego. W tym zakresie wskazujgc, ze ma to miejsce co do przedwczesnego wyboru

oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego, jak i konieczno$ci wezwania do uzupetnienia Przystepujgcego w trybie art. 107
ust.2 Pzp, co skutkuje koniecznoscig uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego. Natomiast, co do dalszej kwestii to
dopiero jesli takie uzupetnienie nie zostanie skutecznie przeprowadzone moze nastgpi¢ ewentualne odrzucenie oferty
Przystepujacego.

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia z powodu braku przewodu tlenowego - pozycja nr 32 formularza
cenowego — Worek samorozprezajacy typu sktadanego

W tym zakresie, nawigzujac do wstepu powyzej Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie mogt poprzez
wyjasnienia z 28.08.2023 uzyska¢ informacji, co do tego, czy worek samorozprezajacy typu sktadanego zawiera przewod
tlenowy. Jak sam stwierdzit Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien z 22.08.2023 r. brak bylo potwierdzenia informaciji w
tym zakresie w karcie katalogowym: (, (...) brak potwierdzenia informac;ji w karcie katalogowej dotyczacej:
a. mozlinos$ci zasilania 100% tlenem;



b. wyposazenia worka w zastawke pacjenta, maske twarzowg nr 5, rezerwuar tlenu, tgcznik przewodu tlenowego o dfugosci
9 cm, przewdd tlenowy dfugosci min. 2 m

c,; czy asortyment jest znakowany znakiem CE

d. czy zaoferowany filtr zostat przebadany wzgledem skutecznosci wobec WZW C, HIV, TBC, C (...)’).

W tym wypadku, w odréznieniu od sytuacji Odwotujgcego, przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny, stad
nakazane w sentencji wezwanie i uwzglednienie zarzutu w tym zakresie, jak i catego odwotania. Izba nie rozpatrywata
innych elementéw zawartych w wezwaniu, gdyz nie sg one objete zarzutem. Nadto, w przedmiotowej sytuacji na
zastosowanie przypadek ,worek wraz z przewodem”, a nie ,worek + przew6d osobno”.

Zaoferowanie asortymentu w kolorze innym niz wymagany - pozycja nr 38 formularza cenowego — chusta tréjkatna

Odnos$nie tej pozyciji formularza cenowego, Izba oddalita zarzut, gdyz zgodniez zatgczong kartg katalogowg
chusta miata kolor biaty, a to na karcie katalogowej miat Zamawiajgcy opierac sie w ocenie.

Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. z warunkami zamdéwienia w zakresie terminu waznosci - pozycja nr
47 formularza cenowego nr 5 SWZ — mate opakowanie na zuzyte igty

Odnoénie tej pozycji formularza cenowego, lzba oddalita zarzut, z uwagi na nastepujgce okolicznosci.
Zmodyfikowany zatgcznik nr 5 do SWZ dla tej pozycji wymagat tylko min. terminu gwarancji. Jezeli chodzi o odpowiedz na
pytanie nr 17 (z 17.07.2023 r.): ,Prosimy o dopuszczenie opakowar posiadajgcych catkowtty okres waznosci 36 m-cy, w
zwigzku z powyzszym w ofercie zaoferowany zostatby pojemnik posiadajgcy min. 28 m-cy pozostatej daty waznosci
liczonej na dzien 01.09.2023r. tak jak jest to wymagane dla innych produktéw z catkowitg datg waznosci 36 m-cy.
Dodatkowo prosimy Zmawajgcego o ponowng weryfikacje iloSci w tej pozycji, poniewaz w spisie ilosciowym produktow
wehodzgcych w sktad kompletu PRM podana ilos¢ matych opakowan to 2 sztuki, natomiast w zatgczniku 6.3 do SWZ L.p.
poz. 36 storna 21/27 (igly oraz pojemniki) podana ilos$¢ to jedna sztuka. W zwigzku z powyZzszym prosimy o jednoznaczne
okreslenie wymaganej ilosci pojemnikdw czyli czy Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia 500 sztuk czy 1000 sztuk.

OdpowledZ: Zamawiajgcy podtrzymuje aktualne wymaganie SWZ w zakresie terminu waznosci. Zamawajgcy
wymaga zaoferowania 1 szt. opakowania na zuzyte igly do 1 kompletu plecaka. Zamawajgcy dokonat modyfikacji SWZ w
tym zakresie.”

Stwierdzenie - podtrzymuje aktualne wymagania SWZ w zakresie terminu waznosci. Stanowi odwotanie do nazwy
catej kolumny. Nadto, tego samego dnia co odpowiedz z 17.07.2023 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Zat. nr 5 do SWZ
nie dokonujgc zmiany na termin waznosci w tej pozycji. W ocenie Izby, mamy tutaj do czynienia z co najwyzej ze
sprzecznoscig tresci zatgcznika nr 5 do SWZ, w pewnym zakresie z odpowiedzig na pytanie 17. Tym bardziej, ze w
zatgczniku nr 6 do SWZ jest mowa o gwaranciji min. 24 miesiecy. W tej sytuacji Izba uznata, ze zaistniatg sprzecznosé
nalezy rozpatrywac na korzy$¢ Wykonawcy, tj. Przystepujgcego i oddalita zarzut.

Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. z warunkami zamdwienia w zakresie wymiaru koca - pozycja nr 60
formularza cenowego nr 5 SWZ — koc izotermiczny jednorazowy tréjwarstwowy

W tym wypadku w karcie katalogowej widniat inny numer katalogowy niz w formularzu cenowym. W ocenie 1zby,
biorgc pod uwage wyjasnienia Przystepujgcego z 28.08.2023 r., ktdre niewatpliwie dotyczg tresci oferty w tej pozycji, w
zakresie objetym zarzutem, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu cenowym numeru katalogowego
produktu, lecz nazwe produktu. Z karty katalogowej wynika ze BPS -01S to numer katalogowy. Izba uznata ostatecznie
stanowisko, ze zaoferowano koc BPS -01 w wersji Slim o numerze katalogowym BPS -01 S. Dowody Odwotujgcego
ztozone w tym zakresie nie zamieniajg stanowiska lzby w tym zakresie. Jednoczes$nie, Izba wzieta pod uwage, ze
przedmiotowy $rodek dowodowy tzn. karta katalogowa dotyczy wiasnie produktu o numerze katalogowym BPS -01 S w
wersji Slim zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego z zatgcznika nr 6.3 pkt 47, ktérg ztozyt Przystepujacy na
potwierdzenie oczekiwan Zamawiajgcego. Inaczej méwigc wyjasnit, ze wiasnie taki produkt zaoferowat. W konsekwenc;ji
Izba oddalita zarzut.

Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical z warunkami zamowienia w zakresie wymiaru nozyczek - pozycja nr 63
formularza cenowego nr 5 SWZ — nozyczki ratownicze

W tym wypadku, Izba oddalita zarzut, uznajgc, ze Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé sporny wymiar, tak jak
wskazywat na rozprawie (,(...) dokonat sprawdzenia empirycznego nozyczek, ktére zakupit w poprzednim postepowaniu.
W skazat, ze wraz z tymi nozyczkami znajdowat sie opis, ktory wprost stwierdzat, ze mamy do czynienia z wymiarem 16
cm. Dodatkowo zmierzyt powyzsze nozyczki, ktore potwierdzily ten wymiar. (...)"), zanim rozwazylby procedure
wezwania do uzupelnienia, czy tez wyjasnien. Zweryfikowat bowiem z powodzeniem ze owe ,0k. 16 cm” to de facto 16
cm. Potwierdzajg to tez dowody ztozone w tym zakresie przez Przystepujgcego do pisma procesowego.

Niezgodnos¢ oferty Boxmet Medical z warunkami zamoéwienia z powodu braku okre$lenia jakie parametry ma
zaoferowany produkt pozycja nr 71 i 74 formularza cenowego nr 56 SWZ — Zestaw do ewakuacji i Plecak Ratownika
Medycznego.

Odnosnie tej pozycji, Izba oddalita zarzut. I1zba zweryfikowata i potwierdzita dostarczenie przez Przystepujgcego
wszystkich wymaganych dokumentéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego i wynikajagcych z dopuszczen innych



parametrow technicznych zawartych w odpowiedzi na pytania zadane w trakcie procedury, tym bardziej, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa, a Przystepujacy jest producentem plecakéw. Ztozone dokumenty zawierajg wykaz materiatdbw
uzytych do wykonania Plecaka Ratownika Medycznego, jak i karty katalogowe zostaty one zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a kwestia dokonanego zastrzezenia nie byta przedmiotem zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, |zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie
Przystepujgcego dla poz. 74 formularza cenowego.

Zamawiajgcy wyjasnit, czemu Izba data wiare, ze nie miat watpliwoS¢ w zakresie ceny razgco niskiej w poz. 74,
gdyz mimo, ze cena ubiegtoroczna byta wyzsza miato to miejsce z uwagi na wojne na Ukrainie i generalne przeznaczenie
przedmiotowego asortymentu. Wyjasnit, ze aktualnie zwiekszyla sie produkcja z uwagi na zwiekszenie sie
zapotrzebowania. Podkre$lit tez, ze z uwagi na specyfike i przeznaczenie nie mozna powolywaé sie na inflacje
konsumencka, a raczej prawa podazy i popytu w specyficznej branzy, w ktorej operuje Zamawiajgcy. Poza tym, na pytanie
przewodniczgcego, czy nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego nizsza cena poz. 74 w tegorocznym postgpowaniu niz w
poprzednim postepowaniu. Odpowiedziat, ze nie, gdyz, szacujgc zamdwienie, byt Swiadomy, ze cena ta jest aktualnie
nizsza niz w roku ubiegtym.

Podkreslit tez, ze zarzut dotyczy jedynie samego plecaka bez wyposazenia. Nadto, wskazywat w odpowiedzi na
odwotanie, ze nie bylo to element na tyle istotny pod wzgledem ilosciowym lub wartosciowym, czego Odwolujgcy nie
kwestionowat, aby wszczynac procedure wyjasnien ceny razgco niskiej tej pozycii.

Dodatkowo Przystepujacy oswiadczyt na rozprawie, ze cena plecaka jest inna nizw zesztym roku, gdyz nie sg to
te same plecaki z uwagi na rézne tkaniny i dodatki, ktére byty zastosowane w plecaku w ubieglym roku w stosunku do
tegorocznego.

Nadto, Izba nie uznata argumentacji Odwolujgcego w zakresie manipulowania stawka podatku VAT przez
Przystepujgcego poprzez przerzucenie pewnych wartosci tam gdzie jest warto$¢ podatku VAT 8, a nie 23 %. Odwotujacy
w zaden sposob to nie uwiarygodnit, przedstawit jedynie niczym nie poparte dywagacje w postaci przeliczen, ktére majg
charakter spekulaciji.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Pozostaty zarzut miat charakter ewentualny i jego rozpoznawanie byto uzaleznione od skutecznego odrzucenia
oferty Przystepujacego. Wobec nie wyczerpania procedury wezwania do uzupetnienia co do poz. 32 oferty
Przystepujacego zarzut ewentualny nie podlegat rozpatrzeniu, gdyz aktualnie sg podstawy do wezwania do uzupetnienia
oferty Przystepujgcego, nie do odrzucenia. W odréznieniu do oferty Odwotujacego.

Jednoczes$nie, Izba uwzgledniat odwotanie, gdyz wezwanie do uzupetnienia moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania, w wypadku, gdyby ewentualne uzupetnienie nie nastgpito, czyli nie bytlo skuteczne. Dopiero wtedy
Zamawiajacy mogtby uniewazni¢ postepowanie w trybie art. 255 ust. 2 Pzp

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

Jednocze$nie obciazajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujacego kwote 15 000,00
zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 18 600 zt 00
gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajac, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony zarzut Odwotujgcemu daje szanse na
osiggniecie celu wynikajacego z wniesionego odwotania i przybliza go do uzyskania zamdwienia, cho¢ nie w aktualnym,
ale ewentualnym przysztym postepowaniu, w wypadku uniewaznienia obecnego, gdy Przystepujgcy nie uzupetni
skutecznie swojego przedmiotowego srodka dowodowego.

Przewodniczacy:
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