Sygn. akt: KIO 2099/15
WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. przez
wykonawce ,,Koncept” sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polska S.A, z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Betacom S.A, z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Koncept” sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ccooeevineinnnn.
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Sygn. akt: KIO 2099/15
UZASADNIENIE

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ,Koncept” sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Telewizji Polskiej S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”’) naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze cena oferty Odwotujgcego, ktdra
jest najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, nie przewyzsza
kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i
ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert;

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o: (i) uniewaznienie czynno$¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego; (i)



uniewaznienie czynno$¢ uniewaznienia postepowania; (i) powtérzenie czynno$¢ badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (iv) dokonanie czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo
ze jej tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc
odrzucenie oferty, wskazat na dwie okoliczno$ci dowodzgce rzekomo niezgodnosci tresci
oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ. Pierwsza z nich dotyczy mocy zasilacza do komputera
stacjonarnego All-in-One, druga technologii wydruku wykorzystywanej w zaoferowanych
drukarkach.

Odnos$nie mocy zasilacza Zamawiajgcy podniést, ze Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie
ThinkCentre M93z, 10AECTO producenta Lenovo (oferowane jako komputery stacjonarne All-
in-One - DT1) z zasilaczem o mocy 150W, a wiec niezgodnie ze szczeg6towym opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w zestawieniu rzeczywistych parametréw technicznych
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oferowanego sprzetu (Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ),
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy w pkt 2.1 (pozycja-zasilacz), w kolumnie Minimalne wymagania
(typ, ilos¢, parametry) okreslit moc zasilacza — 180W.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wskazat bowiem, iz
w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wcale
nie zawart wymagania zgodnie z ktérym zasilacz miat posiada¢ moc minimum 180 W.
Odwotujgcy wskazat, iz w tytule tabeli zawierajgcej zestawienie oczekiwanych parametréw
technicznych sprzetu Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,minimalne wymagania (typ, ilos¢,
parametry)", co oznacza, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania podzespotow
(elementow) o lepszych czy wyzszych parametrach. W przypadku np. pamieci RAM, czym
wieksza ilos¢ pamieci tym lepszy parametr. W przypadku zasilaczy komputera jest doktadnie
odwrotnie, tzn. czym mniejsza moc zasilacza tym lepszy parametr. W ocenie Odwotujgcego
bowiem nie zawsze jest tak, ze wigkszy parametr to lepszy parametr, wszystko zalezy od
parametru. Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowano rozwigzanie, ktére dzigki nizszej mocy
maksymalnej jest bardziej energooszczedne niz wskazane w SIWZ. Moc maksymalna
zasilacza nie wpltywa przy tym na funkcjonalno$¢ komputera, a wiec nie jest to parametr
mogacy w jakikolwiek sposéb obnizy¢ funkcjonalno$¢ sprzetu oczekiwang przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byto aby zaoferowa¢ mu
zasilacz o mocy 180 W lub wyzszej, to nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu w tresci
SIWZ. Biorac pod uwage sposob sformutowania wymagania dotyczgcego mocy zasilacza
Odwotujgcy miat petne prawo uznac, ze parametrem lepszym niz minimalny bedzie dla
Zamawiajgcego zasilacz o nizszej mocy, czyli energooszczedny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat spetniania przez
oferowane komputery wymagan normy EnergyStar 5.0. Komputer zaoferowany przez
Odwotujgcego (Lenovo ThinkCentre M93z) spetnia wymagania ww. normy. Co wiecej, z
wynikow badan zaoferowanego komputera na potrzeby certyfikacji dla normy EnergyStar
wynika, ze szczytowy pobor prgdu wynosi 74W. Zatem Odwolujgcy oferujgc zasilacz o mocy
150W zaoferowat zasilacz dwukrotnie przewyzszajgcy zapotrzebowanie komputera na prad.
Zaoferowany komputer jest zatem nie tylko komputerem niewatpliwie lepszym niz wymagany
w SIWZ, lecz réwniez po prostu nie wymaga stosowania zasilaczy mogacych przekazywaé
moc az 180W.

Odnosnie technologii wydruku wykorzystywanej w zaoferowanych drukarkach Zamawiajgcy
podniést, ze zaproponowane w ofercie Odwolujgcego urzadzenia producenta OKI ;.
odpowiednio: B432dn (oferowane jaka drukarki laserowe monochromatyczne biurowe DLM -
DLM-1), B432dn (oferowane jako drukarki laserowe monochromatyczne A4 sieciowe DLM- 2),



C610dn (oferowane jako drukarki laserowe kolorowe A4 sieciowe - DLK) oraz MB492dn
(oferowane jako wielofunkcyjne urzadzenia M sieciowa - UWF) wykorzystujg technologie
druku LED co jest niezgodne z wymaganiem Zamawiajgcego okre$lonym w szczegotowym
opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktdérym,
Zamawiajacy w punktach: 2.8, 2.9, 2.11 oraz 2.12 (pozycja - technologia drukuj) w kolumnie
Minimalne wymagania (typ, ilos¢, parametry) wskazat jako wymagang technologie laserowa.

Odwotujgcy wskazat, ze urzgdzenia zaoferowane przez niego w pozycjach 8, 9, 11 oraz 12
tabeli zamieszczonej w pkt 2 Formularza wykorzystujg technologie druku LED. Odwolujgcy
zdecydowanie zaprzecza jednak twierdzeniom Zamawiajgcego, ze technologia druku LED nie
jest wymagang przez Zamawiajgcego technologig laserowa.

Odwotujgcy wskazat, ze mianem druku laserowego okreslane sg dwie technologie druku: (i) z
zastosowaniem diody laserowej emitujgcej fale elektromagnetyczng w zakresie widzialnym
(400 nm do 660 nm); (i) z zastosowaniem listwy LED-owej, w ktérej kazda dioda emituje fale
elektromagnetyczng w tym samym zakresie (400 nm do 660 nm).

W ocenie Odwotujgcego te dwie technologie, ze wzgledu na wykorzystanie pola

elektrycznego, nazywa sie drukiem elektrostatycznym. W kazdej z nich do tworzenia obrazu

jest wykorzystywana zasada pracy rotacyjnych kserograféw bebnowych, czyli tworzenie

utajonego obrazu elektrostatycznego na powierzchni wirujgcego bebna pokrytego Swiatloczutg substancja
pétprzewodnikowg. R6zne sg jedynie metody o$wietlania powierzchni bebna

zmodulowang wigzkg $wietlng niosgca informacje. W jednych jest do tego wykorzystywana

wigzka laserowa, w drugich - elementy LED sterowane zmodulowanymi sygnatami

elektrycznymi. Innymi stowy do drukarek laserowych zaliczy¢ trzeba dwie podgrupy: drukarki
wykorzystujagce diode laserowg i drukarki wykorzystujgce technologie LED.

W ocenie Odwotujgcego takie rozumienie pojecia drukarki laserowej potwierdza chociazby
definicja tego urzadzenia zamieszczona w Wikipedii: ,Drukarka laserowa to rodzaj drukarki
wykorzystujacej w procesie drukowania $wiatlo lasera lub diod LED. W celu naelektryzowania
bebna swiattoczutego w ten sposoéb, aby naniést on odpowiednig ilos¢ tonera z zasobnika na
drukowang powierzchnie, ktory po utrwaleniu w podwyzszonej temperaturze utworzy wydruk
Zrédto: (https://pl.wikipedia.org/wiki/Drukarka_laserowa).
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Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle powyzszej definicji nie budzi zadnych watpliwosci, ze
zardwno drukarki oparte na technologii ,laserowej" jak i drukarki ,laserowe LED (Light Emitting
Diode)" zaliczy¢ trzeba do tej samej grupy urzadzen, gdzie obraz wydruku tworzony jest na
polaryzowanym falg elektromagnetyczng (Swiattem) obracajgcym sie elemencie
Swiattoczutym, a nastepnie obraz ten przenoszony jest na papier przez proszek tonera i
utrwalany jest na papierze termicznie i mechanicznie. W obydwu przypadkach zrédto Swiatta
polaryzujace beben $wiatloczuty odzwierciedla jedng horyzontalng linie obrazu.

Odwotujgcy opisat rowniez etapy tworzenia wydruku w obu ww. typach drukarek:

ETAP OPIS ETAPU DRUKARKA DRUKARKA
"LASEROWA’ ,LASEROWA-LED” 1 ETAPWSPOLNY

Przygotowanie watka $wiattoczutego -

watek pokryty materiatem

Swiattoczutym, np. selenem, OPC

(ang. organie photoconducting

cartridge) lub krzemem, jest

elektryzowany 2

drukarkach W drukarkach Naswietlanie - watek naswietlany

jestW

Swiattem ,laserowych z lasera lub linijki diodowej ,laserowych”

jest technologig LED” LED, co powoduje, ze miejsca
zrodtem Swiatta
dioda zamiast zastosowania naswietlone na watku tracg
swoj pojedyncza
emitujgca do obrazu tworzenia laserowa, tadunek



elektryczny
Swiatto wirujgcego przerywane,
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kiére poprzez soczewke zwierciadta oraz
kierowane jest na pojedynczego lasera
specjalne wielokatne (diody laserowej) stosuje obrotowe zwierciadto. sie
matryce diod LED
Dzieki jego ruchom (Light Emission Diode).
btyski Matryca taka zawiera ok. poszczegodine
odbijane sg pod roznymi 2500 diod, ktére emitujg w kgtami i trafiajg
Swiatto padajace
ogniskujgce kolejne punkty na bebnie
poprzez
Swiattoczutym, soczewki pod katem
jego prostym na beben powodujgc
dodatnie natadowanie Swiattoczuty powodujgc
jego natadowanie.

3 ETAP WSPOLNY Wywotanie - w migjscach
naswietlonych/nienaswietlonych toner
jest przenoszony z magnetycznego
watka wywotywaczki (ang. developer) na watek

Swiattoczuty - na beben

nanoszony jest natadowany ujemnie
toner, ktory przylega tylko w miejscach naswietlonych przez laser,
czyli natadowanych dodatnio

4 ETAP WSPOLNY Przenoszenie - toner z watka poprzez
dotyk przenosi sie na papier, proces ten jest wspomagany zazwyczaj przez
elektryzowanie tadunkiem
przeciwnego znaku elektrodg umieszczong pod W papierem.
procesie wydruku réwniez papier
elektryzowany jest dodatnio, dzieki czemu mozliwe jest przeniesienie
tonera, znajdujgcego sie na bebnie,
na jego powierzchni

5 ETAP WSPOLNY Utrwalanie - karta papieru przechodzi
miedzy rozgrzanymi watkami, gdzie
rozgrzany toner stapia sie i jest
wprasowywany w kartke W
koncowym juz etapie wydruk jest
utrwalany - poprzez nagrzanie
powierzchni kartki toner wtapia sie w
papier, trwato$¢ i gwarantujgc
pewno$é wydruku 6 ETAP WSPOLNY
Czyszczenie - watek Swiattoczuly jest
zobojetniany i czyszczony z tonera,
ktéry nie przeszedt na papier Caty proces drukowania konczy sie
natomiast roztadowaniem bebna i
usunieciem resztek tonera z jego
powierzchni oraz roztadowaniem zadrukowanego arkusza papieru

W ocenie Odwotujgcego:

(i) obydwa typy drukarek sg zaliczane do tej samej grupy urzadzen, wykorzystujacych
technologie laserowa, czyli drukarek laserowych;
(i) w obydwu przypadkach $wiatto poddawane jest obrobce optycznej. W drukarkach



Jlaserowych" promien Swiatta przechodzi przez soczewki i odbijajgc sie od
wirujgcych zwierciadet wielobocznych kierowany jest na beben Swiattoczuty, a w
drukarkach ,laserowych-LED” Swiatlo przechodzac przez ogniskujgce soczewki
bezpoérednio kierowane jest na beben Swiattoczuty;

(iiif) w obydwu typach drukarek zrédtem $wiatta sg elementy potprzewodnikowe, diody
laserowe - elektroluminescencyjne (LED) sg wykonane w postaci ztgcza p-n z
materiatu, ktérym jest arsenek galu (GaAs);

(iv) zaréwno pojedyncza dioda laserowa jak i diody LED wchodzace w sktad listwy LED
emitujg takg samg fale elektromagnetyczng w zakresie widzialnym (400 nm do 660
nm). Jedyna roznicg jest moc emitowanego $wiatta, znacznie mniejsza dla
pojedynczej diody bedacej sktadnikiem listwy LED.
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W ocenie Odwolujgcego zaoferowat on drukarki spetniajgce wymagania SIWZ, w tym takze co
do technologii druku, {j. drukarki laserowe, wykorzystujgce jeden z dwoch rodzajow laserowej
technologii druku czyli technologie laserowg LED.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze laserowa technologia druku, wskazana przez
Zamawiajgcego w SIWZ, polega na tym, ze drukarka umieszcza na papierze, foli czy
nalepkach (materiatach, ktére wytrzymajg wysoka temperature) mate czasteczki tonera, ktére
nastepnie sg rozgrzewane i wtapiane do uzytego materiatu. Jak to wykazano powyzej taka
wiasnie technologia druku wystepuje zaréwno w przypadku drukarek wykorzystujacych diode
laserowg jak i drukarek wykorzystujgcych technologie LED.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zastosowana w drukarkach ,laserowych - LED” technologia
posiada szereg zalet w stosunku do drukarek laserowych wykorzystujgcych diode laserowa, z
ktérych najwazniejsze to:

- niewiele elementéw ruchomych, prosta konstrukcja a przez to wieksza niezawodno$é,

- obraz jest ostry i rbwnomiernie naswietlony na catej szerokosci,

- mniejsze rozmiary.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, w ocenie Odwotujacego, iz technologia druku LED, bedac
rodzajem technologii druku laserowego, posiada przy tym szereg zalet, ktérych nie majg
drukarki laserowe wykorzystujgce diode laserowa.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byto wykluczenie
mozliwosci oferowania mu drukarek ,laserowych z technologig LED" to nie dat tej intencji
wystarczajgcego wyrazu w tresci SIWZ. Biorgc pod uwage sposob sformutowania wymagania dotyczacego technologii
wydruku Odwotujgcy miat petne prawo uznac,
ze Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie drukarek ,Jaserowych z technologig LED”.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze cena oferty Odwotujgcego,
ktéra jest najkorzystniejszg oferta w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, nie przewyzsza kwoty,
ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i ktérg podat
bezposrednio przed otwarciem ofert, Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien uwzgledni¢
oferte Odwolujgcego przy wyborze najkorzystniejszej oferty i wybraé oferte Odwolujacego,
bowiem jest najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, tj. ofertg, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert przyjetych przez
Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Odwolujacy wskazat, ze cena oferty jego wynosit 1.939.612,00
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brutto, jest zatem nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert, tj. kwoty
2.123.754,85 zt brutto. Tym samym gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami i wybrat
oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg brak bytoby podstawy do uniewaznienia
postepowania wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona
przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej
treS¢ odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte
Odwotujgcego. Zgodnie z okreslonym w SIWZ kryterium oceny ofert oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego, bowiem jest najkorzystniejszg ofertg w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, j. oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriéw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie cena oferty
Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogloszenie o zamowieniu nr
2015/S 134 — 247275 z dnia 15 lipca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz jego opisu; (ii) oferte
Odwolujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (i) wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2015 r. o ztozenie wyjasnien
oraz odpowiedz Odwolujgcego z dnia 1 wrzesnia 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (iv) wydruki publikacji ze strony internetowej
www.pcworld.pl pn. ,Laserowo i CMYK-em” na okoliczno$¢ wykazania, iz technologia druku
LED i technologia druku laserowego to dwie odmienne technologie wydruku; (v) wydruk
publikaciji internetowej ze strony www.laptopshop.pl dotyczacy informacji o zasilaczach w
urzgdzeniu zaoferowanym przez Odwotujgcego oraz wydruk publikacji ze strony
www.benchmark.pl na okoliczno$¢ ustalenia efektywno$ci zasilacza zaoferowanego przez
Odwotujgcego oraz mozliwosci zaoferowania urzgdzenia spetniajgcego parametry okreslone
w SIWZ; (vi) tumaczenie karty katalogowej urzgdzenia ThinkCenter M93z na okolicznos¢
ustalenia jego parametréw technicznych; (vii) oswiadczenie spotki OKI Systems (Polska) sp.
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Z 0.0. oraz artykut pn. ,Czarno na biatym” na okoliczno$¢ wykazania, iz technologia druku LED
jest technologig druku laserowego; (viii) specyfikacje techniczng drukarki C610 na okoliczno$¢
ustalenia jej parametrow technicznych; (ix) print screen wiasciwosci drukarki OKI C841 (PS)
na okoliczno$¢ wykazania, ze posiada ona funkcjonalno$¢ zmiany rozdzielczosci.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwe ,Leasing sprzetu komputerowego”.

Zgodnie z SIWZ szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1
do SIWZ. Z przywotanego dokumentu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w
ramach leasingu 150 komputeréw stacjonarnych All-in-ONE DT1, wskazujgc w pkt 2.1, ppkt
14 Zalgcznika nr 1 (Minimalne wymagania — typ, ilo$¢, parametry), iz winny by¢ one
wyposazone w zasilacz wewnetrzny 180W.

Ponadto w pkt 2.8 Zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy okreslit wymagania co do drukarek laserowych
monochromatycznych biurowych (15 szt.) wskazujgc w ppkt 2, iz winny one posiadac
technologie druku laserowego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1, pkt 2.1, ppkt 14 o$wiadczy, iz oferuje komputer
stacjonarny wyposazony w zasilacza o mocy 150W. W pkt 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12
Odwotujgcy wskazat, ze oferuje urzadzenia wyposazone w technologie druku laserowego.

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien m.in. w kwestii zasilacza wskazanego w

Zatgczniku nr 1, pkt 2.1, ppkt 14. Zamawiajgcy wskazat, iz wymagany byt zasilacz o mocy 180W, za$ w ofercie
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie wyposazone w zasilacz 0 mocy

150W.



Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in., iz
zaoferowat urzgdzenie o lepszych/wydajniejszych parametrach.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o
oddalenie w cato$ci podniesionych zarzutdw.

Izba ustalita, Ze na skutek przekazania w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez Zamawiajgcego

wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo zgloszenie przystapienia do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Betacom S.A. Wobec dokonania
zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania
kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez

opozycji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, w postaci nieuzyskania zamaowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie
do rozstrzygniecia czy Odwotujgcy prawidtowo zinterpretowat sporne postanowienia SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem mozliwosci
poprawienia omytki w tresci oferty polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy sformutowat zarzut, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i niezasadnie odrzucit oferte,
ktére byta zgodna z tre$cig SIWZ. Odwotujgcy twierdzit wiec,

ze
ztozyt oferte, ktora odpowiadata wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Powyzszy zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie z uwagi na nastepujgce okolicznosci

Zarzut dotyczacy zaoferowania urzgdzenia z nieprawidtowym zasilaczem

Odwotujgcy argumentowat, Ze zaoferowat Zamawiajgcemu produkt lepszy, o bardziej
wydajnych parametrach, ktory to produkt spetnia minimum okre$lone przez Zamawiajgcego.
Wskazat réwniez, ze skoro Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 1 ,minimalne wymagania”, to
wykonawcy mieli mozliwos¢ zaoferowaé urzadzenia o lepszych/wydajniejszych parametrach.
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Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, za$ przedstawiona przez niego interpretacja
SIWZ jest wylgcznie subiektywng wyktadnig zapisow SIWZ, nieznajdujgca potwierdzenia w ich
literalnej wyktadni. Wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w pkt 2.1 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ Zamawiajacy okreslit ,Minimalne wymagania — typ, ilos¢, parametry” zamawianych
komputeréw stacjonarnych. Okreslenie ,minimalne” wedilug stownika jezyka polskiego PWN
oznacza najmniejszg mozliwg lub wiekszg ilo§¢ czegos. W przypadku zasilacza Zamawiajgcy
okreslit wiec minimalng moc, dopuszczajgc zaoferowanie urzgdzenia wyposazone w zasilacz
o wiekszej niz 180W mocy.

Stanowiska Odwotujgcego jakoby okreslenie ,minimalne” uprawniato go do zaoferowania
zasilacza o mniejszej niz wymagane przepisami SIWZ mocy, ale bardziej



wydajnego/efektywnego nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze wymdg co do mocy
zasilacza nie byt w Zaden sposoéb skorelowany z iloscig pobieranej energii. Zamawiajgcy w
SIWZ nie zawart wymogu, aby zaoferowac zasilacza o mocy 180W lub jakikolwiek inny
bardziej wydajniejszy czy efektywniejszy. Wymaog okreslony w pkt 2.1, ppkt 14 Zatgcznika nr
1 dotyczyt wylgcznie mocy zasilacza, nie zas poziomu zuzycia energii elekiryczne;.

Odwotujgcy w odwotaniu i podczas rozprawy starat sie wykaza¢ wyzszo$¢ zaproponowanego
zasilacza, argumentujac, iz posiada on nizsze zuzycie energii elektrycznej niz zasilacz o mocy

180W. Odwolujacy pominat zupetnie fakt, ze w tym zakresie Zamawiajgcy postawit wymaog
zaoferowania urzagdzenia wyposazonego w konkretny zasilacz, o okreslonej mocy lub

wiekszej, nie za$ zasilacz o okre$lonym poziomie zuzyciu energii elektrycznej. To cow

subiektywnej opinii Odwotujgcego moze by¢ uznane za produkt lepszy, takim produktem nie

musi by¢ w konkretnych okolicznosciach w jakich bedzie montowany i uzytkowany.

Odwotujgcy nie ma bowiem wiedzy o catej infrastrukturze technicznej funkcjonujgcej u Zamawiajgcego.

W ocenie Izby interpretacje spornych postanowien SIWZ dokonang przez Odwotujgcego
uzna¢ nalezy za btedna i nieznajdujacg oparcia w literalnej wyktadni SIWZ. Odwolujgcy
bowiem bezpodstawnie odniést mocy zalicza do poziomu energooszczednosci urzgdzenia, co
jednak nie znajdowata uzasadnienia w SIWZ.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia omawianego zarzut sg dowody ztozone przez
Odwotujgcego tj. oswiadczenie spotki Lenovo oraz karta katalogowa zaoferowanego
urzadzenia. Przedmiotem bowiem sporu byta wytacznie interpretacja postanowien SIWZ, nie
zas poziom zuzycia energii przez urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego.
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Zarzut dotyczgcy technologii druku laserowego

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy btednie uznat, ze zaoferowat
on drukarki laserowe monochromatyczne wyposazone w technologie druku LED.
Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, iz technologia druku LED jest
rozwinieciem technologii druku laserowego i zaliczana jest do kategorii drukow w technologii
laserowe;.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, iz Odwotujacy
zaoferowat drukarki laserowe. Okoliczno$¢ te potwierdzit sam Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwotanie. Spdér pomiedzy stronami dotyczyt jednego z parametrow drukarki, a
mianowicie technologii druku. Izba, majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy,
uznata, ze technologia druku laserowego oraz technologia druku LED to dwie odmienne
technologie druku. Kierujac sie za$ literalng wyktadnig zapiséw SIWZ, Izba uznata w
konsekwenciji, ze Zamawiajacy dopuscit wytgcznie mozliwo$¢ zaoferowania drukarek
laserowych wyposazonych w technologie druku laserowego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z przedtozonego zaréwno przez Odwotujgcego jak i
Zamawiajgcego materiatu dowodowego wynika w sposob bezsporny, ze w ramach drukarek
laserowych mozna wyrézni¢ podgrupy réznigce sie technologig druku. Potwierdza to
chociazby ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie spotki OKI, gdzie wprost uzywa sie
terminu ,technologia druku LED”. Z przedtozonej zas przez Odwotujgcego publikacji ,Czarno
na biatym” w sposéb oczywisty wynika, ze w ramach drukarek laserowych wyréznia sie
drukarki z technologig druku LED oraz z technologig druku laserowego. Do tych pierwszych
zostata wtasnie zaliczona drukarka zaoferowana przez Odwolujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w $wietle SIWZ wykonawcy byli uprawnieni do
zaoferowania drukarki laserowej posiadajgcej technologie druku laserowego. Zadne
postanowienie SIWZ nie pozwala na przyjecie, iz wykonawcy mogli zaoferowaé rowniez
urzgdzenie wyposazone w technologie druku LED, bedacg odmienng od druku laserowego,
technologig druku. Interpretacje SIWZ dokonang przez Odwotujgcego uzna¢ nalezy wytacznie
za probe dostosowania jej zapisow do tresci ztozonej oferty, co Izba uznata za nieuprawnione.
Przywotane przez Odwolujgcego orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. 1475/15 nie
stanowi réwniez potwierdzenie zasadnosci twierdzen Odwotujgcego. Wbrew bowiem temu co
twierdzit Odwolujgcy podczas rozprawy, lzba w przywotanym wyroku stwierdzita wylgcznie, iz



technologia druku LED i technologia druku laserowego to technologie poréwnywane, nie za$
te same.
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W konsekwenciji Izba uznata, Zze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art.

91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisdw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvueveevnrnerncrnnrannnnss
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