Sygn. akt KIO 2836/23
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez odwolujgcego GEO-INDUSTRIAL SA Spétka Akcyjna z siedzibg v
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna z
siedzibg w Bytomiu,

przy udziale wykonawcy FIBRENET GROUISpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego — wykonawce GEO-INDUSTRIAL SA $fka Akcyjna
z siedzibg w Sosnowcui zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:............ccoooviviiiiiiii
Sygn. akt KIO 2836/23
Uzasadnienie

Spoétka Restrukturyzacji Kopalh Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),

zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na,wykonanie rozpoznania

geotechnicznego oraz robdt uzdatniajgcych i zabezpieczajgcych teren przed powstawaniem deformacji nieciggtych

spowodowanych ptytkim kopalnictwem bytej KWK ,Siersza” na os. Tretowiec w rejonie ul. Sportowej i ul. Grunwaldzkiej w
Trzebini”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to ZP-KCL-0025/23.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 12 maja 2023 r., pod numerem 2023/S 092-285016.

W dniu 25 wrzes$nia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca GEO-INDUSTRIAL S
Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg GEO-INDUSTRIAL”, wnid:
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci / zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktore polegaty na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) zaniechaniu zwrécenia sie do Odwolujgcego z wezwaniem do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych
w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2023 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny, podczas gdy Odwotujgcy nalezycie wyjasnit
i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego

z wezwaniem do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w pismie z dnia

12 wrzesnia 2023 r. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci w zwigzku ze ztozonymi uprzednio
wyjasnieniami.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenia czynnosci oceny ofert, w tym ewentualnie: zwrécenia sie do Odwotujgcego

z wezwaniem do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w pismie z dnia

12 wrzesnia 2023 r. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci w zwigzku ze ztozonymi uprzednio

wyjasnieniami.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2023 r. Zamawiajac'
powiadomit O dwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wskazano, iz w dniu 18 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do
wyjasnien razgco niskiej ceny po aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce w dniu 17 lipca 2023 r. Odwolujgcy

w dniu 31 lipca 2023 r. zlozyt wyjasnienia wraz z kosztorysem datowanym na dzien 28 lipca 2023 r. (zwany dalej

.Pierwszym Kosztorysem”). W zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami oraz kosztorysem, w dniu 8 sierpnia 2023 r.

Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 18
sierpnia 2023 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia oraz wykaz srodkow trwatych, a takze nowy kosztorys (mylnie) datowany

na 18 lipca 2023 r. (zwany dalej ,Drugim Kosztorysem”). Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrze$nia 2023 r. wezwat

Odwolujacego do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny

bylo spowodowane okolicznoscig, iz Odwolujgcy do wyjasnien skladanych w dniu 18 sierpnia 2023 r. przedstawit

kosztorys odbiegajgcy diametralnie od kosztorysu przediozonego Zamawiajgcemu do pisma z dnia 31 lipca 2023 r.



(Pierwszy Kosztorys opracowany dnia 28 lipca 2023 r., Drugi Kosztorys datowany na dzien 18 lipca 2023 r.). Powyzsze
spowodowato zasadnicze watpliwosci co do rzetelnoSci wartosci wskazanych przez Odwotujgcego kosztow, a tym
samym razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego. Odwotujgcy pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. ztozyt odpowiedz.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy przede wszystkim powoluje sie na cztery aspekty, ktére jego zdaniem majg
uzasadnia¢ zmiany dokonane w Drugim Kosztorysie, a to:

1) doswiadczenie i rozeznanie terenu zdobyte podczas wykonywania na rzecz Zamawiajgcego na podstawie innych
umow prac w Trzebini przy Szkole Podstawowej nr 5 i Willi NOT,

2) zakup dwoch nowych wiertnic,
3) konsultacje i ustalenia z mieszkancami Trzebini,

4) jednostronnej decyzji wykonawcy o zmianie zakresu prac, jakie wykonawca ,planuje” wykonac¢ przy realizacji
przedmiotu zamowienia.

Dalej Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca w zadnym miejscu wyjasnien z dnia 12 wrze$nia 2023 r. nie przedstawit
twierdzen, wyjasnien, uzasadnienia ani nie przediozyt praktycznie zadnych Srodkéw dowodowych na wykazanie
okolicznosci, na ktore sie powotuje, ktére miatyby wystapi¢ pomiedzy dniem 31 lipca 2023 r. (data ztozenia pierwszych
wyjasnien z Pierwszym Kosztorysem) a dniem 18 sierpnia 2023 r. (data ztozenia drugich wyjasnien z Drugim
Kosztorysem). Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca powotuje sie na zdarzenia, ktére miaty mie¢ miejsce w tym czasie,
a ktére miatyby uzasadnia¢ zmiane zakresu prac, zmiane cen, zmiane rozeznania gruntu, jednakze nie przedstawia na
te okolicznosci absolutnie zadnych dowoddw, analizy czy uzasadnien. W zwigzku z tym — zdaniem Zamawiajgcego —
Odwolujgcy nie wyjasnit rozbieznosci i watpliwosci Zamawiajgcego, do czego zostat wezwany wezwaniem

z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

Odwolujacy podkreslit w uzasadnieniu odwotania, ze formulujgc tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny odniost sie

szczegOtowo do wszystkich elementéw kazdego sposrod trzech wezwan otrzymanych od Zamawiajgcego, w tym w

szczegolnosci dotyczy to wyjasnien udzielonych

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 wrzesnia 2023 r. W uzasadnieniu odwotania wykonawca GEO-INDUSTRIAL
przedstawit zestawienie 24 pytan zawartych w wezwaniu z dnia 7 wrzesnia 2023 r. wraz z udzielonymi przez siebie

wyjasnieniami w pismie z dnia 12 wrze$nia 2023 r. oraz odno$nymi fragmentami zawiadomienia Zamawiajgcego o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy zakonczyt
stwierdzeniem, iz w zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami z dnia 12 wrze$nia 2023 r., w ktorych Odwolujgcy byt

zobowigzany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy przedtozonymi Kosztorysami, po analizie tre$ci wyjasnien z dnia 12

wrzesnia 2023 r., wykonawca przyznat sam, iz wyjasnienia z dnia 31 lipca 2023 r. wraz z Pierwszym Kosztorysem

zostaly sporzgdzone niezgodnie z SWZ i nie moga by¢ brane pod uwage. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, iz
wykonawca nie zlozyt w wyznaczonym terminie prawidlowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz

wyjasnienia z dnia 31 lipca 2023 r. nie mogg by¢ brane pod uwage jako niezgodne z SWZ. W wyjasnieniach z dnia 18
sierpnia 2023 r. wykonawca nie wyjasnit sam od siebie rozbieznosci pomiedzy kosztorysami, co uzasadniato skierowanie

do wykonawcy kolejnego wezwania datowanego na dzieh 7 wrzesnia 2023 r. Dopiero analiza wyjasnien z dnia 12

wrzesnia 2023 r. wykazata Zamawiajagcemu, ze Pierwszy Kosztorys byt sporzgdzony niezgodnie z SWZ. Wezwany
wykonawca w zasadzie wprost przyznat, Zze nie jest w stanie wyjasni¢ niezgodnosci, ktére pojawity sie pomiedzy

opublikowaniem SWZ a sporzgdzeniem Pierwszego Kosztorysu. W pierwszych wyjasnieniach Zamawiajgcy ujawnit
niezgodnos¢ pomiedzy sposobem wyliczenia cen przez wykonawce, a warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w

punkcie 20 ust. 4 SWZ (Wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania sumy etapu | i etapu Il do wartoSci
nieprzekraczajgcej 2% wartosci catkowitej oferty). Wezwany wykonawca ostatecznie przyznat, ze wartosci wskazane w

pierwszych wyjasnieniach

i Pierwszym Kosztorysie byly btedne. Zamawiajgcy kierujgc drugie wezwanie oczekiwat racjonalnego wyjasnienia
zauwazonych btedow, co ostatecznie nie nastgpito. Analiza dokonana przez Zamawiajacego dodatkowo wykazata te

nieprawidtowosci i btedy. Ostatecznie Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest w stanie dokona¢ prawidtowej oceny ztozonej

oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego jakoby nie ziozyt on w wyznaczonym terminie prawidiowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny czy tez aby miat przyznac¢, ze wyjadnienia z dnia 31 lipca 2023 r. wraz z
Pierwszym Kosztorysem zostaly sporzadzone niezgodnie z SWZ (niezgodnosci tych Zamawiajgcy nie sprecyzowat).
Odwolujacy podkreslit, ze cena jego oferty (poddanej procedurze badania razgco niskiej ceny), wynoszgca 30 900 000 zt
00 gr brutto jest istotnie wyzsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(zaledwie 25 000 000 zt 00 gr brutto). Zdaniem Odwolujgcego nie mozna méwié o istnieniu ceny razaco niskiej w sytuacii,
gdy cena oferty Odwotujgcego jest wyzsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia o 23,6%.
Irracjonalnym bytoby przyjecie stanowiska, ze Zamawiajgcy poszukuje na rynku oferty nizszej niemal o 1/4 od ceny
uznanej przez siebie za razgco niska. Dotyczy to w szczegdlnosci tego zamdwienia, gdzie przedmiotem kontraktu majg
by¢ specjalistyczne roboty gornicze, ktérymi zajmuje sie waskie grono wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Odwotujgcy
uwaza, ze jako doswiadczony profesjonalista prawidiowo wycenit wartoS¢ przysztego Swiadczenia, zakifadajac
prawdopodobienstwo wystgpienia szeregu ryzyk zwigzanych z ogolnikowym opisem przedmiotu zaméwienia. W
odniesieniu do okolicznosci przytoczonych przez siebie w wyjasnieniach z dnia 12 wrzesnia 2023 r., to Odwolujacy
wskazal, ze:

1) W zakresie doswiadczenia i rozeznania terenu zdobytego podczas wykonywania na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie innych umoéw prac w Trzebini przy Szkole Podstawowej nr 5 i Willi NOT:

Po pierwsze, Odwotujacy wskazat, Zze jest w trakcie realizacji (bgdz po jej zakonczeniu) innych podobnych zamoéwien na
rzecz Zamawiajgcego.

Po drugie, Odwotujacy podat, ze jest kontynuatorem dziatalnosci Przedsiebiorstwa Ustugowego Geocarbon Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Sosnowcu (KRS: 0000042584), zwanego dalej ,Geocarbon” i dodat, ze aktualng kadre pracowniczg GEO-
INDUSTRIAL SA stanowig byli pracownicy firmy Geocarbon, ktérzy okoto 20 lat temu realizowali na terenie Osiedlc
Siersza dokladanie takie same prace geotechniczne oraz roboty uzdatniajgce i zabezpieczajgce. Osoby te

odpowiedzialne sg za przygotowanie oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz udzielenie wyjasnien dotyczacych

razgco niskiej ceny. Odwotujgcy otrzymat réwniez od firmy Geocarbon archiwalng dokumentacje dotyczaca

wspomnianych robét wykonywanych na terenie Sierszy przed dwoma dekadami.



2) Zakup dwoch nowych wiertnic — okoliczno$¢ ta zostata nalezycie udowodniona przez Odwotujgcego, natomiast jezeli
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawdziwosci o$wiadczenia Prezesa Zarzadu, to mogt wezwaé Odwotujgcego
do ztozenia dalszych wyjasnien wraz z dowodami.

3) Konsultacje i ustalenia z mieszkancami Trzebini — Odwotujgcy jako profesjonalista nie tylko dokonat pogiebionej wizji
lokalnej, ale rowniez zapoznat si¢ ze stanowiskiem lokalnych mieszkancow (dotknigtych bezposrednio problemem
powstajgcych zapadlisk), natomiast dokonane ustalenia pozwolity Odwotujgcemu na optymalizacje oferty pod kgtem
osiggniecia najlepszych rezultatéw przysztych robo6t uzdatniajgcych i zabezpieczajgcych.

4) Jednostronna decyzja wykonawcy o zmianie zakresu prac, jakie wykonawca ,planuje” wykona¢ przy realizaciji
przedmiotu zamoéwienia — Odwotujgcy stanowczo zaprzeczyt, jakoby planowat jednostronnie dokona¢ zmian w zakresie
prac potrzebnych do nalezytego wykonania zamowienia. Skladajgc Drugi Kosztorys (skorygowany i uzupetniony w
stosunku do Pierwszego Kosztorysu) Odwotujgcy wyjasnit, ze w zakresie kilku pozycji przedmiarowych (ktére nota bene
nie precyzowaty naktadow roboczogodzin) zwiekszyt naklady pracy czy materialdbw — majgc na uwadze przede
wszystkim skuteczne wykonanie robdt, j. likwidacje ryzyka wystgpienia niekontrolowanych zapadlisk na terenie osiedla
»retowiec” w rejonie ul. Sportowej i ul. Grunwaldzkiej w Trzebini. Doskonata znajomo$¢ przedmiotowego terenu przez
personel Odwolujgcego pozwolita na zatozenie szeregu optymalizacji pod katem przyszilych rozwigzan projektowych,
wszak to wykonawca ma przygotowa¢ dokumentacje projektowa, a nastepnie wykonaé roboty uzdatniajgce i
zabezpieczajgce. Dostarczona przez Zamawiajgcego dokumentacja przetargowa (sformutowana na wysokim poziomie
ogolnosci) sktonita wykonawce do ostroznego podej$cia do wyceny przysztego $wiadczenia (na poziomie wyzszym o
23,6% od kwoty, ktérg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia).

Odwolujacy podkreslit, ze tgczna warto$¢ elementéw cenotwoérczych zakwestionowanych przez Zamawiajgcego jako
rozbieznosci pomiedzy kosztorysami opiewa na sume okoto 200 000 zt 00 gr, co przy cenie oferty Odwotujgcego stanowi
kwote pomijalng.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci w zwigzku ze ztozonymi
uprzednio wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, to na zasadzie art. 224 ust. 1 ustawy PZP obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zwrécenie sie do Odwotujgcego

z wezwaniem do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w pismie z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w
trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce FIBRENET GROUP Spédka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, albowien
zostato ono zfozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2023 r. oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego pismie z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:

-Informacji Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. w sprawie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia wykonawczego (numer postepowania ZP-KCL-0060/23) wraz z informacjg z
otwarcia ofert i o wynikach aukcji elektronicznej,

-Informacji Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2023 r. w sprawie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia wykonawczego (numer postepowania ZP-KCL-0054/23) wraz z informacjg z otwarcia
ofert i o wynikach aukciji elektroniczne;j,

-Informacji Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia wykonawczego (numer postepowania ZP-KCL-0047/23) wraz z informacjg z otwarcia
ofert i o wynikach aukciji elektroniczne;j,

-Informacji Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia wykonawczego (numer postepowania ZP-KCL-0018/23) wraz z informacjg z otwarcia
ofert, o wynikach aukcji elektronicznej i o0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

-Os$wiadczenia projektanta z dnia 4 sierpnia 2023 r.,

-Pisma wykonawcy GEO-INDUSTRIAL z dnia 20 lipca 2023 r.,



-Odpowiedzi firmy GEOCARBON z dnia 1 sierpnia 2023 r.,

-Oswiadczenia Prezesa Zarzagdu wykonawcy GEO-INDUSTRIAL z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,

-Oswiadczenia Prezesa Zarzadu firmy GEOCARBON z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,

-Korespondenciji e-mailowej z dnia 21-23 sierpnia 2023 r. z fakturg VAT nr 7-10-2023 i Fakturg Pro Forma nr 6-2023,

-Pliku dokumentow w jezyku angielskim i chinskim dotyczgcego zakupu specjalistycznego sprzetu wraz z
potwierdzeniem przelewu z dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach sprawy odwotawczej, z wyjgtkiem ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie pliku dokumentéw w jezyku
angielskim i chinskim, ktéry wedtug deklaracji Odwotujgcego dotyczyt zakupu przez niego od firmy Jining Hengwang
Mining Machinery Co. Ltd. sprzetu o charakterze specjalistycznym, oraz potwierdzenia przelewu z dnia 11 wrze$nia 2023
r. Dokumenty ztozone w jezyku obcym nie zostaly przettumaczone na jezyk polski przez wiasciwych tlumaczy
przysiegtych jezyka angielskiego i jezyka chinskiego. Natomiast z treSci przelewu z dnia 11 wrze$nia 2023 r. nie wynika w
ogodle, jakiego rodzaju zakupu towaru lub ustugi ma dotyczyé realizowana ptatnosc.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPlzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Spétka Restrukturyzaciji Kopalih Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,wykonanie rozpoznania geotechnicznego oraz robdt uzdatniajgcych i zabezpieczajgcych
teren przed powstawaniem deformacji niecigglych spowodowanych ptytkim kopalnictwem bytej KWK ,Siersza” na os.
Tretowiec w rejonie ul. Sportowej i ul. Grunwaldzkiej w Trzebini’.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2023 r., pod numerem
2023/S 092-285016.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 2 SWZszczegbtowe wymagania Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zaméwienia zostaty
zawarte w Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zinformacji z otwarcia ofert z dnia 13 czerwca 2023 r. wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 5 wykonawcéw, t;.:

1) FIBRENETGROUP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sosnowcu na kwote 49 357 742 zt 62 gr
brutto,

2) ZRIH. i R. C. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bojszowach na kwote 74 385 490 zt 95 gr brutto,

3) ,K. — POLSKA” Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim na kwote 56 207 857
z+ 36 gr brutto,

4) GEO-INDUSTRIAL SA Spdtka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu na kwote 61 459 348 zt 50 gr brutto,
5) Firma C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bojszowach na kwote 49 850 823 zt 79 gr brutto.
W dniu 17 lipca 2023 r. Zamawiajacy przeprowadzit aukcje, w wyniku ktorej uzyskat nastepujacy ranking ofert:

1) GEO-INDUSTRIAL SA Spétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu z kwotg 30 900 000 zt 00 gr brutto, ktdrej Zamawiajac
przyznat 100 pkt,

2) ZRIH. i R. C. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bojszowach na kwote 31 100 000 zt 00 gr brutto, ktdrej Zamawiajgcy przyznat 99,35691318 punktu,

3) FIBRENETGROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu na kwote 49 357 742 zt 62 gr
brutto, ktérej Zamawiajgcy przyznat 62,60415967 punktu.

Nastepnie w dniu 18 lipca 2023 r. Zamawiajacy — celem ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia — na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP zwr6cit sie do wykonawcy GEO-
INDUSTRIAL o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze po
przeprowadzeniu aukcji cena oferty (30 900 000 zt 00 gr) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

i budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zaoferowana cena jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej powigkszonej

o0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej 73 002 470 zt 71 gr brutto.
W zwigzku z tym Zamawiajacy zazadat wyjasnien czy oferta wykonawcy GEO-INDUSTRIAL uwzglednia wszystkit
wymagania zawarte w SWZ, w tym

w warunkach umowy/OPZ i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce GEO-INDUSTRIAL do ztozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci ztozone
oferty. Dowody winny dotyczy¢ przede wszystkim:

- kosztow wykonania prac uzdatniajgcych, w tym m.in. kosztow: wiercenia otworéw, rurowania otworéw, wytworzenia i
zatlaczania mieszaniny podsadzkowej, likwidacji otworéw oraz przywrocenia terenu do stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac podsadzkowych,

- kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,

- kosztow transportu, w tym m.in.: materiatéw, maszyn,

- kosztow pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpisow, wyrysow itp.),

- kosztow wykonania wiercen kontrolnych, badan potwierdzajgcych skuteczno$¢ robot,

- kosztow zakupu materiatow, w tym m. in.: materiatu podsadzkowego, cementu, wody i innych,



- kosztébw wykonania dokumentacji projektowej, kosztéw badan geologicznych, w tym m.in: badan geofizycznych i
geotechnicznych,

- kosztoéw wykonania prac przygotowawczych, oraz pozostatych kosztéw.

Zamawiajacy zastrzegt, ze przedstawiona kalkulacja powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty
w rozbiciu na poszczegodine etapy. Zazadat wiec informacji na temat uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na
warto$¢ tych pozyciji w nastepujgcych kwestiach:

1. Czy i w jaki sposéb wykonawca uwzglednit w kosztach:
a) sposbb zarzagdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug

b) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

¢) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

d) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

€) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest obowigzany poda¢ koszty pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w
tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamoéwienia, a takze uzasadnienie dlaczego
skalkulowano jg w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest wykazac i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny
oferty wartos¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia — umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z zaprezentowanej

w wyjasnieniach przez wykonawce szczegdtowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢ jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze
miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z oséb zatrudnionych przy wykonywaniu zamoéwienia nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt
pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2023 r. wykonawca GEO-INDUSTRIAL podaZe catkowita
cena zfozona przez niego w drodze licytacji wyniosta
30 900 000 zt 00 gr brutto, ze gwarantuje ona wykonanie przedmiotu zaméwienia i obejmuje:

- wykonanie prac terenowych,

- opracowanie dokumentacji powykonawczej z przeprowadzonych prac,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikéw, dokumentatora
- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowej i pracownikdédw wraz z kosztami paliwa,

- wszelkich kosztéw zakupu,

- dostarczenia na budowe i zabudowy materiatow,

- kosztéw sprzetu oraz kosztdéw robocizny wyzszej niz wynagrodzenie minimalne wynoszgce miesiecznie 3 600 zt 00 gr
i 23 zt 50 gr jako minimalna stawka godzinowa (stawka robocizny przyjeta w kosztorysie wynosi 29 zt 50 gr),

- z uwzglednieniem kosztéw posrednich w tym kosztéw zarzgdzania procesem produkciji $wiadczonych ustug w
wysokosci 10 % i kosztéw bezposrednich oraz zysku dla wykonawcy. Cena kosztorysowa uwzglednia réwniez rezerwe
na nieprzewidziane wydatki oraz koszty administracyjne firmy.

Zaoferowana cena zostata skalkulowana w oparciu o wiasne, diugoletnie doswiadczenie zdobyte w czasie realizaciji

analogicznych zadan, w oparciu o wiasny park maszynowy, przy uwzglednieniu cen rynkowych. Sposob projektowania i

prowadzenia prac bedgcych przedmiotem postepowania jest zgodny z wymogami Zamawiajagcego zawartymi w SWZ,
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, umowie oraz wszelkimi obowigzujgcymi normami wiedzy technicznej i
uwarunkowaniami Bezpieczenstwa i Higieny Pacy. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze posiada wieloletnit
do$wiadczenie w realizacji prac zwigzanych z uzdatnianiem terenu na obszarach pokopalnianych gdzie wystepujg

zagrozenia wystgpieniem zapadlisk. Na przestrzeni swojej dziatalnosci firma realizowata nastepujgce prace:

1. Wykonanie grawimetrycznych i elektrooporowych badan geofizycznych w rejonie bytej odkrywki ,Ujkéw - Pétnoc" na
obszarze 10 ha dla ZGH ,Bolestaw" S.A., 2018 r.,

2 . Usuwanie szkoéd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego poprzez uzdatnianie pustki na terenie plytkiej
eksploatacji otworem P1 dla Katowicki Holding Weglowy S.A, 2018 .,

3. Wykonanie dokumentacji geologicznej i realizacja prac terenowych dla zadania ,Budowa Il etapu Instalacji
Odsiarczania Spalin i | etapu Instalacji Odgazowania Spalin dla kottowni WR- 25" w PEC Gliwice SA, dla AMK Kraké
SA, 2020 .,

4. Wykonanie prac w obrebie obszaru i terenu goérniczego majgce na celu wykrycie i lokalizacje stref zagrozen ze strony
pustek poeksploatacyjnych, dla Rzymskokatolickiej Parafii pw Swietego Krzyza w Bytomiu, 2018 r.,

5. Wykonanie prac zwigzanych z ustaleniem warunkéw gruntowo - wodnych oraz zagrozenia deformacjami nieciggtymi
w rejonie ptytkiego kopalnictwa dla FS Projekt, 2018 r.,

6. Wykonanie badan geofizycznych metodg elektrooporowg wraz z ekspertyzg gorniczo- geologiczng w strefie ptytkiej
eksploatacji i wychodni uskokéw w rejonie DK 86/DK 81, dla NDI Sopot S.A., 2020 r.,

7. Wykonanie prac wiertniczo - uzdatniajgcych w ramach zadania ,Budowa obwodnicy Watbrzycha w ciggu drogi
krajowej na 35 od km2+350 do km 8+250" , dla ZDKiUM Watbrzych, 2020 r.,

8. Wykonanie prac wiertniczo - iniekcyjnych na budowie w Dgbrowie Gorniczej Zabkowicach przy ul. Krélewskiej 1, dla
Agos-Gemes Sp. z 0.0., 2020 r.,

9. Wykonanie badan geofizycznych na terenie dziatki nr 3339/368 w Piekarach Slaskich przy ul. Mochnackieg,o 9, dla



SRKS.A, 2020 .,

10. Wykonanie prac polegajacych na kompleksowym przeprowadzeniu robot polegajgcych na zattaczaniu przez otwory
wiertnicze zaczynu cementowo - popiotowo - wodnego w ramach zadania ,Budowa trzech basenéw w dzielnicach...", dla
NDI, 2018 r.,

11. Wykonanie ,Ustugi wykonania prac zwigzanych z uszczelnieniem i wzmocnieniem gérotworu w rejonie obiektow
Szkoty Podstawowej nr 20 w Jaworznie", dla Tauron Wydobycie S.A., 2023 r.

Na potwierdzenie tego wykonawca GEO-INDUSTRIAL zatgczyt do swoich wyjasnien referencje.

Wykonawca ten dodat tez, ze jest jedyng firmg na rynku polskim, ktéra dysponuje tak bogatym do$wiadczeniem w
realizacji zadan analogicznych do zadania bedgcego przedmiotem aktualnego postepowania. Firma istnieje na rynku od
2015 r. i dziata w branzy geologiczno-wiertniczej. Doswiadczenie firmy GEO-INDUSTRIAkiega jednak duzo
wczesniejszego okresu, poniewaz jest ona nastepcg powstatej w 1988 r. frmy GEOCARBON Sp. z o.0. Firma posiade
do$wiadczenie witasne, jak i doswiadczenie przejete do firmy GEOCARBON Sp. z o.0.

w zakresie fachowej wiedzy i kadry pracowniczej w realizacji prac wiertniczo-uzdatniajgcych. Firma GEOCARBON Sp. z
0.0. na terenie Trzebini Sierszy realizowata w przesztosci w latach 1998 — 2000 wiele analogicznych zadan zwigzanych z
likwidacja szkéd spowodowanych plytkg eksploatacjg gérnicza. W czasie realizacji tych prac nabyta ona wiele cennych
doswiadczen

i wiedzy na temat warunkéw geologiczno-gérniczych przedmiotowego terenu. Wiedza ta

i doswiadczenie pozwalajg obecnie na doboér odpowiednich technologii projektowanych prac oraz zoptymalizowanie
kosztow ich wykonywania.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL podat, ze dysponuje wiasnym parkiem maszynowym, {j.:
- Wiertnice samojezdne: 4 sztuki,

- Wiertnice matosrednicowe: 2 sztuki,

- Geotechniczna aparatura kontrolo - badawcza: 3 zestawy,

- Geofizyczna aparatura pomiarowa wraz z osprzetem do profilowania elektrooporowego:
3 zestawy,

- Geofizyczna aparatura do profilowania - tomografia ERT,
- Zestaw geodezyjny GPS, niwelatory, teodolity itd.,

- Koparki: 2 sztuki,

- Minikoparka: 1 sztuka,

- Wézek widtowy,

- Agregaty pradotworcze,

- Wezet do wytwarzania i zattaczania mieszaniny uzdatniajgcej: 2 sztuki (w tym silosy na materiaty sypkie, mieszalniki
technologiczne, podajniki $limakowe, rurociggi tloczne),

- Jednostki transportowe dostawcze i do przewozu oso6b: 14 sztuk.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL posiada takze uprawnionych pracownikbw przeznaczonych do realizacj
przedmiotowych prac, w tym:

- geologa uprawnionego w kategorii VI lub VI,

- geologa uprawnionego w kategorii IV,

- geologa uprawnionego w kategorii XII,

- geodete gorniczego, uprawnienia nadane przez WUG,
- kierownika dozoru prac wiertniczych,

- kierownika dozoru specjalnosci geologicznej i hydrogeologicznej geodete z kwalifikacjami geodezyjnymi nadanymi
przez Gtéwnego Geodete Kraju,

- kierownika robdt budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,

- kierownika rob6t budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej i uprawnieniami
konserwatorskim,

- wiertacza zmianowego z kwalifikacjami do obstugi wiertnic.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Do wyjasnien zatgczyt druk ZUS P DRA oraz zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek. Ponadto o$wiadczyt, ze uwzglednit koszt zarzgdzania procesem produkciji

Swiadczonych ustug i przeznacza na ten cel 5 % kosztow posrednich wyliczonych w kosztorysie ofertowym, w ktérym

zatozyt koszty posrednie na poziomie 70 % (robocizna) + 70 % (pracy sprzetu). Zarzadzanie procesem zarzgdzania

produkciji prowadzone bedzie w sposéb bezposredni przez koordynatorow kontraktu oraz Kierownika Budowy oraz w
sposéb posredni przez Prezesa i Dyrektora.

W odniesieniu do analizy cenowej dla poszczegdlnych etapéw prac uwzgledniajgcych wszystkie pozycje cenotworcze
wykonawca GEO-INDUSTRIAL podat, ze:

ETAP I. Wykonanie badan geofizycznych i geotechnicznych: w zakresie badan geofizycznych:

Dla realizacji Etapu | (badania geofizyczne) projektowane sg badania geofizyczne elektrooporowe w uktadzie Sredniego
gradientu oraz badania elektrooporowe w uktadzie tomografii ERT.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL jest wiascicielem geofizycznej aparatury pomiarowej i wykonuje pomiary geofizyczne dle
wiasnych potrzeb. Przy wykonywaniu pomiaréow geofizycznych pracujg etatowi pracownicy wykonawcy posiadajgcy
niezbedne doswiadczenie oraz wiedze w zakresie wykonywania i interpretaciji uzyskanych wynikow.

Bazowanie na wlasnym potencjale sprzetowym i osobowym pozwala na utrzymaniu duzej konkurencyjnosci ustug



geofizycznych na rynku.

Koszt wykonania prac Etapu | (badania geofizyczne) zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 1, str. 2 wynosi:
210 770 zt 11 gr netto i wskazana kwota obejmuje:

- wykonanie prac terenowych,

- opracowanie dokumentacji powykonawczej z przeprowadzonych prac,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikéw, dokumentatora,

- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowe;j i pracownikoéw wraz z kosztami paliwa.

Wykonanie badan geofizycznych dla potrzeb Etapu | prac wynosi po przeprowadzonej aukcji: 221 992 zt 32 gr netto.
ETAP I. Wykonanie badan geofizycznych i geotechnicznych: w zakresie badan geotechnicznych:

Dla realizacji Etapu | (badania geotechniczne) projektowane sg badania warunkéw geologicznych i gorniczych
przedmiotowego terenu w kontek$cie mozliwosci wystapienia zagrozen w postaci deformacji nieciggtych na powierzchni
ternu.

Dla osiggniecia tego celu projekiowane sg wiercenia geotechniczne w celu rozpoznania stanu goérotworu i wskazania
miejsc potencjalnie niebezpiecznych pod katem mozliwosci wystapienia zapadlisk na powierzchni terenu. Sprawdzenie
genezy zarejestrowanych na terenie badan anomalii geofizycznych.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL jest samodzielnym wykonawcg tego rodzaju robét geologicznych. Firma posiada wiasn:
park maszynowy oraz zatrudnia wykwalifikowanych w tym zakresie pracownikow.

Koszt wykonania prac Etapu | (badania geotechniczne) zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 2, str. 2 wynosi:
380 075 zt 13 gr netto i wskazana kwota obejmuje:

- wykonanie prac terenowych wraz z wierceniem otworéw badawczych, geotechnicznych w ilosci ok. 440 mb,

- opracowanie programu prac i dokumentacji powykonawczej z przeprowadzonych prac,

- zakup map, uzyskanie pozwolen wraz z optatami,

- prace geodezyjne na potrzeby Etapu |,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikéw, dokumentatora-fotografa,

- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowej i pracownikoéw wraz z kosztami paliwa.

Wykonanie badan geotechnicznych dla potrzeb Etapu | prac wynosi po przeprowadzonej aukcji: 224 304 zt 74 gr netto.
ETAP IIl. Wykonanie projektu uzdatniania i zabezpieczenia terenu wraz z jego zatwierdzeniem:

Ten etap prac obejmuje opracowanie projektu prac zabezpieczajgcych i uzdatniajgcych podtoze terenu w rejonie
zidentyfikowanych w goérotworze pustek, wyrobisk i anomalii geofizycznych

w tym opis metod i technologii prac zabezpieczajgcych i uzdatniajgcych podtoze terenu, wyliczenie zakresu prac, doboér
materiatow, dobér technologii i zakresu przyjetych robét, uzyskanie akceptacji Zamawiajgcego. Projekt bedzie rowniez
zawierat uzgodnienia

z konserwatorem zabytkéw w tym uzgodnienia zatozen do projekiu, uzgodnienie dokumentacji projektowej i zgody na
wykonanie robot.

Koszt wykonania prac Etapu Il zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 3, str. 3 wynosi:
49 572 zt 45 gr netto i wskazana kwota obejmuje:

- wykonanie mapy do celéw projektowych,

- wykonanie uzgodniet wraz z optatami, z wiascicielami sieci i mediéw, konserwatorem zabytkow,

- wykonanie badan testowych zaczynu,

- wykonanie dokumentaciji projektowej w tym analize warunkéw gérniczych pod katem wynikéow badan geofizycznych,
- robocizne zespotu projektantow.

Wykonanie projektu uzdatniania i zabezpieczenia terenu wynosi po przeprowadzonej aukciji:
49 767 zt 30 gr netto.

ETAP IIl. Prace przygotowawcze zwigzane z pracami wiertniczymi i podsadzkowymi:

Koszt wykonania prac Etapu lll zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 4, str. 3 wynosi:
473 619 zt 78 gr netto.

Prace przygotowawcze zwigzane z pracami wiertniczymi i podsadzkowymi obejmuija:
a) w ramach prac projektowych:

- przeprowadzenie uzgodniet branzowych w tym warunkéw technicznych wykonania przytacza
z firmg Wodociagi Chrzanowskie Sp. z 0.0.,

- warunkow technicznych zwigzanych z wykonaniem tymczasowego przylacza energetycznego z Tauron Dystrybucja
SA,

- uzgodnienia z konserwatorem zabytkdéw projektowanych robdt w obrebie budynkéw objetych ochrong konserwatorska,
b) w ramach prac przygotowawczych do prac wiertniczych i podsadzkowych uwzgledniono m. in.:

- koszt zajecia terenu,

- koszty wycinki drzew i krzewow,

- koszty transportu maszyn, urzadzen, sprzetu w zakresie mobilizacji i demobilizacji na budowie,

- koszty transportu materiatow,

- koszty wykonania tymczasowych drog dojazdowych,

- koszty tymczasowych rozbiérek ogrodzen i ich pézniejszego odtworzenia,



- koszty zabezpieczen tymczasowych,

- koszty zmiany organizacji ruchu drogowego wraz z utrzymaniem elementéw oznakowania,
- koszty odtworzenia nawierzchni pasa drogowego,

- koszt organizacji i utrzymania zaplecza budowy w tym kontenery biurowe, socjalne,

- koszt wykonania stanowisk roboczych dla prac wiertniczych oraz praz uzdatniajgcych (platformy robocze, stanowisko
wezia uzdatniajgcego),

- koszty transportu dla potrzeb realizacji etapu |ll,
- koszty robocizny pracownikow,
- koszty transportu wraz kosztami paliwa.

Wykonanie prac przygotowawczych do prac wiertniczych i podsadzkowych wynosi po przeprowadzonej aukcji: 402 160
z+ 00 gr netto.

ETAP IV. Wiercenie otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowych wraz z ich zarurowaniem (do wyrobisk i do
pustek):

W ramach ETAPU IV prac projektuje sie:

- wiercenie i zarurowanie otworéw badawczo-technologicznych i technologiczno-podsadzkowych do poziomu wyrobisk
pok. 118 i pok. 207, wykorzystywanych do badan geotechnicznych podtoza oraz po zarurowaniu do grawitacyjnego lub
ci$nieniowego zattaczania mieszaniny podsadzkowej do wyrobisk podziemnych,

- wykonanie ptytkich podsadzkowych mato srednicowych otworéw w utworach czwartorzedowych wraz z zabudowg rur
perforowanych do ci$nieniowej iniekcji celem wzmocnienia ptytkiego podioza w strefie rozluznien i wypetnienie
ewentualnych pustek i stref anomalnych.

Wiercenie otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowych wraz z ich zarurowaniem wykonawca GEO-
INDUSTRIAL wykonywaé bedzie sitami wiasnymi. Firma dysponuje w tym zakresie zaréwno wtasnymi wiertnicach jak
rowniez wykwalifikowanymi pracownikami.

Prace prowadzone bedg na podstawie projektu prac uzgodnionego i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z obmiarem Zamawiajgcego projektuje sie wykonanie maksymalnie: otworéw badawczo-technologicznych w
ilosci: 7895 mb. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL wykona otwory sitami wiasnymi.

Koszt wykonania prac Etapu IV zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 5, str. 3 wynosi:
4 331 670 zt 70 gr netto i wskazana kwota obejmuije:

- prace terenowe, wiercenie otworéw wraz z ich zarurowaniem,

- robocizne: operatorow sprzetu (wiertacz zmianowy), pomocnikéw wiertacza, geodety,
- robocizne dozoru geologicznego i wiertniczego oraz koordynatoréw prac,

- transport sprzetu, materiatéw, pracownikdédw wraz z kosztami paliwa,

- koszty materiatéw loco budowa,

- koszty biezgcych prac porzadkowych —wywdz i utylizacja urobku.

Woykonanie wiercenia otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowym wraz z ich zarurowaniem (do wyrobisk i do
pustek) wynosi po przeprowadzeniu licytacji: 3 055 917 zt 65 gr netto.

ETAP V. Prace podsadzkowe uzdatniajgce podioze terenu — wytworzenie i zattoczenie mieszaniny do wyrobisk i do
pustek, w tym do wyrobisk pok.118 i wyrobisk pok. 207:

Zattaczanie mieszaniny podsadzkowej do wyrobisk i do pustek, odbywac sie bedzie zgodnie

z rezimem technicznym wymaganym przez Zamawiajgcego, zgodnie z opracowanym projektem robét.

Maksymalna ilo§¢ mieszaniny do wtloczenia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na poziomie 60 000 me.
Rozliczenie pozycji kosztorysowej odbywac sie bedzie na podstawie rzeczywistej ilosci zattoczonej mieszaniny i ceny
jednostkowej zattoczenia 1 m3 mieszaniny.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL planuje wykonanie prac podsadzkowych sitami wiasnymi. Do zattaczania mieszanin:
podsadzkowej wykorzystane zostanie wiasny wezet technologiczny,

w ktérym wytwarzane bedzie gotowe tworzywo o parametrach zgodnych z zatozeniami projektowymi, a nastepnie

wttoczone przez otwory technologiczne do gérotworu. Obstuge wezla technologicznego stanowi¢ bedg pracownicy

wykonawcy przeszkoleni w zakresie prowadzonych prac.

Jako materiat do sporzgdzania mieszaniny uzdatniajgcej przewiduje sie produkt uboczny jako popiét lotny, z zawarto$cig
cementu do 10 %.

Zgodnie z zatozeniami SWZ ilo§¢ mieszaniny uzdatniajgcej do zattoczenia wynosi 60 000 . Zapotrzebowanie na
materialy wynosi zatem ok: popiét lotny — 50 000 ton, cement — 5 000 ton, woda zarobowa — 47 000 ton.

Koszt wykonania prac Etapu V zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 6, str. 4 wynosi:
17 496 600 zt 00 gr netto i obejmuje:

- prace terenowe polegajace na wytworzeniu i zattoczeniu mieszaniny podsadzkowe;j,
- robocizne: operatoréw wezta podsadzkowego, pomocnikéw,

- robocizne dozoru technologicznego i geologicznego i koordynatoréw prac,

- transport sprzetu, materiatow, pracownikdéw wraz z kosztami paliwa,

- koszty materiatow loco budowa,

- koszty biezgcej kontroli procesu zattaczania,

- koszty polowych badan laboratoryjnych sporzgdzonych na budowie zaczynow,



- koszty laboratoryjnych badan wytrzymato$ciowych sztabek,
- koszty biezgcych prac porzadkowych.

Wykonanie zattaczania mieszaniny do wyrobisk lub do pustek wynosi po przeprowadzone;j licytacji: 18 639 600 zt 00 gr
netto.

ETAP VI. Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych / geofizycznych potwierdzajgcych
skuteczno$¢ wykonanego uzdatnienia terenu: w zakresie badan geofizycznych:

Koszt wykonania prac Etapu VI (badania geofizyczne) zgodnie z kosztorysem ofertowym— pozycja 7, str. 4 wynosi:
210 770 zt 11 gr netto i wskazana kwota obejmuje:

- wykonanie prac terenowych w obszarach prowadzonych prac podsadzkowych,

- opracowanie z przeprowadzonych prac wraz z analizg poréwnawczg wynikéw badan,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikéw, dokumentatora,
- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowe;j i pracownikoéw wraz z kosztami paliwa.

Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych / geofizycznych potwierdzajgcych skutecznos¢
wykonanego uzdatnienia terenu: badania geofizyczne po przeprowadzonej aukcji wynosi: 122 558 zt 26 gr netto.

ETAP VI. Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych/geofizycznych potwierdzajgcych
skuteczno$¢ wykonanego uzdatnienia terenu: w zakresie badan geotechnicznych — wiercenie otworéw kontrolno
podsadzkowych:

Prace etapu VI w zakresie wiercenia otworoéw kontrolnych bedzie odbywat sie sitami wilasnymi wykonawcy GEO-
INDUSTRIAL.

Koszt wykonania prac Etapu VI (badania geotechniczne) zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 8, str. 4 wynosi:
255 460 zt 80 gr netto i wskazana kwota obejmuje:

- wykonanie prac terenowych wraz z wierceniem otworéw,

- opracowanie programu prac i dokumentacji powykonawczej z przeprowadzonych prac,

- prace geodezyjne na potrzeby Etapu VI,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikow, dokumentatora,
- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowej i pracownikoéw wraz z kosztami paliwa.

Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych/geofizycznych potwierdzajgcych skutecznosc
wykonanego uzdatnienia terenu: badania geotechniczne po przeprowadzonej aukcji wynosi: 216 759 zt 20 gr netto.

ETAP VII. Likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych:

Zakres prac obejmuje likwidacje otworéw wykonanych w ramach w/w Etapéw. Likwidacja otworéw nastgpi po
uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Do likwidacji przeznaczone bedg wszystkie otwory podsadzkowe i otwory kontrolne po
wykonaniu podsadzania wyrobisk i po doszczelnieniu mieszaning podsadzkowa.

Sposob likwidacji otworéw zostanie przeprowadzony zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego
projektem prac.

Koszt wykonania prac Etapu VIl zgodnie z kosztorysem ofertowym— pozycja 9, str. 5 wynosi: 897 244 zt 60 gr netto i
wskazana kwota obejmuije:

- wykonanie prac terenowych w tym przywrocenie powierzchni w rejonie likwidowanych otworéw do stanu pierwotnego,
- wywéz i utylizacje odpadow,

- robocizne pracownikow terenowych,

- koszty transportu sprzetu, pracownikéw wraz z kosztami paliwa.

Likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych po przeprowadzonej aukcji wynosi:
850 065 zt 70 gr netto.

ETAP VIII. Wykonanie prac zwigzanych z przywroceniem powierzchni terenu do stanu pierwotnego:

Po zakonczeniu prac wykonawca GEO-INDUSTRIAL wykona prace porzagdkowe majgce na celu przywrocenie terenu de
stanu pierwotnego.

Koszt wykonania prac Etapu VIIl zgodnie z kosztorysem ofertowym — pozycja 10, str. 6 wynosi: 681 044 zt 18 gr netto i
wskazana kwota obejmuije:

- wykonanie prac porzadkowych i odtworzeniowych w tym prace ziemne, humusowanie, malowanie elewacji budynkow,
wywoéz odpaddw wraz z ich utylizacja,

- demontaz stanowisk weztéw technologicznych do wytwarzania i zattaczania mieszaniny uzdatniajgcej,
- demontaz bazy i tymczasowych drég dojazdowych,

- robocizne pracownikow terenowych,

- koszty transportu sprzetu pracownikdéw wraz z kosztami paliwa.

Wykonanie prac zwigzanych z przywréceniem powierzchni terenu do stanu pierwotnego po przeprowadzonej aukcji
wynosi: 1 181 345 zt 00 gr netto.

ETAP IX. Wykonanie sprawozdania z prac wiertniczych, podsadzkowych, kontrolnych — w tym: dziennik robét, profile
otwordw, nadzor geologiczny:

W ramach tego etapu prac wykonawca GEO-INDUSTRIAL dostarczy Zamawiajgcemu sprawozdanie koncowe :
wykonanych prac badawczych, wiertniczych, podsadzkowych, likwidacyjnych.

Koszt wykonania prac Etapu IX zgodnie z kosztorysem ofertowym— pozycja 11, str. 6 wynosi: 135 123 zt 36 gr netto i
wskazana kwota obejmuije:



- wykonanie sprawozdania z prac wiertniczych, badawczych podsadzkowych i kontrolnych
(w tym dziennik robdt, profile otworéw, nadzér geologiczny),

- robocizne dokumentatora,
- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowe;j i pracownikdéw wraz z kosztami paliwa,

Wykonanie sprawozdania z prac wiertniczych, podsadzkowych, kontrolnych (w tym: dziennik robét, profile otworow,
nadzoér geologiczny) po przeprowadzonej aukcji wynosi: 153 323 zt 50 gr netto.

W zalgczeniu do swoich wyjasnien wykonawca GEO-INDUSTRIAL przedstawit szczegotowy kosztorys sporzadzony n:
podstawie aktualnych KNR (ceny | kwartat 2023 r.) oraz cen wiasnych, zgodnie z obmiarem zatgczonym przez
Zamawiajgcego do dokumentacji przetargowej. Z kosztorysu tego wynika, ze:

- ogotem wartoS¢ przedstawionego kosztorysu wykonawczego wynosi: 30 900 000 zt 00 gr brutto,

- wskazniki przyjete w kosztorysie wykonawczym wynosza:

a) Robocizna: 29 zt 50 gr (stawka obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz koszty ubezpieczen spotecznych),

b) Materiaty budowa: zawierajg koszty zakupu i transportu na budowe,

c) Koszty posrednie: 70 % R+ 70 % S

d) Zysk: 13,40 % R + 13,40 % S + 13,40 % Kp(R) + 13,40 % Kp(S) Razem: 2 195 265 zt 40 gr

e) Podatek VAT 23% = 5778 048 zt 78 gr.

Wynegocjowane ceny materiatdw z transportem na budowe, energii elektrycznej, wykonawca zatgczyt do wyjasnien.

W podsumowaniu wyjasnien wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze zgodnie z informacjg, jakg opublikowe
Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r., kwota jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 25

000 000 zt 00 gr brutto. Kwota jakg zaoferowat wykonawca GEO-INDUSTRIAL w drodze licytacji wynosi natomiast 3(
900 000 zt 00 gr brutto, a wiec jest wyzsza od kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajgcy o 5 900 000 zt 00 gr

brutto. | z tego wzgledu nie mozna traktowa¢ ceny wykonawcy GEO-INDUSTRIAL jako razgco niskiej, skoro Zamawiajacy

przeznaczyt na wykonanie zamowienia kwote 25 000 000 zt 00 gr brutto. Wykonawca uwaza, ze kwota 25 000 000 zt 00

gr brutto wynikta z rzetelnej i przemyslanej decyzji Zamawiajgcego. Wykonawca ten ze zdziwieniem przyjat informacje o

nowej cenie szacunkowej wynoszacej 73 002 470 zt 71 gr brutto. Nie zaistniata zadna nowa okolicznosS¢ ktéra

powodowataby az 3-krotng rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg przeznaczong na realizacje zadania, a ubruttowiong warto$cig

szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania przetargowego. Nie ulegt bowiem zmianie

w zadnym etapie wzrost zakresu cen towaréw czy ustug. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL uwaza, ze cena ustalon:
przez Zamawiajgcego, niewatpliwie w sposéb rzetelny, na etapie przygotowania przetargu publicznego powinna by¢

obowigzujaca.

W dniu 8 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy, nawigzujgc do ziozonych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 31 lipca 2023 r.,
zwrécit sie do wykonawcy GEO-INDUSTRIAL o ich uzupetnienie, podkre$lajgc, ze Zamawiajgcy wymage
jednoznacznych informacji na temat uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ przedstawionych kosztéw,
poprzez odniesienie sie do konkretnych punktow:

a) wykonawca przedstawit, iz proces zarzgadzania produkcji bedzie nadzorowany bezposrednio przez koordynatoréw
kontraktu oraz Kierownika budowy oraz posrednio przez Prezesa

i Dyrektora nie wykazat jednak szczegdtéw, w jaki sposédb zarzadza procesem produkciji oraz $wiadczonych ustug i jakie
koszty przewidziat w tym zakresie,

b) brak informaciji czy wykonawca korzysta z pomocy publicznej,

c) brak informaciji w jak sposéb w miejscu realizacji zamoéwienia uwzglednit zgodno$é
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

d) brak informacji, czy wykonawca przy wykonaniu zamowienia bedzie korzystat
z podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjadnienia, w ktorej pozycji kosztorysu i o jakiej wartosci wykonawca przewidziat
nastepujgce koszty oraz uzupetnienie przedstawionych dokumentéw odnosnie nizej wskazanych kosztéw, z
wyszczegdlnieniem w ramach danych Etapéw, tj.:

- koszty wykonania prac uzdatniajgcych, w tym m. in. koszty: wiercenia otwordw, rurowania otworéw, wytworzenia i
zattaczania mieszaniny podsadzkowej, likwidacji otworéw oraz przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac podsadzkowych,

- koszty poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw,

- koszty transportu, w tym m. in.: materiatbw, maszyn,

- koszty pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpiséw, wyrysow itp.),

- koszty wykonania wiercen kontrolnych, badan potwierdzajgcych skuteczno$¢ robét,

- koszty zakupu materiatow, w tym m. in.: materiatu podsadzkowego, cementu, wody i innych,
- koszty wykonania dokumentacji projektowej,

- koszty badan geologicznych, w tym m. in: badan geofizycznych i geotechnicznych,

- koszty wykonania prac przygotowawczych.

W zakresie ETAPU | — Wykonanie badan geotechnicznych i geofizycznych — w odniesieniu do tego etapu Zamawiajgcy
wymaga dodatkowo wskazania i wyjasnienia nastepujacych informaciji:

- 0 zakresie badan geofizycznych z zastosowaniem metod elektrooporowych w uktadzie $redniego gradientu oraz w

uktadzie tomografii ERT, {j. brak jest informaciji o ilosci i dtugo$ci linii pomiarowych. W tej sytuacji Zamawiajgcy oczekiwat
informacji dotyczgcej kosztéw pomiaru jednostkowego (np. 1 kilometra linii pomiarowej) dla kazdego ukiadu

geofizycznego badania elektrooporowego,

- jaki rodzaj ptuczki zostanie zastosowany przy wierceniu otworéw badawczych



i geotechnicznym, ktérych fgczna gteboko$¢é ma wynosi¢ 440 mb, jaki jest koszt wiercenia 1 mb otworu (ze wskazaniem i
wyjasnieniem wartosci),

- 0 kosztach zakupu wody niezbednej w przypadku wiercenia z zastosowaniem ptuczki (ze wskazaniem i wyjasnieniem
wartosci),

- jakie badania geotechniczne (ich ilos¢ i zakres) bedg wykonywane z wykorzystaniem polowego i laboratoryjnego
sprzetu badawczego geotechnicznego (ze wskazaniem i wyjasnieniem warto$ci),

- 0 kosztach amortyzacji oraz napraw urzadzen i sprzetu (ze wskazaniem i wyjasnieniem wartosci).

W zakresie ETAPU Il — Wykonanie projektu uzdatnienia i zabezpieczenia terenu wraz z jego zatwierdzeniem —
Zamawiajgcy wymagat wskazania i wyjasnienia, w ktorej pozyciji kosztorysu

i 0 jakiej warto$ci wykonawca przyjmuje nastepujgce koszty:

- koszty pozyskania aktualnych danych mapowych z zasobdéw geodezyjnych Powiatowego Os$rodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Chrzanowie (aktualna mapa zasadnicza o petnej tresci (nakladki S+U+W+E), w tym w
wersji cyfrowej) oraz z Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej Wyzszego Urzedu Gorniczego w Katowicach
(WUG) a takze wypisow

z rejestru gruntdéw w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,

- koszty uzgodnien i pozyskanie decyzji administracyjnych (np. uzgodnien z konserwatorem zabytkéw i inne).

W zakresie ETAPU Il — Prace przygotowawcze zwigzane z pracami wiertniczymi

i podsadzkowymi — Zamawiajgcy wymaga wskazania i wyjasnienia, w ktorej pozycji kosztorysu

i o jakiej wartosci Wykonawca przyjmuje koszty: wykonania przytacza do sieci np. wodociggowej lub elektryczne;.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w kosztorysie ofertowym podano koszty zwigzane

z wykonaniem przytacza tymczasowego, nie precyzujgc jakiego.

W zakresie ETAPU IV — Wiercenie otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowych wraz z ich zarurowaniem (do
wyrobisk i do pustek) — Zamawiajgcy wymaga wskazania i wyjasnienia, w ktérej pozycji kosztorysu i o jakiej wartosci
wykonawca przyjmuje nastepujgce koszty: badan chtonno$ci i droznosci otwordw oraz amortyzacji i napraw urzadzen.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ofercie sprzedazy firmy ,Woda za grosze” M. T. z siedzibg w Parzymiechach zaméwiona
do rurownia otworéw catkowita dtugos¢ rur studziennych typu 125x4,8x3000, wynosi 60 mb, natomiast w kosztorysie
ofertowym (strona 3) podano, ze do zarurowania zaprojektowano 7895 mb. Zamawiajgcy oczekiwat informaciji, czy ww.
firma jest

w stanie zapewnic¢ takg iloS¢ rur, jaka zostata przedstawiona w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy oczekiwat podania,
zgodnie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym kosztu wykonania 1 mb otworu uwzgledniajgcego koszty wiercen,
koszty zarurowania, tgcznie ze zuzyciem wody, ptuczki, energii elektryczne;.

W zakresie ETAPU V — Prace podsadzkowe uzdatniajgce podioze terenu — wytworzenie

i zattaczanie mieszaniny do wyrobisk i do pustek (szacunkowa ilo§¢ mieszaniny podsadzkowej, w tym do wyrobisk pok.

118 i wyrobisk pok. 207) — Zamawiajgcy wymaga wskazania

i wyjadnienia, w ktorej pozycji kosztorysu i o jakiej wartoSci wykonawca przyjmuje koszt amortyzacji i napraw sprzetu.

W zakresie ETAPU VI — Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych / geofizycznych
potwierdzajagcych skutecznoS¢ wykonanych uzdatnienia terenu, ze wzgledu na to, Ze w Etapie | nie okreslono zakresu
badan geofizycznych z zastosowaniem metod elektrooporowych ERT i nie podano informacji o ilosci i diugosci linii

pomiarowych — Zamawiajgcy, podobnie jak w przypadku Etapu I, oczekiwat informacji dotyczacej kosztéw pomiaru
jednostkowego (np. 1 kilometra linii pomiarowej) dla kazdej metody badania geofizycznego.

W ramach badan geotechnicznych firma zaklada odwiercenie otworéw kontrolnych o tgcznej glebokosci 560 mb.
Natomiast brak jest informacji czy wykonywane bedg badania geotechniczne, a jezeli tak to jakie (ich ilos¢ i zakres) oraz
gdzie ujeto ich koszty.

W przypadku geotechnicznych wiercen kontrolnych nie podano informacji o kosztach zakupu wody niezbednej do ich
prowadzenia — czy jest ona wliczona w koszt wiercenia 1 mb otworu.

Zamawiajacy oczekiwat podania kosztu wykonania 1 mb otworu.

Zamawiajgcy wskazat, Zze wymaga, aby wykonawca odniést sie z osobna do kazdego z punktéw wskazanych powyzej
oraz aby wszystkie wyjasnienia w powyzszym zakresie byly poparte dowodami. Ponadto wykonawca przedstawit, iz
wymieniony sprzet jest w jego posiadaniu. Do wyjasnieh nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wymieniony w
wyjasnieniach sprzet jest wiasnoscig firmy. Jednocze$nie wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit koszty
prac w poszczegolnych etapach wedtug kosztorysu ofertowego, co pozostaje w niezgodnosci

z wartoscig oferty wykonawcy po aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia niezgodnosci pomiedzy
wartosciami prac deklarowanych przez wykonawce w kosztorysie,

a wartoscig deklarowang przez wykonawce w wyjasnieniach dla poszczegélnych etapow (przyktadowo dla Etapu |
wykonawca w kosztorysie przyjmuje cene 380 075 zt 13 gr netto,

a jednoczes$nie deklaruje jego wykonanie za cene 224 304 zt 74 gr netto).

Zamawiajacy podsumowat w tabeli ujawnione niezgodno$ci co do warto$ci prac
w poszczegoblnych etapach:

Warto$¢
. netto wartos¢ netto
Lp. Pozycja przetargowa (po (podana w
aukciji) wyjasnieniach)
1 ETAP | Wykonanie badar geofizycznych i geotechnicznych: badania 221992 | 210770 zt 11
geofizyczne zt32gr | gr
2 ETAP | Wykonanie badan geofizycznych i geotechnicznych: badania 224 304 | 380075 zt13
geotechniczne zt74gr |gr




ETAI.3 I Wyk.onanie projektu uzdatnienia i zabezpieczenia terenu wraz z jego 49 767
3 zatwierdzeniem zt30 gr 49572 24 45 gr
ETAP lll Prace przygotowawcze zwigzane z pracami wiertniczymi i 402 160 | 4736192178
4 podsadzkowymi zt00gr |gr
3
5 ETAP IV Wiercenie otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowych 055 917 %33: 670zt
wraz z ich zarurowaniem (do wyrobisk i do pustek) zt65 gr 9
ETAP V Prace podsadzkowe uzdatniajgce podtoze terenu - wytworzenie i 18 17 496 600 zt
6 zattaczanie mieszaniny do wyrobisk i do pustek -(szacunkowa ilo$¢ 639 600 00 ar
mieszaniny podsadzkowej, w tym do wyrobisk pok. 118 i wyrobisk pok. 207) 2400 gr 9
ETAP VI Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan
7 geotechnicznych / geofizycznych potwierdzajgcych skuteczno$¢ wykonanych 2125655? 2:0 702411
uzdatnienia terenu: badania geofizyczne 9 9
ETAP VI Wykonanie kontrolnych wierceh badawczych i badan
8 geotechnicznych/geofizycznych potwierdzajgcych skuteczno$¢ wykonanych 216 759 | 255 460 zt 80
uzdatnienia terenu:- badania geotechniczne: wiercenia otworéw kontrolno- zt20gr | gr
podsadzkowych
850 065 | 897 244 z+ 60
9 ETAP VIl Likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych zt70gr |gr
ETAP VIl Wykonanie prac zwigzanych z przywroceniem powierzchni terenu do | 1 681044 71 18
10 stanu pierwotnego 181 345 r
ztoogr |9
11 ETAP IX Wykonanie sprawozdania z prac wiertniczych, podsadzkowych, 153323 | 135123 zt 36
kontrolnych - (w tym: dziennik robot, profile otworéw, nadzér geologiczny). zt50gr |gr
Razem zadanie: 25 25121 951 zt
117793 | 22gr
zt 67 gr

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 18 sierpnia 2023 r. wykonawca GEO-INDUSTRIAL przedstaw
uzupetnienie do pisma z dnia 31 lipca 2023 r. dotyczgce wyjasnieh razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do wyjasnienia niezgodno$ci pomiedzy warto$ciami prac deklarowanymi przez wykonawce w kosztorysie
ofertowym, a wartoscig deklarowang w wyjasnieniach z dnia 31 lipca 2023 r. dla poszczegdélnych etapow prac
wykonawca GEO-INDUSTRIAL podat, ze w pisSmie

z dnia 31 lipca 2023 r. (wyjasnienie razgco niskiej ceny) ujgt w dotgczonym kosztorysie ofertowym roztozenie kosztow,
ktore nie odpowiadato warunkom formalnym przedstawionym

w SWZ. Wykonawca po licytacji pierwotnej ceny kosztorysowej przyjgt inny rozklad poszczegélnych skiadnikow
cenotworczych, zyskéw, kosztow bezposrednich i posrednich, natomiast zachowat cene wylicytowang w wysokosci 30
900 000 zt 00 gr brutto. Aby zachowa¢ zgodnoS¢ cen w rozbiciu na poszczegdlne etapy w odniesieniu do kwot po
licytacji, wykonawca GEO-INDUSTRIAL ponownie przedstawit zaktualizowany kosztorys na kwote 30 894 886 zt 22 g
brutto. Poszczegdlne ceny jednostkowe i wynikajgce z nich koszty wykonania dla poszczeg6lnych etapow zostaty
proporcjonalnie pomniejszone o wskaznik upustu z aukcji elektronicznej. Ceny netto dla kazdego etapu prac po
proporcjonalnym pomniejszeniu

o wskaznik upustu z aukciji elektronicznej wykonawca przedstawit w tabeli:

»Wykonanie rozpoznania geotechnicznego oraz rob6t uzdatniajgcych i zabezpieczajgcych teren przed powstawaniem
deformaciji nieciagtych spowodowanych ptytkim kopalnictwem bytej KWK ,Siersza” na os. Tretowiec w rejonie ul.
Sportowej i ul. Grunwaldzkiej w Trzebini” dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego
w Catkowitej Likwidacji.

Wartos¢ po aukciji

Lp. P j
p ozycja przetargowa Wartosé | Wartosé
netto brutto
1 221992 | 273 050
ETAP | Wykonanie badan geofizycznych i geotechnicznych: badania geofizyczne zt32gr |zt55¢gr
5 224 304 | 275894
ETAP | Wykonanie badan geofizycznych i geotechnicznych: badania geotechniczne zt74gr | zt83gr
3 ETAP Il Wykonanie projektu uzdatnienia i zabezpieczenia terenu wraz z jego 49767 | 61213
zatwierdzeniem zt30gr |zt78gr
4 ETAP Il Prace przygotowawcze zwigzane z pracami wiertniczymi i podsadzkowymi | 402 160 | 494 656

zt00gr |zt80gr




3 3

5 ETAP IV Wiercenie otwordw badawczo- technologicznych i podsadzkowych wraz z 055917 | 758 778
ich zarurowaniem (do wyrobisk i do pustek) zt65¢gr | zt71gr
ETAP V Prace podsadzkowe uzdatniajgce podtoze terenu - wytworzenie i zattaczanie
mieszaniny do wyrobisk i do pustek - (szacunkowa ilo§¢ mieszaniny podsadzkowej, w | 18 22

6 tym do wyrobisk pok. 118 i wyrobisk pok. 207). 639 600 | 926 708

zt00gr |zt00gr

7 ETAP VI Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badar geotechnicznych / 122 558 | 150 746
geofizycznych potwierdzajgcych skuteczno$é wykonanych uzdatnienia terenu zt26gr | zt66 gr
badania geofizyczne

ETAP VI Wykonanie kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych / 216759 | 266 613
8 geofizycznych potwierdzajgcych skuteczno$¢ wykonanych uzdatnienia terenu: 2120 ar | 282 ar
badania geotechniczne: wiercenia otworéw kontrolno-podsadzkowych 9 9

1

9 850 985 1 045 580
ETAP VIl Likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych 9 | zt81 ar
1 1
10 ETAP VIl Wykonanie prac zwigzanych z przywréceniem powierzchni terenu do stanu | 181 345 | 453 054
pierwotnego zt00gr |zt35¢gr
11 ) . o 153 323 | 188 587
ETAP IX Wykonanie sprawozdania z prac wiertniczych, podsadzkowych, kontrolnych | zt50 gr | zt 91 gr
- (w tym: dziennik robdt, profile otwordw, nadzér geologiczny).
25 30
117 793 | 894 886
Razem zZt67gr | zt22gr

Nastepnie wykonawca GEO-INDUSTRIAL podatl, zeawy zaktualizowany kosztorys stanowi Zatgcznik Nr 1 do jego
drugich wyjasnien. Podkreslit, ze wszystkie ceny jednostkowe wyliczone dla kazdego Etapu prac ujete w kosztorysie
ofertowym zawierajg:

a) Robocizne: 29 zt 50 gr (stawka obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz koszty ubezpieczen spotecznych),

b) Koszty materiatow loco budowa: zawierajg koszty zakupu i transportu na budowe,

c) Prace sprzetu wraz z paliwem,

d) Koszty posrednie: 70 % R+70% S.,

e) Zysk: 13,40 % R + 13,40 % S + 13,40 % Kp(R) + 13,40 % Kp(S). Razem: 2 519 636 zt 05 gr.

Kosztorys ofertowy sporzgdzono na podstawie tablic z cenami materiatow i sprzetu Sekocenbud z | kwartatu 2023 r.

Ponadto wykonawca GEO-INDUSTRIAL przedstawit wyjasnienia do uwag Zamawiajgcego zawartych w pismie L. Dz
SRK/12/2180/2023/AKC z dnia 8 sierpnia 2023 r. ,Wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny":

1) Proces zarzgdzania bedzie nadzorowany bezposrednio przez koordynatoréw kontraktu oraz Kierownika budowy oraz
posrednio przez Prezesa i Dyrektora w sposob nastepujgcy:

- Kierownik robét: codziennie na budowie,

- Kierownik budowy: raz na tydzien na budowie lub czesciej w razie potrzeb,

- Koordynatorzy: nie rzadziej niz raz na tydzien na budowie, nadzér staty z siedziby firmy,
- Prezes i Dyrektor: nadzér staty z siedziby firmy, wedtug potrzeb na budowie.

2) Wykonawca GEO-INDUSTRIAL przewidziat koszty w tym zakresie w wysoko$ci 10 % kosztéw posrednich przyjetyct
w kosztorysie.

3) Wykonawca GEO-INDUSTRIAL poinformowat, ze nie korzysta z pomocy publicznej.

4) Wykonawca GEO-INDUSTRIAL uwzglednit zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczen spotecznych.

5) Wykonawca GEO-INDUSTRIAL sklada comiesieczne deklaracje rozliczeniowe do ZUS oraz reguluje nalezne skiad}
wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego, na potwierdzenie czego zatgczyt Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek oraz z zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach.

7) Wykonawca GEO-INDUSTRIAL poinformowat, ze przy wykonaniu przedmiotu zamowienia nie bedzie korzystat :
podwykonawcéw.

W zakresie wykonania badan geofizycznych i geotechnicznych: badan geofizycznych wykonawca GEO-INDUSTRIAL
wskazat, ze koszty wykonania Etapu | — badania geofizyczne po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych
wynoszg: 221 992 zt 32 gr netto.



W czasie realizacji Etapu | w zakresie elektrooporowych badan geofizycznych przewiduje sie wykonanie nastepujgcych
prac:

- wykonanie pomiaréw w uktadzie Sredniego gradientu w ilosci 1300 punktdow pomiarowych na dwoéch gtebokosciach
$ledzenia, w sumie 2600 punktéw pomiarowych,

- wykonanie tomografii elektrooporowej ERT w ilosci 3 profili po 550 mb oraz 3 profili po 180 mb, razem 2190 mb,
Prace prowadzone beda przez ekipe geofizyczng pod kierownictwem uprawnionego geofizyka.

W obowigzujgcym do przetargu przedmiarze robét Zamawiajgcy podat jako ilos¢ wymaganych badan geofizycznych: 4,6
ha. W zwigzku z powyzszym kosztorys wykonany przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL okre$la cene wykonania badar
geofizycznych elektrooporowych

w odniesieniu do powierzchni, na ktérej te badania nalezy wykonac.

Cena jednostkowa wykonania badan geofizycznych wynosi 48 259 zt 20 gr / ha. Koszty te zawarte sg w kosztorysie
ofertowym str. 2. Element 1 pozycja: ,Cena jednostkowa".

W rozbiciu na ilos¢ punktow pomiarowych badan elektrooporowych metodg sredniego gradientu i dlugo$ci profilowania
ERT koszty wykonania pomiaréw przedstawiajg sie nastepujgco:

a) Cena jednostkowa za 1 pkt pomiarowy wynosi 46 zt 65 gr / pkt.

2600 pkt x 46 zt 65 gr = 121 290 zt 00 gr

b) Cena jednostkowa z 100 mb profilu ERT wynosi: 4 350 z 00 gr / 100 mb, 21,9 x4 350 zt 00 gr = 95 265 zt 00 gr
c¢) Prace porzadkowe po wykonaniu pomiarow: 5 437 zt 32 gr,

Razem: 221 992 zt 32 gr netto

Koszty wykonania dokumentacji powykonawczej zawarte sg w cenie jednostkowej w wysoko$ci 5% jej wartosci.

W zakresie wykonania badan geofizycznych i geotechnicznych: badan geotechnicznych wykonawca GEO-INDUSTRIAL
wskazat, ze koszty wykonania Etapu | — badania geotechniczne po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen
wyjsciowych wynoszg: 224 304 zt 74 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego:

- Rodzaj pluczki jaka zostanie zastosowana w czasie wiercenia otworéw Etapu | — badania geotechniczne: w utworach
czwartorzedowych i zwietrzelinie karbonskiej: wiercenie ,na sucho", w utworach karbonskich: ptuczka wodna.

- Koszt wykonania 1 mb otworu geotechnicznego zgodnie z zatgczonym kosztorysem wynosi 509 zt 78 gr / 1 mb
(Kosztorys ofertowy Str. 2., Element 2, pozycja 2: ,Warto$¢" w odniesieniu do powierzchni badan 4,6 ha rowna 91 517 zt
14 gr oraz pozycja 3: ,Warto$¢" w odniesieniu do ilosci mb wiercen rowna 132 787 zt 60 gr, co daje $rednig cene w
odniesieniu do 1 mb wiercenia w wysokosci 509 zt 78 gr / 1 mb)

- Koszty amortyzacji oraz napraw urzgdzen i sprzetu zawarte sg w kosztach posrednich uwzglednionych w kosztorysie
ofertowym i wynoszg: 94 zt 69 gr / 1 mb netto (Kosztorys ofertowy, str. 2, Element 3, pozycja ,Koszty posrednie")

Kwota wykonania etapu obejmuije:

- wykonanie prac terenowych wraz z wierceniem otworéw badawczych, geotechnicznych w ilosci ok. 440 mb,
- opracowanie programu prac i dokumentacji powykonawczej z przeprowadzonych prac,

- zakup map, uzyskanie pozwoler wraz z optatami,

- prace geodezyjne na potrzeby Etapu |,

- robocizne pracownikéw terenowych, operatora sprzetu, geodety, pomocnikéw, dokumentatora-fotografa,

- koszty transportu sprzetu, aparatury pomiarowej i pracownikdédw wraz z kosztami paliwa,

- koszty zuzycia wody do wiercenia w utworach karbonskich (Kosztorys ofertowy str. 2, Element 2, pozycja 3 ,, Materiaty":
woda z rurociggdw. | wynosi 1 zt 02 gr / 1 mb wiercenia)

- wykonanie laboratoryjnych badan polowych: Scinarka, penetrometr (10 sztuk), sonda lekka
5 sztuk (Kosztorys ofertowy str. 2, Element 2, pozycja 3 - Sprzet: ,Polowy i laboratoryjny sprzet badawczy
geotechniczny..." w wysokosci 7 zt 86 gr / 1 mb).

Wszystkie koszty zawarte sg w kosztorysie ofertowym str. 2. Element 2, pozycja 21 3.

W zakresie wykonania projektu uzdatniania i zabezpieczenia terenu wraz z jego zatwierdzeniem wykonawca GEO-
INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu Il po licytaciji
i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych wynosza: 49 767 zt 30 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego:
- Koszty pozyskania aktualnych danych mapowych z zasobéw geodezyjnych z Powiatowego Osrodka Dokumentaciji

Geodezyjnej i Kartograficznej w Chrzanowie oraz z Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej WUG w
Katowicach, a takze wypisow z rejestru gruntéw oraz: kwota kosztorysu 5 000 zt 00 gr,

- Koszty uzgodnien i pozyskanie decyzji administracyjnych (w tym uzgodniet z konserwatorem zabytkdw i inne): kwota
kosztorysu: 10 000 zt 00 gr,

Koszty te zawarte sg w kosztorysie ofertowym str. 3, Element 3, pozycja: ,Materiaty".

W zakresie prac przygotowawczych zwigzanych z pracami wiertniczymi i podsadzkowymi wykonawca GEO-
INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu lll po licytacii
i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych wynosza: 402 160 zt 00 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego: W kosztorysie ofertowym przyjeto koszt wykonania przytacza tymczasowego —
wodnego i energetycznego. Koszt ten zawarty jest w kosztorysie ofertowym str. 3, Element 4, pozycja: 'Materialy"
,Przylacza tymczasowe — wodne

i energetyczne" i wynosi 50 000 zt 00 gr.



W zakresie wiercenia otworéw badawczo-technologicznych i podsadzkowych wraz z ich zarurowaniem (do wyrobisk i do
pustek) wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu IV po licytacji i proporcjonalnym przeliczeni
cen wyjsciowych wynosza:

3 055 917 zt 65 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego:

- Koszt badania chtonnoéci i droznosci otwordw ujeto w robociznie wynoszacej 0,79291 r-g / 1 mb otworu (Kosztorys
ofertowy, str. 3, Element 5, pozycja: Robocizna),

- Koszt amortyzacji i napraw urzadzen ujeto w kosztach posrednich wynoszacych 124,91 / 1 mb otworu (Kosztorys
ofertowy, str. 3, Element 5, pozycja ,Koszty posrednie"),

- W zatagczonej do kosztorysu ofertowego ofercie sprzedazy firmy ,Woda za grosze" M. T. z siedzibg w Parzymiechach
zamowiona do rurowania otworéw catkowita dtugo$¢ rur studziennych typu 125 x 4,8x3000 wynosi: 390 mb (Producent
deklaruje dodatkowo dostawe rur w wymagane;j ilosci 8500 mb),

- Koszt wykonania 1 mb otworu uwzgledniajgcego koszty wiercenia, koszty zarurowania, tacznie z zuzyciem wody
(ptuczki), robocizny wraz z kosztami poSrednimi i zyskiem wynosi: 386 zt 99 gr / 1 mb (Kosztorys ofertowy, str. 3,
Element 5, pozycja ,Cena jednostkowa").

W zakresie prac podsadzkowych uzdatniajgcych podioze terenu — wytworzenie i zattoczenie mieszaniny do wyrobisk i do
pustek, w tym do wyrobisk pok. 118 i wyrobisk pok. 207 wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonanie
Etapu V po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych wynosza: 18 639 600 zt 00 gr netto.

Woyjasnienie do uwag Zamawiajgcego: Koszt amortyzacji i napraw sprzetu ujeto w kosztach posrednich wynoszgcych 80
zt19gr/1 m3 zattoczonej mieszaniny.

Kosztorys Ofertowy str. 4 Element 6, pozycja: ,Koszty posrednie”.

W zakresie wykonania kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnicznych / geofizycznych potwierdzajacych
skuteczno$¢ wykonanego uzdatnienia terenu: badan geofizycznych wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze koszt
wykonania Etapu VI — badania geofizyczne po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyj$ciowych wynosza:

122 558 zt 26 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego:

W czasie realizacji Etapu VI w zakresie kontrolnych elektrooporowych badan geofizycznych przewiduje sie wykonanie
nastepujgcych z prac:

- Wykonanie pomiaréow geofizycznych elektrooporowych, kontrolnych w uktadzie Sredniego gradientu w ilosci 1300
punktéw pomiarowych na dwoch gtebokosciach sledzenia. W sumie 2600 punktéw pomiarowych,

- Wykonanie kontrolnego profilowania tomografii elektrooporowej ERT w ilosci 3 profili po 550 mb oraz 3 profili po 180 mb,
Prace prowadzone beda przez ekipe geofizyczng pod kierownictwem uprawnionego geofizyka.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze badania te wykonane zostang w tych samych miejscach jak badanic
wstepne (Etap ), co umozliwi ocene skuteczno$ci wykonanych prac uzdatniajgcych.

W obowigzujgcym do przetargu przedmiarze robét Zamawiajgcy podat jako iloS¢ wymaganych badan geofizycznych: 4,6
ha. W zwigzku z powyzszym kosztorys wykonany przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL okresla ceng wykonania badat
geofizycznych w odniesieniu do powierzchni, na ktérej te badania nalezy wykonac.

Cena jednostkowa wykonania badan geofizycznych wynosi zatem: 26 520 zt 07 gr / 1 ha.
Koszty te zawarte sg w kosztorysie ofertowym str. 4, Element 7, pozycja: ,Cena jednostkowa".

W zakresie wykonania kontrolnych wiercen badawczych i badan geotechnlcznych / geoflzycznych potwierdzajacych
skuteczno$¢é wykonanego uzdatnienia terenu: badan geotechnicznych: wiercenia otworow kontrolno podsadzkowych
wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu VI — wiercenie otworéw kontrolno podsadzkowyc
po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyj$ciowych wynoszg: 216 759 zt 20 gr netto.

Wyijasnienie do uwag Zamawiajgcego:

- Zgodnie z zapisami SWZ otwory badawcze majg na celu okreslenie skutecznosci przeprowadzonych prac
uzdatniajgcych. Otwory te zlokalizowane bedg w strefach pomiedzy otworami podsadzkowymi. S3 to otwory kontrolne,
ale zarazem geotechniczne.

- W zakresie badan geotechnicznych przewiduje sie wykonanie badan polowych: Scinarka, penetrometr 10 sztuk, sonda
lekka 5 sztuk (koszty zawarte w kosztorysie ofertowym, str. 4, Element 8, pozycja: ,Sprzet". ,Polowy i laboratoryjny
sprzet badawczy geotechniczny..."

o wartosci: 7 zt 86 gr/ 1 mb).

Koszt wykonania 1 mb otworu badawczego wynosi: 386 zt 44 gr / 1 mb (kosztorys ofertowy str. 4, Element 8, pozycja:
,Cena jednostkowa").

Cena ta obejmuje robocizne z narzutami, ceny materiatéw loco budowa (w tym koszty zuzycia wody technologicznej),
prace sprzetu, koszty posrednie oraz zysk.

Koszt zuzycia wody technologicznej ujety jest w kosztorysie ofertowym, str. 4, Element 8, pozycja: ,Materialy": Woda z
rurociggébw w wysokosci 0 zt 80 gr / 1 mb wiercenia.

W zakresie likwidacji otworow podsadzkowych i kontrolnych wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazal, ze koszt
wykonania Etapu VI po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych wynoszg: 850 065 zt 70 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego: Brak uwag Zamawiajgcego.

W zakresie wykonania prac zwigzanych z przywréceniem powierzchni terenu do stanu pierwotnego wykonawca GEO-
INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu VIII po licytacji i proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowycl
wynoszg: 1 181 345 zt 00 gr netto.

Wyijasnienie do uwag Zamawiajgcego: Brak uwag Zamawiajgcego.



W zakresie wykonania sprawozdania z prac wiertniczych, podsadzkowych, kontrolnych (w tym: dziennik robét, profile
otwordw, nadzor geologiczny) wykonawca GEO-INDUSTRIAL wskazat, ze koszty wykonania Etapu IX po licytacji
proporcjonalnym przeliczeniu cen wyjsciowych wynosza: 153 323 zt 50 gr netto.

Wyjasnienie do uwag Zamawiajgcego: Brak uwag Zamawiajgcego.

Jednoczesnie wykonawca GEO-INDUSTRIAL potwierdzit, ze jest wiascicielem sprzetu przeznaczonego do realizac
tematu, na dowod czego zatgczyt do wyjasnien wykaz Srodkéw trwatych firmy GEO-INDUSTRIAL przeznaczonych dc
realizacji prac.

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy, nawigzujgc do ztozonych uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
18 sierpnia 2023 r. poinformowat, ze przedstawienie kosztorysu odbiegajgcego diametralnie od kosztorysu
przedtozonego Zamawiajgcemu do pisma z dnia 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys opracowany dnia 28 lipca 2023 r.,
Drugi Kosztorys datowany na dzien 18 lipca 2023 r.) budzi zasadnicze watpliwosci co do rzetelnosci wartosci
wskazanych przez wykonawce kosztow, a tym samym razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP zgdanie wyjasnien od wykonawcow dotyczacych tresci
ztozonych ofert lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen mozliwe jest w toku badania i oceny ofert w kazdym
sktadanych oswiadczen, tak aby mozliwe byto jej zbadanie przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwat wykonawce GEO-INDUSTRIAL do uzupetnienia wyjasnien w nastepujgcyr
zakresie:

1) W Drugim Kosztorysie w pozyciji nr 1 (wykonanie badan geofizycznych) wykonawca podat ilo§¢ roboczogodzin w
wysokosci 303,76761, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (260,86957), podobnie jak norma
roboczogodzin — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce ilosci i normy
roboczogodzin.

2) W Drugim Kosztorysie w pozycji nr 2 (wykonanie badan geotechnicznych) Wykonawca podat ilo§¢ roboczogodzin w
wysokosci 28,69565, co stanowi ponad jedenastokrotne zmniejszenie w stosunku do ilosci podanej w Pierwszym
Kosztorysie (326,08696) — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez Wykonawce ilosci i
normy roboczogodzin oraz wykazania stosownymi srodkami dowodowymi, ze przyjmujac ilos¢ 28,69565 roboczogodzin
mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscia.

3) W Drugim Kosztorysie, w porownaniu do Pierwszego Kosztorysu, w pozycji 3 (wiercenie systemem mechaniczno-
obrotowym) Wykonawca dokonat zmniejszenia normy pracy zestawu wiertniczego z napedem spalinowym (z 3,04 m-
g/mb na 1,64 m-g/mb) odwiertu — Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez wykonawce
normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi srodkami dowodowymi, ze przyjmujgc ograniczenie normy pracy
zestawu wiertniczego mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscia.

4) W Drugim Kosztorysie w pozycji 3 (wiercenie systemem mechaniczno-obrotowym) Wykonawca dodat koszt zuzycia
wody z rurociggu — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez Wykonawce kalkulaciji.

5) Wykonawca przyjat w etapie |l stawke za godzine pracy projektanta jako 29 zt 50 gr. Biorgc pod uwage zakres prac i
wymagania Zamawiajgcego (wymog posiadania kwalifikacji geologicznych w kategorii VII lub VI, budowlanych do
projektowania bez ograniczen

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej) — Zamawiajgcy wezwat do wykazania stosownymi srodkami dowodowymi, ze

podany przez wykonawce koszt jest realny — wykonawca poniesie koszt pracy projektanta w wysokos$ci 29 zt 50 gr za

godzine.

6) W pozyciji 4 Drugiego Kosztorysu (wykonanie projektu uzdatnienia) Wykonawca podat koszt uzgodnien wraz z
optatami z wiascicielami terenu, sieci i mediéw, z konserwatorem zabytkéw

w wysokosci 10 000 zt 00 gr. Jest to koszt istotnie mniejszy od deklarowanego w Pierwszym Kosztorysie (15 000 zt 00
gr) — Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez wykonawce kalkulacji i wykazania wartosci

tego kosztu stosownymi Srodkami dowodowymi.

7) W pozycji 4 Drugiego Kosztorysu (wykonanie projektu uzdatnienia) dodano koszt wykonania badan testowych na
kwote 5 194 zt 85 gr / kpl. — Zamawiajgcy wezwat do uzasadnienia tego kosztu i wyjasnienia, dlaczego zostat on
pominiety w poprzednio ztozonych wyjasnieniach.

8) W pozyciji 5 Drugiego Kosztorysu Wykonawca zadeklarowat koszt transportu materiatow

w wysoko$ci 128 540 zt 22 gr, co stanowi istotne zmniejszenie warto$ci w poréwnaniu

z deklarowang w Pierwszym Kosztorysie (200 000 zt 00 gr) — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w
przyjetej przez wykonawce wartosci kosztu transportu oraz wykazania stosownymi Srodkami dowodowymi, ze
przyjmujgc koszt transportu materiatéw

w wysokosci 128 540 zt 22 gr mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robét z nalezytg starannoscig — z
zachowaniem konieczno$ci operatywnego dysponowania sprzetem

i pracownikami, wiasciwej logistyki zabezpieczajgcej dostawe materiatdéw, przy zachowaniu obowigzujgcych norm prawa
pracy i o minimalnym wynagrodzeniu za prace

9) W pozyciji 6 Drugiego Kosztorysu (wiercenie otwordw badawczo-technologicznych) Wykonawca zadeklarowat norme
robocizny na 0,7835 r-g / mb. Norma ta zostata zmniejszona

w stosunku do Pierwszego Kosztorysu (0,79302) — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej
przez wykonawce normie oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, ze przyjmujgc zmniejszong norme
robocizny 0,7835 mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robét z nalezytg starannoscia.

10) W Drugim Kosztorysie w pozycji 6 (wiercenie otworéw badawczo-technologicznych) wykonawca dodat koszt zuzycia
wody z rurociggu — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez wykonawce kalkulaciji.

11) W Drugim Kosztorysie, w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu, w pozycji 6 (wiercenie otworéw badawczo-
technologicznych) wykonawca dokonat zmniejszenia normy pracy zestawu wiertniczego z napedem spalinowym (z 3,04
m-g / mb na 1,86 m-g / mb) odwiertu — Zamawiajagcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez
wykonawce normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi $srodkami dowodowymi, ze przyjmujgc ograniczenie
normy pracy zestawu wiertniczego mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot

Z nalezytg starannoscia.



12) W Drugim Kosztorysie w pozycji nr 7 (roboty podsadzkowe uzdatniajgce podtoze terenu) Wykonawca podat ilos¢
roboczogodzin w wysokosci 3,13076 r-g/m3, co rézni sie od podanej

w pozycji 8 w Pierwszym Kosztorysie (2,8 r-g/m3), podobnie jak norma roboczogodzin — Zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia opisanej ré6znicy w przyjetej przez wykonawce ilosci

i normy roboczogodzin.

13) W Drugim Kosztorysie w pozycji nr 9 (wykonanie kontrolnych badan geofizycznych),
w poréwnaniu do pozycji 8 Pierwszego Kosztorysu, wykonawca zmniejszyt normy dla robocizny z 260,8696 r-g/ha na
123,913 r-g/ha oraz zmniejszyt nastepujgce normy pracy sprzetu:

a) Aparatura elektrooporowa z 43,47826 m-g/ha na 26,08696 m-g/ha,
b) Sprzet geodezyjny z 43,47826 m-g/ha na 26,08696 m-g/ha.,

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanych roznic w przyjetej przez wykonawce wartosci kosztow oraz wykazania
stosownymi Ssrodkami dowodowymi, ze przyjmujgc koszty i normy na wskazanym wyzej poziomie (koszt robocizny
123,913, normy aparatury elektrooporowej 26,08696, normy sprzetu geodezyjnego 26,08696) mozliwe jest wykonanie
przedmiotowego zakresu roboét z nalezytg starannoscig - z zachowaniem koniecznosci operatywnego dysponowania
sprzetem i pracownikami, wiasciwej logistyki zabezpieczajgcej dostawe materiatdw, przy zachowaniu obowigzujgcych
norm prawa pracy i o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

14) W Drugim Kosztorysie w pozycji 10 (etap 6 wykonanie kontrolnych badan geofizycznych) Wykonawca dodat koszt
materiatdbw pomocniczych do etapu 6 o wartosci 565 zt 94 gr — Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w
przyjetej przez wykonawce kalkulacii.

15) W Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 11 (wykonanie kontrolnych badan geotechnicznych) podat norme
robocizny w wysokosci 2,18399 r-g/mb, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (1,2, pozycja nr 9 w
Kosztorysie), podobnie jak norma roboczogodzin — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej
przez wykonawce iloci
i normy roboczogodzin.

16) W Drugim Kosztorysie w pozycji 11 (wykonanie kontrolnych badan geotechnicznych) wykonawca dodat koszt
zuzycia wody z rurociggu — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez wykonawce
kalkulaciji.

17) W Drugim Kosztorysie w pozycji 11, w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 9), wykonawca dokonat
zmniejszenia normy pracy zestawu wiertniczego z napedem spalinowym

(z 3,04 m-g/mb na 1,86 m-g/mb) odwiertu — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez
wykonawce normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, ze przyjmujgc ograniczenie
normy pracy zestawu wiertniczego mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu rob6t z nalezytg starannoscia.

18) W Drugim Kosztorysie w pozycji nr 13 (etap 7 likwidacja otworéw podsadzkowych

i kontrolnych) wykonawca podat ilo§¢ roboczogodzin w wysokosci 1,00319, co istotne zmnigjszenie w stosunku do iloci
podanej w Pierwszym Kosztorysie w pozyciji 10 (1,79124) — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w
przyjetej przez wykonawce ilosci

i normy roboczogodzin oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, ze przyjmujgc ilo§¢ 1,00319 roboczogodzin
mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robét z nalezytg staranno$cia.

19) W Drugim Kosztorysie w pozyciji 13 (likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych),
w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 10), wykonawca dokonat zwigkszenia norm pracy sprzetu:

a) Pompy cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3
b) Mieszarki cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3

¢) Samochodu skrzyniowego z 0,00852 m-g/m3 na 0,03217 m-g/m3

Zamawiajgcy zauwazyt, ze normy pracy pompy i mieszarki cementacyjnej zwiekszyly sie ponad 300-krotnie —
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanych réznic w przyjetych przez wykonawce normach pracy sprzetu / jego
wydajnosci oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi zasadno$ci podanych norm.

20) W Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 19 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych

z przywréceniem terenu do stanu pierwotnego) podat norme robocizny w wysokosci 1860 r-g/kpl, co rézni sie od podanej
w Pierwszym Kosztorysie (1560 pozycja nr 15 w Kosztorysie), podobnie jak norma roboczogodzin — Zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy

w przyjetej przez wykonawce ilosci i normy roboczogodzin

21) W Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 19 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych

z przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 15) zwiekszyt
zryczattowany koszt materiatow, z 68 000 zt 00 gr na 98 000 zt 00 gr — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatdw, w szczegdlnoSci nalezy wskazac, jakie dodatkowe
materialy zostaty uwzglednione

w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu wartosci.

22) W Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozyciji 20 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych

z przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 16) zwiekszyt
zryczattowany koszt materiatow, z 24 000 zt 00 gr na 44 000 zt 00 gr — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatbw, w szczegdlnosci nalezy wskaza¢, jakie dodatkowe
materialy zostaty uwzglednione

w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu wartosci.

23) W Drugim Kosztorysie wykonawca w pozycji 21 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych

z przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 17) zwiekszyt
zryczattowany koszt materiatéw, z 115 870 zt 43 gr na 549 110 zt 22 gr — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatow, w szczegdlnosci nalezy wskazac, jakie dodatkowe
materialy zostaty uwzglednione



w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu wartosci.

24) W Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 22 (etap 9 wykonanie sprawozdania z prac) podat norme robocizny w
wysokosci 2,692 r-g/kpl, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (2 376 pozycja nr 18 w Kosztorysie),
podobnie jak norma roboczogodzin — Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej przez wykonawce
ilosci i norm roboczogodzin.

Oproécz uzupetniajgcych wyjasnien Zamawiajacy zgdat przediozenia dowodow.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. wykonawca GEO-INDUSTRIAL w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnid wrzesnia
2023 r. podat, ze w swoich poprzednich wyjasnieniach wskazat, ze stanowig one jedynie uzupetnienie do jego pisma z
dnia 31 lipca 2023 r. Byto to spowodowane jedynie tym, ze wykonawca przyjat inny rozktad kosztéw cenotwérczych. Nie
zmienia to faktu, Zze ostatnia oferta zostata prawidtowo skalkulowana, a rézni sie od poprzedniej jedynie kwotg 5 113 zt 79
gr, co wynika z matematycznej procedury, jakg zastosowat Zamawiajacy po przeprowadzonej licytacji kwoty pierwotne;j i
w przyjetym koszcie na kwote ponad 30 min ziotych nie stanowi istotnej roznicy. Wobec tego wykonawca GEO-
INDUSTRIAL

w swojej ostatniej ofercie prawidiowo skalkulowat wszystkie skladowe kosztow, w tym réwniez najbardziej watpliwe dla
Zamawiajgcego (punkt 1i 2 pisma z dnia 7 wrze$nia 2023 r.) ilosci

i normy roboczogodzin oraz koszty materiatow (punkty od 21 do 23 pisma z dnia 7 wrzesnia 2023 r.). Wykonawca GEO-
INDUSTRIAL podkreslit, ze dla Zamawiajgcego powinna mie¢ znaczenie kwota koncowa, ktérg wykonawca przyjat, tym
bardziej, ze w ramach zaméwienia ma do czynienia z wykonawcg bedgcym profesjonalistg. Nie bez znaczenia réwniez
pozostaje okolicznos¢, ze w przedmiotowym postepowaniu podmiot, jakim jest wykonawca w ramach tak duzej oferty
jest w stanie przegrupowac koszty, w tym roboczogodziny, jedne uznac, jako niezbedne, a inne przenies¢ do innego
zakresu kosztéw. Niezaleznie od tego wykonawca GEO-INDUSTRIAL wyjasnit i doprecyzowat pojedyncze skiadowe
ktére Zamawiajgcy winien traktowac¢ jako ostateczne. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL zadeklarowal, ze pewnt
przetozenia w kosztorysie sg spowodowane jedynie jego profesjonalizmem, ktéry jest w stanie pewne koszty ograniczyc,
a pewne przenies¢ i wykonywac prace rownolegle.

Nastepnie wykonawca GEO-INDUSTRIAL odniost sie szczegdlowo do zgdania uzupetnienia jego wcze$niejszycl
wyjasnien we wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie:

W odniesieniu do uwagi nr 1 Zamawiajgcego — zwiekszenie ilosci roboczogodzin z 260,86957 r-g w Pierwszym
Kosztorysie na 303,76761 r-g w Drugim Kosztorysie wynika ze zwiekszenia zakresu prac geofizycznych, jakie
wykonawca GEO-INDUSTRIAL planuje wykona¢. Pierwotnie zakladano wykona¢ w zakresie geofizycznych badar
elektrooporowych ERT 2 profile podtuzne po 550 mb oraz dwa profile poprzeczne po 180 mb. Dla doktadniejszego
rozpoznania gorotworu wykonawca GEO-INDUSTRIAL zwiekszyt zakres tych badan do 3 profili podtuznych po 550 n
oraz 3 profili poprzecznych po 180 mb.

W odniesieniu do uwagi nr 2 Zamawiajgcego —zmniejszenie ilosci roboczogodzin w zakresie zakupu map i uzyskaniu
pozwolen, analizy informaciji archiwalnych, prac geodezyjnych zwigzanych z wyznaczeniem otworéw geotechnicznych z
326,08696 r-g w Pierwszym Kosztorysie na 28,69565 r-g w Drugim Kosztorysie jest wynikiem do$wiadczenia jakie
wykonawca zdobyt w czasie realizacji prac wiertniczo-uzdatniajgcych na terenie Trzebini Sierszy. Realizacja prac przez
wykonawce z umowy ramowej przy Szkole Podstawowej nr 5

i Willi NOT, pozwolita na znaczne ograniczenie nakladow na robocizne w zakresie pozyskiwania informaciji
administracyjnych, geologicznych, hydrogeologicznych, geodezyjnych i innych. Poza tym w zwigzku z dlugim procesem
przetargowym wykonawca miat dodatkowy czas na dogtebng analizie sytuacji na przedmiotowym zadaniu.

W odniesieniu do uwagi nr 3 Zamawiajgcego — zmniejszenie normy pracy sprzetu z 3,04 m-g / 1 mb otworu w

Pierwszym Kosztorysie na 1,64 m-g / 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest wynikiem zakupu przez wykonawce GEO-
INDUSTRIAL dwoch nowych wiertnic przeznaczonych do realizacji prac. Takie dosprzetowienie pozwala wykonawcy na
szybsze wykonywanie wiercen otwordw geotechnicznych jak i otworéw rozpoznawczo-uzdatniajacych. Zmniejsza sie

réwniez nieproduktywny czas wykonywania prac wiertniczych przez ograniczenie awaryjno$ci maszyn, skroceniu

transportu miedzy otworowego, ustawieniu maszyny na otworze itp. Poza tym wykonawca prowadzac w chwili obecnej

prace wiertniczo-uzdatniajgce na przedmiotowym terenie, ma bardzo dobrze rozpoznane warunki geologiczne i warunki

prowadzenia prac wiertniczych w tym optymalny dobdr narzedzi wiertniczych dla uzyskania maksymalnego postepu

wiercenia. Przyjety naktad 1,64 m-g / 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest wystarczajgcy w rozpoznanych przez

wykonawce warunkach dla odwiercenia 1 mb otworu. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL zatgczyt oSwiadczenie Prezes:
Zarzadu w sprawie zakupu nowego sprzetu do prowadzenia prac wiertniczo-uzdatniajgcych.

W odniesieniu do uwagi nr 4 Zamawiajgcego — w Pierwszym Kosztorysie wykonawca GEO-INDUSTRIAL nie uwzgledr
kosztdbw zuzycia wody, gdyz pierwotnie planowane bylo wiercenie otworow geotechnicznych w utworach
czwartorzedowych ,na sucho", natomiast w Drugim Kosztorysie przyjeto koszt zuzycia wody do wiercen
geotechnicznych, gdyz zatozono réwniez wykonanie wiercen w utworach karbonskich.

W odniesieniu do uwagi nr 5 Zamawiajgcego — wykonawca GEO-INDUSTRIAL poinformowal, ze koszt prac
projektantow w zakresie wykonania projektu robét wiertniczo-uzdatniajgcych wyniesie 29 zt 50 gr z godzine. Zespdot
projektowy pracowat bedzie pod przewodnictwem osoby z kwalifikacjami geologicznymi w kategorii VII oraz osoby z
uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Wykonawca
zatgczyt propozycje umow z projektantami stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do uwagi nr 6 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze obnizenie kosztéw uzgodnien wraz z optatami z
wiascicielami terenu, z wiascicielami sieci i mediéw,

z konserwatorem zabytkéw z 15 000 zt 00 gr w Pierwszym Kosztorysie na 10 000 zt 00 gr

w Drugim Kosztorysie wynika z faktu, ze cze$¢ uzgodnien wstepnych mozliwa jest do przeprowadzenia juz na etapie
realizacji prac z umowy ramowej, ktérg wykonawca GEO-INDUSTRIAL realizuje w chwili obecnej w okolicy Szkot
Podstawowej 5 i Willi NOT.

W odniesieniu do uwagi nr 7 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze dodatkowy koszt uwzgledniony w Drugim
Kosztorysie w stosunku do Pierwszego Kosztorysu, w wysokosci 5 194zt 85 gr jest wynikiem dodatkowych wytycznych

projektanta. Koszt ten dotyczy wykonania dodatkowych badah na zaczynach uzdatniajgcych, biorgc pod uwage
mozliwos¢ zastosowania réznych materiatéw podsadzkowych pochodzacych z réznych zrédet i od réznych dostawcow.



W odniesieniu do uwagi nr 8 Zamawiajgcego —wykonawca wyjasnit, ze obnizenie kosztow transportu z kwoty 200 000 zt
00 gr w Pierwszym Kosztorysie, na kwote 128 540 zt 22 gr
w Drugim Kosztorysie wynika z:

- przeprowadzonych negocjacji z dostawcami materiatu,

- mozliwosci pozyskania materiatu podsadzkowego z Elektrocieptowni Sierszy, ktéra do tej pory z przyczyn technicznych
lezacych po ich stronie nie miata mozliwosci dostawy materiatow podsadzkowych.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL o$wiadczyt, iz przyjety koszt transportu materiatbw w wysokosci 128 540 zt 00 gr jes
wystarczajgcy do wykonania przedmiotowego zakresu robdt z nalezytg starannoscig i zachowaniem koniecznosci
operatywnego dysponowania sprzetem

i pracownikami, a takze wiasciwej logistyki zabezpieczajgcej dostawe materiatéw, przy zachowaniu obowigzujgcych
norm prawa pracy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W odniesieniu do uwagi nr 9 Zamawiajgcego — wykonawca wskazat, ze zmniejszenie normy roboczogodzin z 0,79302 r-
g/ 1 mb otworu w Pierwszym Kosztorysie na 0,7835 r-g / 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest wynikiem zakupu
przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL dwoch nowych wiertnic przeznaczonych do realizacji prac. Takie dosprzetowienie
pozwala wykonawcy na szybsze wykonywanie wiercen otworéw badawczo-technologicznych. Zmniejsza sie réwniez
nieproduktywny czas wykonywania prac wiertniczych przez ograniczenie awaryjnosci maszyn, skroceniu transportu
miedzy otworowego, ustawieniu maszyny na otworze itp. W zwigzku z tym przyjeta norma roboczogodzin w ilosci
0,7835 r-g/ 1 mb jest w zupetno$ci wystarczajgca do wykonania przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscia.

W odniesieniu do uwagi nr 10 Zamawiajgcego — wykonawca wskazat, ze w Pierwszym Kosztorysie nie uwzglednit
kosztow zuzycia wody, gdyz pierwotnie planowato wykonac otwory

w technologii wiercenia z wykorzystaniem sprezonego powietrza. Po analizie warunkéw geologicznych i technicznych
uwarunkowan terenowych w poblizu istniejgcych budynkéw mieszkalnych, projektant zaproponowat dla czesci otworow
zmiane technologii wiercenia

z wykorzystaniem ptuczki na bazie wody.

W odniesieniu do uwagi nr 11 Zamawiajgcego — wykonawca wskazat, ze zmniejszenie normy pracy sprzetu z 3,04 m-g

w Pierwszym Kosztorysie na 1,86 m-g w Drugim Kosztorysie jest wynikiem zakupu przez wykonawce dwoéch nowych
wiertnic przeznaczonych do realizacji prac. Takie dosprzetowienie pozwala wykonawcy na szybsze wykonywanie

wiercen otworéw geotechnicznych, jak i otworéw rozpoznawczo-uzdatniajgcych. Zmniejsza sie réwniez nieproduktywny

czas wykonywania prac wiertniczych przez ograniczenie awaryjnosci maszyn, skrocenie transportu miedzy otworowego,

ustawienie maszyny na otworze itp. Poza tym wykonawca GEO-INDUSTRIAL prowadzgc w chwili obecnej prace
wiertniczo-uzdatniajgce na przedmiotowym terenie, ma bardzo dobrze rozpoznane warunki geologiczne i warunki

prowadzenia prac wiertniczych w tym optymalny dobdr narzedzi wiertniczych dla uzyskania maksymalnego postepu

wiercenia. Przyjety naktad 1,86 m-g / 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest wystarczajagcy w rozpoznanych przez
wykonawce warunkach dla odwiercenia

1 mb otworu i umozliwia wykonanie przedmiotowego zakresu rob6t z nalezytg starannoscia.

W odniesieniu do uwagi nr 12 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasénit, Ze zmiana naktadu roboczogodzin w Pierwszym

Kosztorysie z 2,8 r-g na 1 m3 z naktadu roboczogodzin w Drugim Kosztorysie na 3,13076 r-g na 1 m3 wynika z
wymogoéw Zamawiajgcego oraz zalecenia projektanta polegajgcych na koniecznoSci zmniejszenia intensywnosci
prowadzenia procesu zattaczania ze wzgledu na blisko§¢ budynkéw mieszkalnych w tym budynkow zabytkowych.
Réwnoczesnie specyfika miejsca projektowanych prac w ciasnych zabudowaniach poszczeg6lnych posesji przy ul.
Sportowej w Trzebini Sierszy, spowodowata po glebszej analizie, ze dla bezpieczenstwa i prawidlowego prowadzenia
procesu zattaczania mieszanin podsadzkowych zwiekszono norme roboczogodzin w stosunku do pierwotnie zaktadane;.

W odniesieniu do uwagi nr 13 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zmiana (zmniejszenie) norm roboczogodzin
oraz motogodzin pracy sprzetu geofizycznego w Drugim Kosztorysie wynika z korekty zatozen projektowych.
Poczatkowo zakfadano wykona¢ 2600 pkt pomiarowych badania $redniego gradientu. W Drugim Kosztorysie przyjeto
wykonanie badan elektrooporowych metodg Sredniego gradientu w miejscach gdzie nie wyszty Zadne anomalie

i pomiedzy wykonanymi otworami kontrolno-uzdatniajgcymi. Po korekcie zatozen przyjeto ze dla kontroli skuteczno$ci
prac wykonane zostang badania geofizyczne metoda $redniego gradientu w ilosci 1300 pkt pomiarowych, co w
zupetnosci wystarczy dla spetnienia warunkow zawartych przez Zamawiajgcego w SWZ. Przyjete przez wykonawce
GEO-INDUSTRIAL w Drugim Kosztorysie naktady:

- robocizny w ilosci 123,913 r-g / 1 ha,
- pracy aparatury elektrooporowej w ilosci 26,08696 m-g / ha,
- pracy sprzetu geodezyjnego w ilosci 26,08696 m-g / ha.

pozwalajg na wykonanie przedmiotowego zakresu robét z nalezyta staranno$cig —

z zachowaniem koniecznoéci operatywnego dysponowania sprzetem i pracownikami, wiasciwej logistyki
zabezpieczajgcej dostawe materiatdw, przy zachowaniu obowigzujgcych norm prawa

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W odniesieniu do uwagi nr 14 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze koszty dodatkowe ,Materialy pomocnicze do
etapu 6" w Drugim Kosztorysie 2 w wysokosci 565 zt 94 gr wynikajg

z koniecznosci zakupu dodatkowego osprzetu geofizycznego w postaci wiekszej ilosci akumulatoréw zasilajgcych
mierniki geofizyczne oraz zakupu osprzetu geodezyjnego w postaci palikéw do tyczenia otworéw.

W odniesieniu do uwagi nr 15 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zgodnie z opisem

w SWZ otwory kontrolne powinny umozliwi¢ sprawdzenie stref pomiedzy otworami podsadzkowymi i sprawdzic¢
skuteczno$¢ wykonanych prac podsadzkowych. Konstrukcja

i Srednica wykonywanego otworu powinna umozliwia¢é doszczelnienie mieszaning podsadzkowg wyrobisk i pustek.
Uwzgledniajgc wymogi SRK, otwory kontrolne bedg réwniez otworami geotechnicznymi. Generuje to zwiekszony zakres
prac i dlatego zwiekszono robocizne z 1,2 r-g / 1 mb otworu w Pierwszym Kosztorysie na 2,18399 r-g / 1 mb otworu w
Drugim Kosztorysie.

W odniesieniu do uwagi nr 16 Zamawiajgcego — wykonawca GEO-INDUSTRIAL wyjasnit, ze



w Pierwszym Kosztorysie nie uwzglednit kosztéw zuzycia wody, gdyz pierwotnie planowat wykona¢ wiercenie otworéw
kontrolnych w utworach czwartorzedowych ,na sucho", natomiast

w Drugim Kosztorysie przyjeto koszt zuzycia wody do wiercen geotechnicznych, gdyz zatozono réwniez wykonanie
wiercen w utworach karbonskich wymagajgcych uzycia ptuczki wiertniczej.

W odniesieniu do uwagi nr 17 Zamawiajgcego — wykonawca GEO-INDUSTRIAL wyjasnit, ze zmniejszenie normy prac
sprzetu z 3,04 m-g / 1 mb otworu w Pierwszym Kosztorysie 1 na 1,86 m-g/ 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest
wynikiem zakupu przez wykonawce dwdch nowych wiertnic przeznaczonych do realizacji prac. Takie dosprzetowienie

pozwala wykonawcy na szybsze wykonywanie wiercen otwordéw geotechnicznych jak i otworéw rozpoznawczo-

uzdatniajgcych. Zmniejsza sie¢ rowniez nieproduktywny czas wykonywania prac wiertniczych przez ograniczenie

awaryjnosci maszyn, skroceniu transportu miedzy otworowego, ustawieniu maszyny na otworze itp. Poza tym

wykonawca prowadzgc w chwili obecnej prace wiertniczo-uzdatniajgce na przedmiotowym terenie, ma bardzo dobrze

rozpoznane warunki geologiczne

i warunki prowadzenia prac wiertniczych, w tym optymalny dob6r narzedzi wiertniczych dla uzyskania maksymalnego

postepu wiercenia. Przyjety naktad 1,86 m-g / 1 mb otworu w Drugim Kosztorysie jest wystarczajgcy w rozpoznanych
przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL warunkach dla odwiercenia 1 mb otworu z nalezytg starannoscig i prz
zachowaniu wszelkich norm technicznych i wymogéw Zamawiajacego.

W odniesieniu do uwagi nr 18 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zmiana naktadéw roboczogodzin z 1,79124 r-g /
1 mb likwidowanego otworu w Pierwszym Kosztorysie na 1,00319 r-g / 1 mb likwidowanego otworu w Drugim
Kosztorysie jest wynikiem analizy warunkéw wykonywania roboét likwidacyjnych przez wykonawce. Naktad roboczogodzin
w ilosci 1,00319 r-g / 1 mb likwidowanego otworu jest w zupelnoSci wystarczajgcy dla wykonania zadania z nalezytg
staranno$cia, zgodnie ze sztukg i wiedzg techniczng oraz wymogami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do uwagi nr 19 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zwiekszenie naktadéw motogodzin pracy
sprzetu wynika z powtérnej analizy przez niego warunkéw pracy, gdzie zwiekszono naktady pracy:

- pompy cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3
- mieszarki cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3

- samochodu skrzyniowego z 0,00852 m-g/m3 na 0,03217 m-g/m3

Przyjete przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL zwigkszenia dajg lepszy komfort techniczny wykonywania prac
likwidacyjnych. Jednoczes$nie wykonawca zauwazyt, ze pomimo zastosowanych zmian w nakladach motogodzin pracy
sprzetu, catkowite koszty wykonania prac bedacych w zakresie Etapu VIl ulegty zmniejszeniu z kwoty 897 244 zt 60 gr w
Pierwszym Kosztorysie na kwote 849 981 zt 15 gr w Drugim Kosztorysie. Wykonawca o$wiadczyt, ze przyjete naklady
na robocizne i prace sprzetu w Drugim Kosztorysie zapewniajg wykonanie przedmiotowych prac z nalezyta
staranno$ciag, zgodnie z obowigzujgcymi normami i wiedzg techniczna.

W odniesieniu do uwagi nr 20 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zwiekszenie naktadu robocizny z 1560 r-g w
Kosztorysie 1 na 1860 r-g w Drugim Kosztorysie wynika ze specyfiki terenu w jakim prace porzadkowe beda
prowadzone. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL po szczegotowej analizie warunkéw wykonywania prac porzgdkowych
konsultacji z mieszkancami przedmiotowego terenu zwiekszyt planowane naktady liczac sie z konieczno$cig wykonania
prac naprawczych w zakresie szerszym niz to przyjeto w Pierwszym Kosztorysie.

W odniesieniu do uwagi nr 21 Zamawiajagcego — wykonawca wyjasnit, Zze zwigkszenie kwoty przeznaczonej na zakup
materiatbw do otworzenia rozebranych ogrodzenh z kwoty 68 000 zt 00 gr w Pierwszym Kosztorysie na kwote 98 000 zt
00 gr w Drugim Kosztorysie jest wynikiem doktadnej analizy zakresu prac jakg nalezy wykona¢ w przedmiotowym
zakresie po konsultacji

z mieszkahncami. Poza tym uwzgledniono dodatkowo utylizacje starych ogrodzenh lub dodatkowo renowacje starych
ogrodzen w tym na terenie posesji objetych nadzorem konserwatorskim.

W odniesieniu do uwagi nr 22 Zamawiajgcy — wykonawca wyjaénit, ze zwiekszenie kwoty przeznaczonej na materiaty do
odtworzenia nasadzen z kwoty 24 000 zt 00 gr w Pierwszym Kosztorysie na kwote 44 000 zt 00 gr w Drugim Kosztorysie
jest wynikiem dokiadnej analizy zakresu prac jakg nalezy wykona¢ w przedmiotowym zakresie po konsultacji z
mieszkancami.

W kalkulacji Drugiego Kosztorysu przyjeto zwiekszony zakres nasadzeh biorgc pod uwage potencjalng lokalizacje
otworéw podsadzkowych, a takze pielegnacje i ewentualne dodatkowe lub powtdrzone odtworzenie nasadzenh
wynikajgcych z konieczno$ci utrzymania nasadzen

w okresie gwarancyjnym.

W odniesieniu do uwagi nr 23 Zamawiajgcego — wykonawca wyjasnit, ze zwiekszenie kwoty przeznaczonej na materiaty
przeznaczone do prac naprawczych nie ujetych w kosztorysie i nie mozliwe do przewidzenia na etapie ofertowania z
kwoty 115 870 zt 43 gr w Pierwszym Kosztorysie na kwote 549 110 zt 22 gr w Drugim Kosztorysie jest wynikiem
zatozenia przez wykonawce wigkszego zabezpieczenia finansowego w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych
sytuacji zwigzanych z wykonaniem prac zwigzanych z przywréceniem terenu do stanu pierwotnego. Zakres tych prac
jest trudny dla wykonawcy do okres$lenia, zwtaszcza gdy prace prowadzone sg przy budynkach objetych nadzorem
konserwatorskim.

W odniesieniu do uwagi nr 24 Zamawiajgcego — wykonawca wyjaénit, ze zwiekszenie ilosci roboczogodzin z 2 376 r-g /
kpi w Pierwszym Kosztorysie na iloS¢ 2 692 r-g / kpi w Drugim Kosztorysie w zakresie wykonania sprawozdania z
wykonanych prac wynika z zatozenia mozliwosci sporzadzenia dokumentacji czeSciowych, przed wykonaniem
dokumentacji koncowe;.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL podsumowat, ze oferta z rozbiciem na poszczegdine etapy zfozona przez niego zostat
przygotowana w sposob rzetelny. Tym samym wykonawca ten uwaza, ze cena zostata oszacowana prawidtowo i nie
sposéb uznac, ze cena zaproponowana przez niego nosi znamiona razgco niskiej.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat

w postepowaniu o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP oferty ztozonej przez
wykonawce GEO-INDUSTRIAL ze wzgledu na fakt, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do zaméwienia oraz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze w dniu 18 lipca 2023 r. wezwat wykonawce GEO-INDUSTRIAL d«
wyjasnien razgco niskiej ceny po aukciji elektronicznej, ktéra miata miejsce w dniu 17 lipca 2023 r. Wykonawca ten w dniu
31 lipca 2023 r. zlozyt wyjasnienia wraz

z kosztorysem datowanym na dzien 28 lipca 2023 r. W zwigzku z otrzymanymi wyja$nieniami oraz kosztorysem
Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2023 r. skierowat do wykonawcy wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
i zwrocit sie do wykonawcy z nastepujgcymi wezwaniami do wyjasnien:

1) o uzupetnienie ztozonych wyjasnien, poprzez odniesienie sie do konkretnych punktow:

a) wyjasnienia, w jaki sposob zarzgdza procesem produkciji oraz $wiadczonych ustug i jakie koszty przewidziat w tym
zakresie,

b) informaciji czy wykonawca korzysta z pomocy publicznej,

c¢) informacji w jak sposéb w miejscu realizacji zamoéwienia uwzglednit zgodnosS¢ z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

d) informacji, czy wykonawca przy wykonaniu zamaéwienia bedzie korzystat z podwykonawcy,

2) o wyjasnienia, w ktorej pozycji kosztorysu i o jakiej wartosci wykonawca przewidziat nastepujgce koszty oraz
uzupetnienie przedstawionych dokumentéw odnosnie wskazanych kosztéw, z wyszczegdlnieniem w ramach danych
ETAPOW, tj.:

a) koszty wykonania prac uzdatniajgcych, w tym m.in. koszty: wiercenia otworéw, rurowania otworéw, wytworzenia i
zatlaczania mieszaniny podsadzkowej, likwidacji otworéw oraz przywrocenia terenu do stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac podsadzkowych,

b) koszty poniesione w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,

c) koszty transportu, w tym m.in.: materiatébw, maszyn,

d) koszty pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpisow, wyryséw itp.),

e) koszty wykonania wiercen kontrolnych, badan potwierdzajgcych skuteczno$¢ robot,

f) koszty zakupu materiatow, w tym m. in.: materiatu podsadzkowego, cementu, wody i innych,
g) koszty wykonania dokumentacji projektowej,

h) koszty badan geologicznych, w tym m.in: badan geofizycznych i geotechnicznych,

i) koszty wykonania prac przygotowawczych,

3) o wskazanie i wyjasnienie w zakresie Etapu | informac;i:

a) o zakresie badan geofizycznych z zastosowaniem metod elektrooporowych w ukiadzie $redniego gradientu oraz w
uktadzie tomografii ERT, tj. brak jest informacji o ilosci i dlugosci linii pomiarowych. W tej sytuacji Zamawiajgcy oczekuje
informacji dotyczacej kosztéw pomiaru jednostkowego (np. 1 kilometra linii pomiarowej) dla kazdego ukiadu
geofizycznego badania elektrooporowego,

b) jaki rodzaj ptuczki zostanie zastosowany przy wierceniu otworéw badawczych
i geotechnicznym, ktérych tgczna gleboko$¢ ma wynosi¢ 440 mb, jaki jest koszt wiercenia 1 mb otworu (ze wskazaniem i
wyjasnieniem wartosci),

c) o kosztach zakupu wody niezbednej w przypadku wiercenia z zastosowaniem pluczki (ze wskazaniem i wyjasnieniem
wartosci),

d) jakie badania geotechniczne (ich ilos¢ i zakres) bedg wykonywane z wykorzystaniem polowego i laboratoryjnego
sprzetu badawczego geotechnicznego (ze wskazaniem

i wyjasnieniem wartosci),

e) o kosztach amortyzacji oraz napraw urzadzen i sprzetu (ze wskazaniem i wyjasnieniem wartosci),

4) o wskazanie i wyjasnienie w zakresie Etapu Il, w ktérej pozycji kosztorysu i o jakiej wartosci wykonawca przyjmuje
nastepujgce koszty:

a) koszty pozyskania aktualnych danych mapowych z zasobéw geodezyjnych Powiatowego Os$rodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Chrzanowie (aktualna mapa zasadnicza o peinej tresci (nakladki S+U+W+E), w tym w
wersiji cyfrowej) oraz z Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej Wyzszego Urzedu Goérniczego w Katowicach
(WUG) a takze wypisow

z rejestru gruntow w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,

b) koszty uzgodnien i pozyskanie decyzji administracyjnych (np. uzgodnien z konserwatorem zabytkéw i inne),

5) o wskazanie i wyjasnienie w zakresie Etapu lll, w ktérej pozycji kosztorysu i o jakiej warto$ci wykonawca przyjmuje
koszty: wykonania przytagcza do sieci np. wodociggowej lub elektrycznej,

6) o wskazanie i wyjasnienie w zakresie Etapu IV, w ktérej pozycji kosztorysu i o jakiej wartosci wykonawca przyjmuje
koszty: badan chtonnoéci i drozno$ci otwordw, amortyzaciji i napraw urzadzen,

7) o wskazanie i wyjasnienie w zakresie Etapu V, w ktérej pozyciji kosztorysu i o jakiej wartosci wykonawca przyjmuje
koszt amortyzaciji i napraw sprzetu,

8) o wskazanie w zakresie Etapu VI informacji dotyczacej kosztéw pomiaru jednostkowego (np. 1 kilometra linii
pomiarowej) dla kazdej metody badania geofizycznego,

9) o przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych, ze wymieniony w wyjasnieniach sprzet jest wlasnoscig wykonawcy,

10) o wyjasnienia niezgodno$ci pomiedzy warto$ciami prac deklarowanych przez wykonawce

w kosztorysie, a wartoscig deklarowang przez wykonawce w wyjasnieniach dla poszczegolnych etapow (przyktadowo
dla Etapu | wykonawca w kosztorysie przyjmuje cene 380 075 zt 13 gr netto, a jednoczes$nie deklaruje jego wykonanie za
cene 224 304 zt 74 gr netto) — w wezwaniu

z dnia 8 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy przedstawit tabelaryczne poréwnanie niezgodnosci.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. wykonawca GEO-INDUSTRIAL w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia ora:



wykaz Srodkéw trwatych, jednakze przedtozyt do wyjasnien nowy kosztorys. Jednocze$nie, co podkreslit Zamawiajacy,
wykonawca pomimo literalnego wezwania nie przedstawit dokumentow (dowoddw) na wykazanie kosztow:

a) kosztéw wykonania prac uzdatniajgcych, w tym m. in. koszty: wiercenia otworéw, rurowania otwordw, wytworzenia i
zatlaczania mieszaniny podsadzkowej, likwidacji otwordw oraz przywrocenia terenu do stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac podsadzkowych,

b) kosztéw poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw,

c) kosztéw transportu, w tym m.in.: materiatébw, maszyn,

d) kosztdéw pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpisow, wyryséw itp.),

e) kosztéw wykonania wiercen kontrolnych, badan potwierdzajgcych skutecznosc¢ robét,

f) kosztow zakupu materiatow, w tym m. in.: materiatu podsadzkowego, cementu, wody i innych,
g) kosztéw wykonania dokumentaciji projektowe;j,

h) kosztéw badan geologicznych, w tym m.in: badan geofizycznych i geotechnicznych,

i) kosztow wykonania prac przygotowawczych.

Zamawiajacy podkreslit, ze juz sama ta okoliczno$¢ stanowi uzasadnienie braku wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny i uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy. Jednakze Zamawiajgcy pismem z dnia 7
wrzesnia 2023 r. wezwat wykonawce GEO-INDUSTRIAL do uzupetienia wyjasnien razaco niskiej ceny. Wezwanie dc
uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny bylo spowodowane okolicznoscia, ze wykonawca do wyjasnien sktadanych w
dniu 18 sierpnia 2023 r. przedstawit kosztorys odbiegajgcy diametralnie od kosztorysu przediozonego Zamawiajgcemu
do pisma z dnia 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys opracowany dnia 28 lipca 2023 r., Drugi Kosztorys datowany na
dzien 18 lipca 2023 r. — najprawdopodobniej datowanie kosztorysu ztozonego do drugich wyjasnien jest omytkg pisarska i
kosztorys powinien mie¢ date 18 sierpnia 2023 r., ale z uwagi na brak wyjasnien wykonawcy w tym zakresie
Zamawiajgcy postugiwat sie datg 18 lipca 2023 r). Okolicznos¢ ta spowodowata zasadnicze watpliwosci co do
rzetelnosci wartosci wskazanych przez wykonawce kosztéw, a tym samym razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.
Wykonawca GEO-INDUSTRIAL pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

w wyznaczonym terminie ztozyt odpowiedz. Wykonawca GEO-INDUSTRIAL udzielajgc wyjasnien przede wszystkinr
powolat sie na cztery aspekty, ktére jego zdaniem majg uzasadnia¢ zmiany dokonane w Drugim Kosztorysie, {j.:

a) doswiadczenie i rozeznanie terenu zdobyte podczas wykonywania na rzecz Zamawiajgcego na podstawie innych
umow prac w Trzebini przy Szkole Podstawowej nr 5 i Willi NOT,

b) zakup dwdch nowych wiertnic,
c) konsultacje i ustalenia z mieszkancami Trzebini,

d) jednostronna decyzja wykonawcy o zmianie zakresu prac, jakie wykonawca ,planuje” wykonac¢ przy realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w Zzadnym miejscu wyjadnien z dnia 12 wrzeSnia 2023 r. nie przedstawit
twierdzen, wyjasnien, uzasadnienia ani nie przediozyt praktycznie Zzadnych Srodkdédw dowodowych na wykazanie
okolicznosci, na ktore sie powotuje, ktdre miatyby wystgpi¢ pomiedzy 31 lipca 2023 r. — dniem ziozenia pierwszych
wyjasnieh z Pierwszym Kosztorysem —

a dniem 18 sierpnia 2023 r. — dniem ztoZenia drugich wyjasnien z Drugim Kosztorysem. Wykonawca powotat sie na
zdarzenia, ktére miaty mie¢ miejsce w tym okresie, a ktére miatyby uzasadnia¢ zmiane zakresu prac, zmiane cen,
zmiane rozeznania gruntu, jednakze nie przedstawit na te okolicznoSci absolutnie Zadnych dowoddw, analizy czy
uzasadnien. W zwigzku z tym wykonawca nie wyjasnit rozbieznosci i watpliwosci Zamawiajgcego, do czego zostat
wezwany wezwaniem z dnia 7 wrze$nia 2023 r.

Zamawiajgcy przedstawit analize wyjasnien wykonawcy GEO-INDUSTRIAL stanowigcych odpowiedz na wezwanie z dnia
7 wrze$nia 2023 r., w ktérych Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy:

1. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji nr 1 (wykonanie badan geofizycznych) wykonawca podat
ilos$¢ roboczogodzin wwysokosci 303,76761, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (260,86957), podobnie jak
norma roboczogodzin. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce ilosci

i normy roboczogodzin.

Wykonawca powotat sie na zmiane zatozen projektowych i zakresu badan geofizycznych, jednakze nie wyjasnit i nie
przedstawit dowoddéw, na jakiej podstawie ma nastgpi¢ zwiekszenie prac geofizycznych. W wyjasnieniach brak
informacji, z ktérej wynikataby zaréwno zasadno$¢ ich prowadzenia jak i w ogble przyczyna takiej decyzji. Co wiece;,
wykonawca powotat sie na nieokreslony projekt, podczas gdy wykonanie projektu ma by¢ dopiero poczgtkowym etapem
wykonania przedmiotowego zamdéwienia. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu
rozbieznosci.

2. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji nr 2 (wykonanie badar geotechnicznych) wykonawca podat
ilo$¢ roboczogodzin wwysokosci 28,69565, co stanowi ponad jedenastokrotne zmniejszenie w stosunku do ilosci podanej
w Pierwszym Kosztorysie (326,08696). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce
iloSci i normy roboczogodzin oraz wykazania stosownymi Srodkami dowodowymi, Ze przyjmujgc ilos¢ 28,69565
roboczogodzin moZline jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg staranno$cia.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodéw, do ktérych zostat wezwany. Wykonawca

w odpowiedzi powotat sie, ze zmniejszenie ilosci roboczogodzin wynika ze zdobytego do$wiadczenia przy
dotychczasowych pracach wykonywanych w Trzebini na podstawie innych uméw zawartych z Zamawiajgcym.
Twierdzenia wykonawcy sg nieprawdziwe. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na swoje nowe twierdzenia.
To Zamawiajgcy musiat sam zweryfikowac¢ twierdzenia wykonawcy w zakresie zdobytego doswiadczenia.

Roboty zwigzane z wykonaniem prac w obrebie Szkoty podstawowej nr 5 i Willi NOT obejmowaty: ,Wykonanie otworéw
kontrolno-podsadzkowych na terenie bytego OG Siersza |
w Trzebini z podziatem na Etapy: Roboty w rejonie Szkoty Podstawowej nr 5 potozonej przy ulicy Jana Il Sobieskiego 25



rozpoczeto w dniu 17 sierpnia 2023 r. na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 2023 r. na , Wykonanie 7 otworéw
wiertniczych kontrolno-podsadzkowych
Z podziatem na etapy wtym:

- 4 otwory kontrolno-podsadzkowe w rejonie Willi NOT przy ul. Grunwaldzkiej 1GS w Trzebini,

- 3 otwory kontrolno-podsadzkowe na terenie Szkoty Podstawowej nr 5 przy ul. Jana Ill Sobieskiego 25 w Trzebini,
Etap I - wiercenie otwordéw kontrolno-podsadzkowych wraz z zarurowaniem,

Etap Il - wytworzenie i zattaczanie mieszaniny do wyrobisk lub pustek

dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego
w Catkowitej Likwidacji

Lokalizacja rob6t obejmuje wskazane przez wykonawce:
- teren Szkoly Podstawowej nr 5 przy ul. Jana lll Sobieskiego 25 w Trzebini,
- rejon Willi NOT przy ul. Grunwaldzkiej 108 w Trzebini.

W dniu 16 sierpnia 2023 r. doszto do protokolarnego przekazania frontu dla terenu Szkota Podstawowa nr 5, ul. Jana lll
Sobieskiego 25 w Trzebini.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. doszto do protokolarnego przekazania frontu dla terenu Willa NOT, ul. Grunwaldzka 108 w
Trzebini.

W zwigzku z tym twierdzenia wykonawcy o do$wiadczeniu zdobytym podczas realizacji umowy przy Szkole
Podstawowej nr 5 i Willi NOT sg nieprawdziwe. Uwzgledniajgc date rozpoczecia robét (17 sierpnia 2023 r.) oraz date
zlozenia Drugiego Kosztorysu (18 sierpnia 2023 r.) wykonawca nie byt w stanie pozyska¢c w tym okresie wiedzy i
do$wiadczenia, ktére pozwolitypy mu zweryfikowaé koszty w poszczegolnych pozycjach kosztorysu. Wykonawca
realizowat dla Zamawiajgcego takze inne zadanie na ,Wykonanie robét uzdatniajgcych i zabezpieczajgcych teren przed
powstawaniem deformaciji nieciggtych spowodowanych plytkim kopalnictwem bytej KWK ,Siersza” w rejonie ul. Osiedle
Gaj nr 15 26 w Trzebini”. Umowa zostata zawarta dnia

17 stycznia 2023 r. Prace rozpoczeto dnia 17 stycznia 2023 r., a zakonczono formalnie dnia

31 lipca 2023 r., kiedy ostatecznie nastgpit podpisanie protokotu odbioru koncowego. Wykonawca fizycznie zakonczyt
wykonywanie zadania wczesniej, gdyz pismem z dnia 25 lipca 2023 r. zgtosit gotowo$¢ do odbioru koncowego. W
zwigzku z tym juz w momencie sktadania Pierwszego Kosztorysu (31 lipca 2023 r.) wykonawca posiadat wiedze w tym
zakresie.

3. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie, w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu,

w pozycji 3 (wiercenie systemem mechaniczno-obrotowym) wykonawca dokonat zmnigjszenia normy pracy zestawu
wiertniczego z napedem spalinowym (z 3,04 m-g/mb na 1,64 m-g/mb) odwiertu. Zamawajgcy wezwat do wyjasnienia
opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi,
Ze przyjmujgc ograniczenie normy pracy zestawu wiertniczego moZliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z
nalezyta starannoscig.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nic przedstawit
zadnych dowodéw, do ktérych zostat wezwany. Wykonawca powotat sie na zakup nowego sprzetu w postaci wiertnic,
ale po pierwsze nie wskazat rodzaju sprzetu (nazw, numeréw seryjnych, jakichkolwiek oznaczen marki itp.), czy
chociazby wykazu srodkéw trwatych, a ograniczyt sie do o$wiadczenia Zarzadu, ktére pod wzgledem formalnym nie
rézni sie w skutkach prawnych ze ztozonymi wyjadnieniami, ktore takze sktada w imieniu spétki Zarzad lub osoba przez
ten Zarzad umocowana. Wykonawca nie przedtozyt Zadnych dowodéw — pomimo wyraznego literalnego wezwania
Zamawiajgcego — i nie wykazat, ze po dniu 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys) a przed dniem 18 sierpnia 2023 r.
(Drugi Kosztorys) nabyt nowy sprzet. Wykonawca ponownie powotat sie na zdobyte doswiadczenie przy wykonywaniu
innych zadan na rzecz Zamawiajgcego, co zostato juz wystarczajgco wyjasnione w pkt 3 powyze;.

4. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 3 (wiercenie systemem mechaniczno-obrofowym)
wykonawca dodat koszt zuzycia wody z rurociggu. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez
wykonawce kalkulacji.

Wykonawca powotat sie na zmiane zatozen projektowych i zakresu badan geofizycznych, jednakze nie wyjasnit i nie
przedstawit dowoddéw, na jakiej podstawie ma nastgpi¢ zwiekszenie prac geofizycznych. W wyjasnieniach brak
informacji, z ktérej wynikataby zaréwno zasadno$¢ ich prowadzenia jak i w ogdle przyczyna takiej decyzji. Wykonawca
nie odpowiedzial na zadane pytanie i nie wyjasnit, skad w tak krotkim okresie czasu (doktadnie 18 dni dzieli pomiedzy
Pierwszym Kosztorysem a Drugim Kosztorysem) spowodowato zmiane zatozen projektowych. Co wiecej, wykonawca
powotat sie na nieokreslony projekt, podczas gdy wykonanie projektu ma by¢ dopiero poczatkowym etapem wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu
rozbieznosci.

5. Do wyjasnienia, dlaczego wykonawca przyjat w etapie 1l stawke za godzine pracy projektanta jako 29 zt 50 gr. Biorgc
pod uwage zakres prac i wymagania Zamawiajgcego (Wwymog posiadania kwalifikacji geologicznych w kategorii VI lub VI,
budowlanych do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej). Zamawajgcy wezwat do
wykazania stosownymi srodkami dowodowymi, Zze podany przez wykonawce koszt jest realny — wykonawca poniesie
koszt pracy projektanta wwysokosci 29 zt 50 gr za godzine.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktorych zostat wezwany. Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, iz zatgczone umowe ,s3 propozycjami

umow”.

6. Do wyjasnienia, dlaczego w pozycji 4 Drugiego Kosztorysu (wykonanie projektu uzdatnienia) wykonawca podat koszt
uzgodnien wraz z optatami z wascicielami terenu, sieci i mediow,

Z konserwatorem zabytkow w wysokosci 10 000 zt 00 gr. Jest to koszt istotnie mniejszy od deklarowanego w Pierwszym
Kosztorysie (15 000 zt 00 gr). Zamawajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce
kalkulacji i wykazania warto$ci tezo kosztu stosownymi Srodkami dowodowymi.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawi!



zadnych dowodoéw, do ktérych zostat wezwany. Wykonawca ponownie powotat sie na zdobyte do$wiadczenie przy
wykonywaniu innych na rzecz Zamawiajgcego, co zostato juz wystarczajgco wyjasnione w pkt 3 powyze;.

7. Do wyjasnienia, dlaczego w pozycji 4 Drugiego Kosztorysu (wykonanie projektu uzdatnienia) dodano koszt wykonania
badan testowych na kwote 5 194,85 zt/kpl. Zamawiajgcy wezwat do uzasadnienia tego kosztu i wyjasnienia, dlaczego
zostat on pominiety w poprzednio ztoZonych wyjasnieniach.

Wykonawca powotfat sie na zmiane zatozen projektowych i ,dodatkowe wytyczne projektanta”, jednakze nie wyjasnit i nie
przedstawit dowoddw, o jakim projektancie jest mowa.

W wyjasnieniach brak informacji, z ktérej wynikataby zaréwno zasadno$¢ ich prowadzenia jak

i w ogole przyczyna takiej decyzji. Co wiecej, wykonawca powolat sie na nieokreslony projekt, podczas gdy wykonanie
projektu ma by¢ dopiero poczatkowym etapem wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca nie odpowiedziat
na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

8. Do wyjasnienia, dlaczego w pozycji 5 Drugiego Kosztorysu wykonawca zadeklarowat koszt transportu materiatow w
wysokosci 128 540 zt 22 gr, co stanowi istotne zmniejszenie warto$ci

w poréwnaniu z deklarowang w Pierwszym Kosztorysie (200 000 zt 00 gr). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetej przez wykonawce warto$ci kosztu transportu oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, ze

przyjmujgc koszt transportu materiatow

w wysokosci 128 540 zt 22 gr moZline jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscig — z
zachowaniem konieczno$ci operatywnego dysponowania sprzetem

i pracownikami, wiasciwej logistyki zabezpieczajgcej dostawe materiatow, przy zachowaniu obowigzujgcych norm prava

pracy i o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktérych zostat wezwany.

9. Do wyjasnienia, dlaczego w pozycji 6 Drugiego Kosztorysu (wiercenie otworéw badawczo- technologicznych)
Wykonawca zadeklarowat norme robocizny na 0,7835 r-g/mb. Norma ta zostata zmniejszona w stosunku do Pierwszego
Kosztorysu (0,79302). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce normie oraz
wykazania stosownymi Srodkami dowodowymi, Ze przyjmujgc zmnigjszong norme robocizny 0,7835 moZlive jest
wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscig.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktdrych zostat wezwany. Wykonawca powolat sie na zakup nowego sprzetu w postaci wiertnic,
ale po pierwsze nie wskazat rodzaju sprzetu (nazw, numerdw seryjnych, jakichkolwiek oznaczen marki itp.), czy
chociazby wykazu srodkéw trwatych, a ograniczyt sie do o$wiadczenia Zarzadu, ktére pod wzgledem formalnym nie
rézni sie w skutkach prawnych ze ztozonymi wyjasnieniami, ktore takze sklada w imieniu spotki Zarzad lub osoba przez
ten Zarzad umocowana. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw — pomimo wyraznego literalnego wezwania
Zamawiajgcego — i nie wykazatl, ze po dniu 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys) a przed dniem 18 sierpnia 2023 r.
(Drugi Kosztorys) nabyt nowy sprzet.

10. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 6 (wiercenie ofworéw badawczo-technologicznych)
wykonawca dodat koszt zuzycia wody z rurociggu. Zamawiajgcy wezwat do wyjasSnienia opisanej roznicy w przyjetej przez
wykonawce kalkulacji.

Wykonawca powofat sie na zmiane zatozen projektowych i nowe wytyczne projektanta, jednakze nie wyjasnit i nie
przedstawit dowodow, o jakim projektancie jest mowa. W wyjasnieniach brak informaciji, z ktorej wynikataby zaréwno
zasadnos¢ ich prowadzenia jak i w ogole przyczyna takiej decyzji. Co wiecej, wykonawca powotat sie na nieokreslony
projekt, podczas gdy wykonanie projektu ma by¢ dopiero poczatkowym etapem wykonania przedmiotowego zamdwienia.
Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyja$nit Zamawiajgcemu rozbiezno$ci.

11. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie, w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu, w pozycji 6 (wiercenie
otworéw badawczo-technologicznych) wykonawca dokonat zmniejszenia normy pracy zestawu wiertniczego z napedem
spalinowym (z 3,04 m-g/mb na 1,86 m-g/mb) odwiertu. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w przyjetej
przez wykonawce normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, Zze przyjmujgc ograniczenie
normy pracy zestawu wiertniczego moZliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannoscig.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nic przedstawit
zadnych dowodow, do ktorych zostat wezwany. Wykonawca powotat sie na zakup nowego sprzetu w postaci wiertnic,
ale po pierwsze nie wskazat rodzaju sprzetu (nazw, numeréw seryjnych, jakichkolwiek oznaczen marki itp.), czy
chociazby wykazu $rodkéw trwatych, a ograniczyt sie do o$wiadczenia Zarzadu, ktére pod wzgledem formalnym nie
rézni sie w skutkach prawnych ze ztozonymi wyjasnieniami, ktére takze sktada w imieniu spétki Zarzad lub osoba przez
ten Zarzad umocowana. Wykonawca nie przedtozyt Zadnych dowodéw — pomimo wyraznego literalnego wezwania
Zamawiajgcego — i nie wykazat, ze po dniu 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys) a przed dniem 18 sierpnia 2023 r.
(Drugi Kosztorys) nabyt nowy sprzet. Wykonawca ponownie powotat sie na zdobyte doswiadczenie przy wykonywaniu
innych zadan na rzecz Zamawiajgcego, co zostato juz wystarczajgco wyjasnione w pkt 3 powyze;.

12. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji nr 7 (roboty podsadzkowe uzdatniajgce podfoze terenu)

wykonawca podat ilos¢ roboczogodzin w wysokosci 3,13076 r—g/m3, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie
(2,8), podobnie jak norma roboczogodzin. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez
wykonawce ilosci i normy roboczogodzin.

Wykonawca powolat sie na zmiane zatozen projektowych i zalecenia projektanta, jednakze nie wyjasnit i nie przedstawit
dowodoéw, o jakim projektancie jest mowa. W wyjasnieniach brak informacji, z ktdrej wynikataby zaréwno zasadnos¢ ich
prowadzenia jak i w ogdéle przyczyna takiej decyzji. Co wiecej, wykonawca powotuje sie na nieokreslony projekt, podczas
gdy wykonanie projektu ma by¢ dopiero poczatkowym etapem wykonania przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca nie
odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

13. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji nr 8 (wykonanie kontrolnych badan geofizycznych), w
poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu, wykonawca zmniejszyt normy dla robocizny z 260,8696 r-g/ha na 123,913 r-g/ha
oraz zmniejszyt nastepujgce normy pracy sprzetu:

- Aparatura elektrooporowa z 43,47826 m-g/ha na 26,08696 m-g/ha



- Sprzet geodezyjny z 43,4 7826 m-g/ha na 26,08696 m-g/ha.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanych roznic w przyjetej przez wykonawce warto$ci kosztéw oraz wykazania
stosownymi Srodkami dowodowymi, ze przyjmujgc koszty i normy na wskazanym wyZej poziomie (koszt robocizny 123,
913, normy aparatury elektrooporowej 26,08696, normy sprzetu geodezyjnego 26,08696) moZlive jest wykonanie
przedmiotowego zakresu robot z nalezytg starannosciq — z zachowaniem konieczno$ci operatywnego dysponowania
sprzetem i pracownikami, wlasciwej logistyki zabezpieczajgcej dostawe materiatow, przy zachowaniu obowigzujgcych
norm prawa pracy i 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktérych zostat wezwany. Wykonawca powotat sie na ,korekte zatozen projektanta”, jednakze nie
wyjasnit i nie przedstawit dowodoéw, o jakim projektancie jest mowa. W wyjasnieniach brak informacji, z ktérej wynikataby
zarbwno zasadnosc¢ ich prowadzenia, jak i w ogole przyczyna takiej decyzji. Co wiecej, wykonawca powotat sie na
nieokreslony projekt, podczas gdy wykonanie projektu ma by¢ dopiero poczatkowym etapem wykonania przedmiotowego
zamowienia. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

14. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 10 (etap 6 wykonanie kontrolnych badarn geofizycznych)
wykonawca dodat koszt materiatbw pomocniczych do etapu 6 o wartosci 565 zt 94 gr. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia
opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce kalkulacji.

Wykonawca powotat sie na koniecznos¢ zakupu nowego sprzetu, podczas gdy takie okolicznosci powinny zostac
uwzglednione juz w momencie sporzadzania Pierwszego Kosztorysu. Oznacza to, ze wykonawca nieprawidtowo
sporzagdzit Pierwszy Kosztorys. Wykonawca nie odpowiedzial na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu
rozbieznosci.

15. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 11 (wykonanie kontrolnych badan
geotechnicznych) podat norme robocizny wwysokosci 2,18399 r-g/mb, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie
(1,2, pozycja nr 9 w Kosztorysie), podobnie jak norma roboczogodzin. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetej przez wykonawce ilosci i normy roboczogodzin.

Wykonawca w rzeczywisto$ci w sporzgdzonej odpowiedzi, wyjasnia, ze przy sporzgdzaniu Pierwszego Kosztorysu
popetit blad i sporzadzit go niezgodnie z SWZ. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit
Zamawiajgcemu rozbieznosci.

16. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 11 (wykonanie kontrolnych badar geotechnicznych)
wykonawca dodat koszt zuzycia wody z rurociggu. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez
wykonawce kalkulacji.

Wykonawca powotat sie na nowe zatozenia, jednakze nie wyjasnit, na jakiej podstawie powstaly nowe zatozenia.
Oznacza to, ze ztozony Pierwszy Kosztorys jest niezgodny z SWZ

W wyjasnieniach brak informaciji, z ktorej wynikataby zaréwno zasadno$é prowadzenia nowych zatozen, jak i w ogoéle
przyczyna takiej decyzji. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

17. Do wyjasnienie, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 11, w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 9),
wykonawca dokonat zmnigjszenia normy pracy zestawu wiertniczego

Z napedem spalinowym (z 3,04 m-g/mb na 1,86 m-g/mb) odwiertu. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w
przyjetej przez Wykonawce normie pracy sprzetu oraz wykazania stosownymi $rodkami dowodowymi, Zze przyjmujgc
ograniczenie normy pracy zestawu wiertniczego mozlinve jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z nalezyta
staranno$cig.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktorych zostat wezwany. Wykonawca powotat sie na zakup nowego sprzetu w postaci wiertnic,
ale po pierwsze nie wskazat rodzaju sprzetu (nazw, numerdw seryjnych, jakichkolwiek oznaczen marki itp.), czy
chociazby wykazu srodkéw trwatych, a ograniczyt sie¢ do o$wiadczenia Zarzadu, ktére pod wzgledem formalnym nie
rézni sie w skutkach prawnych ze ztozonymi wyjasnieniami, ktore takze sklada w imieniu spotki Zarzad lub osoba przez
ten Zarzad umocowana. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw — pomimo wyraznego literalnego wezwania
Zamawiajgcego — i nie wykazat, ze po dniu 31 lipca 2023 r. (Pierwszy Kosztorys) a przed dniem 18 sierpnia 2023 r.
(Drugi Kosztorys) nabyt nowy sprzet. Wykonawca ponownie powotat sie na zdobyte doSswiadczenie przy wykonywaniu
innych zadan na rzecz Zamawiajgcego, co zostato juz wystarczajaco wyjasnione w pkt 3 powyze;.

18. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji nr 13 (etap 7 likwidacja otworow podsadzkowych i
kontrolnych) wykonawca podat ilo$¢ roboczogodzin w wysokosci 1,00319, co istotne zmnigjszenie w stosunku do ilosci
podanej w Pierwszym Kosztorysie w pozycji 10 (1,79124). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej réznicy w
przyjetej przez wykonawce iloSci i normy roboczogodzin oraz wykazania stosownymi Srodkami dowodowymi, Ze
przyjmujgc ilos¢ 1,00319 roboczogodzin moZliwe jest wykonanie przedmiotowego zakresu robot z naleZytg starannoscig.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodéw, do ktorych zostat wezwany. Jednocze$nie, wykonawca, skladajgc odpowiedz, wskazat, iz Pierwszy
Kosztorys zostat sporzgdzony nieprawidtowo bez dogtebnej analizy. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i
nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

19. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie w pozycji 13 (likwidacja otworéw podsadzkowych i kontrolnych), w
porownaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 10), Wykonawca dokonat zwiekszenia norm pracy sprzetu:

a) Pompy cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3
b) Mieszarki cementacyjnej z 0,00058 m-g/m3 na 0,19515 m-g/m3

¢) Samochodu skrzyniowego z 0.00852 m-g/m3 na 0,03217 m-g/m3

Zamawajgcy zauwaZyt, Ze normy pracy pompy i mieszarki cementacyjnej zwigkszyty sie ponad trzystukrotnie.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanych rdznic w przyjetych przez wykonawce normach pracy sprzetu / jego
wydajnoSci oraz wykazania stosownymi Srodkami dowodowymi zasadno$ci podanych norm.

Wykonawca pomimo wyraznego i literalnego wezwania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nie przedstawit
zadnych dowodow, do ktérych zostat wezwany. Jednoczes$nie, wykonawca, skladajgc odpowiedz, wskazuje, iz Pierwszy



Kosztorys zostat sporzadzony nieprawidtowo bez dogtebnej analizy. Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie i
nie wyjasnit Zamawiajgcemu rozbieznosci.

20. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie wykonawca w pozycji 19 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych z
przywréceniem terenu do stanu pierwotnego) podat norme robocizny

w wysokosci 1860 r-g/kpl, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (1560 pozycja nr 15 w Kosztorysie),
podobnie jak norma roboczogodzin. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej przez wykonawce
ilosci i normy roboczogodzin.

Wykonawca w odpowiedzi powotat sie na specyfike terenu, ktérg powinien byt uwzgledni¢ juz skiadajgc Pierwszy
Kosztorys. W zwigzku z tym w tym zakresie wykonawca nie wyjasnit rozbieznosci. Wykonawca powotat sie na
wykonang szczegdlowa analize, ktorg powinien by¢ wykonac przed ztozeniem Pierwszego Kosztorysu, a zatem takze w
tym zakresie nie wyjasnit rozbieznosci. Wykonawca powotat sie na ustalenia z mieszkancami. Po pierwsze wykonawca
nie zostat przez Zamawiajgcego uprawniony do podjecia jakichkolwiek ustalen z mieszkancami, po drugie przyszte
wykonywanie przedmiotu umowy nie wymaga ustalen z mieszkancami,

a zakres rzeczowy umowy jest ustalany przez Zamawiajgcego albo na podstawie ustalen pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawca. Mieszkancy (niesprecyzowani) nie sg strong umowy.

21. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie wykonawca w pozycji 19 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych z
przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w poréwnaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 15) zwiekszyt
zryczafttowany koszt materiatow, z 68 000 zt 00 gr na 98 000 zt 00 gr. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy
w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatow. W szczegdlno$ci nalezy wskazac, jakie dodatkowe materiaty zostaty
uwzglednione w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu wartoSci.

Wykonawca w odpowiedzi powotat sie na wykonang doktadng analize, ktérg powinien byt wykonac¢ przed ztozeniem
Pierwszego Kosztorysu, a zatem takze w tym zakresie nie wyjasnit rozbieznosci. Wykonawca powotat sie na ustalenia z
mieszkancami. Po pierwsze wykonawca nie zostat przez Zamawiajgcego uprawniony do podjecia jakichkolwiek ustalen z
mieszkancami, po drugie przyszie wykonywanie przedmiotu umowy nie wymaga ustalen z mieszkancami,

a zakres rzeczowy umowy jest ustalany przez Zamawiajgcego albo na podstawie ustalen pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcag. Mieszkancy (niesprecyzowani) nie sg strong umowy. Wykonawca nie odpowiedziat na pytanie
Zamawiajgcego w zakresie dodatkowych materiatlow. Wykonawca ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen o
nieuwzglednionych wczes$niej starych ogrodzeniach i renowacji starych ogrodzen. Wykonawca nie odpowiedziat, jakie
materialy konieczne do uzycia zwiekszajg wartos¢. Wykonawca nie wskazat, jakie dodatkowe materialy zostaty
uwzglednione w Kosztorysie Drugim, a nie ujete w Kosztorysie Pierwszym.

22. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie wykonawca w pozycji 20 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych z
przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w porownaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 16) zwiekszyt
zryczaftowany koszt materiatow; z 24 000 zt 00 gr na 44 000 zt 00 gr. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy
w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatow. W szczegdlnosci nalezy wskazac, jakie dodatkowe materiaty zostaty
uwzglednione w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu warto$ci.

Wykonawca w odpowiedzi powotat sie na wykonang doktadng analize, ktérg powinien byt wykonaé przed ziozeniem
Pierwszego Kosztorysu, a zatem takze w tym zakresie nie wyjasnit rozbiezno$ci. Wykonawca powotat sie na ustalenia z
mieszkancami. Po pierwsze wykonawca nie zostat przez Zamawiajgcego uprawniony do podjecia jakichkolwiek ustalen z
mieszkancami, po drugie przyszte wykonywanie przedmiotu umowy nie wymaga ustalen z mieszkahcami,

a zakres rzeczowy umowy jest ustalany przez Zamawiajgcego albo na podstawie ustalen pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca. Mieszkancy (niesprecyzowani) nie sg strong umowy. Wykonawca nie odpowiedziat na pytanie
Zamawiajgcego w zakresie dodatkowych materiatbw. Wykonawca ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen o
nieuwzglednionych wczesniej nasadzeniach. Wykonawca nie odpowiedziat, jakie materialy konieczne do uzycia
zwiekszajg warto$¢. Wykonawca nie wskazat, jakie dodatkowe materiaty zostaty uwzglednione

w Kosztorysie Drugim, a nie ujete w Kosztorysie Pierwszym.

23. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 21 (etap 8 wykonanie prac zwigzanych z
przywréceniem terenu do stanu pierwotnego), w porownaniu do Pierwszego Kosztorysu (pozycja 17) zwiekszyt
zryczaftowany koszt materiatow, z 115 870 zt 43 gr na 549 110 zt 22 gr. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej
réznicy w przyjetych przez wykonawce kosztach materiatdw. W szczegdlnosci nalezy wskazac, jakie dodatkowe materiaty
zostaty uwzglednione w kosztorysie dla tak znacznego wzrostu wartosci.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie. Wykonawca nie wskazat, jakie dodatkowe materiaty zostaly
uwzglednione w Kosztorysie Drugim, a nieujete w Kosztorysie Pierwszym. Wykonawca w sposéb posredni
odpowiedziat, ze nieprawidtowo sporzadzit w tym zakresie Pierwszy Kosztorys.

24. Do wyjasnienia, dlaczego w Drugim Kosztorysie Wykonawca w pozycji 22 (etap 9 wykonanie w sprawozdania z prac)
podat norme robocizny wwysokosci 2,692 r-g/kpl, co rézni sie od podanej w Pierwszym Kosztorysie (2 376 pozycja nr 18
w Kosztorysie), podobnie jak norma roboczogodzin. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia opisanej roznicy w przyjetej
przez wykonawce ilosci i normy roboczogodzin.

Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytanie. Wykonawca nie udzielit wyjasnien, co jest przyczyng rozbieznosci.
Wykonawca powotat sie na przyjecie nowych zatozen, jednakze nie wyjaénit, dlaczego tych zatozen nie przyjat podczas
sporzadzania Kosztorysu Pierwszego.

Ponadto Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy GEO-INDUSTRIAL podat, ze v
zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami z dnia 12 wrze$nia 2023 r.,

w ktdrych wykonawca byt zobowigzany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy przedtozonymi Kosztorysami, po analizie
tredci wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2023 r., wykonawca przyznat sam, iz wyjadnienia z dnia 31 lipca 2023 r. wraz z
Pierwszym Kosztorysem zostaty sporzgdzone niezgodnie z SWZ i nie moga by¢ brane pod uwage. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie zfozyt w wyznaczonym terminie prawidtowych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, gdyz wyjasnienia z dnia 31 lipca 2023 r. nie moga by¢é brane pod uwage jako niezgodne z SWZ. W
wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2023 r. wykonawca nie wyjasnit sam od siebie rozbieznosci pomigedzy kosztorysami, co
uzasadniato skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania datowanego na dzien 7 wrzesnia 2023 r. Dopiero analiza
wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2023 r., wykazata Zamawiajgcemu, ze Pierwszy Kosztorys byt sporzagdzony niezgodnie z
SWZ. Wezwany wykonawca w zasadzie wprost przyznat, ze nie jest w stanie wyjasni¢ niezgodnosci, ktdre pojawity sie



pomiedzy SWZ a Pierwszym Kosztorysem.

W pierwszych wyja$nieniach Zamawiajgcy ujawnit niezgodnos¢ pomiedzy sposobem wyliczenia cen przez wykonawce,
a warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w punkcie 20 ust. 4 SWZ (Wykonawca zobowigzany jest do
skalkulowania sumy Etapéw | i || do warto$ci nieprzekraczajgcej 2% wartosci catkowitej oferty). Wezwany wykonawca
ostatecznie przyznat, ze wartoSci wskazane w pierwszych wyjasnieniach i Pierwszym Kosztorysie byty btedne.
Zamawiajgcy kierujgc drugie wezwanie oczekiwat racjonalnego wyjasnienia zauwazonych btedéw, co ostatecznie nie
nastgpito. Analiza przedstawiona powyzej, te nieprawidtowosci

i bledy dodatkowo wykazata. Zamawiajgcy podsumowat, ze nie jest w stanie dokona¢ prawidtowej oceny ztozonej oferty
pod wzgledem razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym oferta ta podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata odwotanie ztozone przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL i stwierdzita, ze ni
zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL zarzucit w odwotaniu Zamawiajgcemu naruszeniart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ustawa PZP nie zawiera definicji legalnej pojecia ,razgco niskiej ceny”. Interpretacja tej jednej

Z najczesciej wystepujgcych w praktyce przestanek odrzucenia oferty zostata pozostawiona orzecznictwu Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdéw powszechnych oraz przedstawicielom nauki prawa. O razaco niskiej cenie méwimy wtedy, gdy
zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie by¢ nierealistyczna, niewiarygodna, a przy tym jest oczywiste, ze
realizacja zamoéwienia za takg cene bedzie dla wykonawcy nieoptacalna. Moze ona wynikaé m. in. z niedoszacowania lub
zanizenia kosztow ponoszonych przez wykonawce. Art. 224 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub
koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny wykonawca winien zfozy¢ w terminie wyznaczonym mu przez
zamawiajgcego, wobec czego za niedopuszczalne trzeba uznaé pozniejsze uzupetnianie lub uszczegdtawianie juz raz
zfozonych wyjasnien. Nie ma przy tym znaczenia czy uzupetnianie lub uszczegdtawianie wyjasniert ma miejsce jeszcze
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, czy juz na etapie postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg
Odwotawcza. Nie jest wykluczone kilkukrotne wzywanie do udzielenia wyjasnien przez wykonawce, jednakze moze mie¢
to miejsce jedynie wbwczas, gdy wczesniejsze wezwanie bylto mato precyzyjne lub dotyczyto tylko czesci kwestii
wymagajgcych wyjasnienia dla mozliwosci stwierdzenia razgco niskiej ceny albo gdy pomimo ztozonych przez
wykonawce wyjasnien powstaly u Zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg kolejnego wyjasnienia. Zatem
kazde kolejne wezwanie jest mozliwe tylko w przypadkach wyjgtkowych, tj. wtedy, gdy wcigz istniejg watpliwosci pomimo
zfozonych juz raz przez wykonawce wyjasnien lub wezwanie zostalo sformutlowane przez Zamawiajacego
nieprawidtowo. Przy tym uwarunkowane jest to stwierdzeniem, ze wykonawca ustosunkowujgc sie do pierwszego
wezwania w sprawie wyjadnien razgco niskiej ceny — w zakresie okreslonym tym wezwaniem — podotat obowigzkowi
rzetelnego, kompletnego, spdjnego i konkretnego wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, natomiast to
tylko wskutek mato szczegdlowego oraz niedostatecznie doktadnego wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego nie on
mégt udzieli¢ wyczerpujacej, merytorycznej odpowiedzi na to wezwanie. Reasumujac Zamawiajgcy odrzuca oferte, co
do ktorej nabrat podejrzen, ze jej cena jest razgco niska, zaréwno wéwczas, gdy wykonawca nie udzieli mu wyjasnieh w
wyznaczonym terminie (za nieudzielenie wyjasnien uznaje sie rowniez udzielenie wyjasnien niepetnych, niekonkretnych,
lakonicznych), nie zatgczy zgdanych dowodéw majacych potwierdzac realnos¢ i rynkowy charakter zaoferowanych cen i
kosztéw, jak i woéwczas, gdy dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnieh potwierdzi, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub razaco niski koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nieztozenie wyjadnienn lub ziozenie
niewystarczajgcych, niepopartych dowodami wyjadnien jest rbwnoznaczne z tym, ze potwierdzity sie przypuszczenia
Zamawiajgcego odnosnie razgcego zanizenia ceny ofertowej.

Na wstepie Izba podkresla, ze przedmiotem oceny Izby jest prawidtowo$¢ czynnosSci dokonanej przez Zamawiajgcego, w
tym przypadku odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ksztaicie jaki wynika z uzasadnienia czynnosci z dnia 14 wrze$nia
2023 r. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy poprzedzit odrzucenie oferty wykonawcy GEO-INDUSTRIAL z powodu razace
niskiej ceny az trzema wezwaniami do wyjasnien. Kazde z kolejnych wezwan kierowanych do tego wykonawcy byto co
raz bardziej szczegotowe, ale wynikato to nie z braku precyzji ze strony Zamawiajacego w formutowaniu jego
wczesniejszego wezwania do wyjasnien, tylko z przedtozenia catkowicie nowego kosztorysu przez Odwotujgcego
wynikajgcego ze zmiany jego zatozen co do zakresu

i wyceny prac skladajgcych sie na realizacje poszczegdlnych etapdw zamowienia oraz braku wyczerpujgcego
odniesienia sie do szczegdtowych zagdan zawartych w kolejnych wezwaniach Zamawiajgcego.

Wykonawca GEO-INDUSTRIAL uzasadniajgc swoje odwotanie nie odnidst sie merytorycznie do postawionych mu w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty przez Zamawiajgcego konkretnych zarzutéw dotyczgcych brakéw jego
ostatnich wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2023 r. tylko zestawit odpowiednie fragmenty uzasadnienia decyzji



Zamawiajgcego, wezwania z dnia 7 wrzesnia 2023 r. i swoich wyjasnien z dnia 12 wrzeénia 2023 r. — bez choéby proby

wykazania, ze udzielone przez niego wyjasnienia byly rzetelne, kompletne, konkretne i ze szczeg6towo odnosity sie do

pytan zadanych przez Zamawiajgcego, natomiast wykonawca zatgczyt do nich oczekiwane przez Zamawiajgcego

dowody. Jednoczesnie wykonawca GEO-INDUSTRIAL ustosunkowujgc sie do wydobytych przez Zamawiajgcego :
uzasadnienia wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2023 r. okolicznosci, ktérymi wykonawca uzasadniat przedstawienie zupeinie

nowego kosztorysu jako zatgcznika do swoich drugich wyjasnien, nie przedstawit zadnych dowoddw na uzyskanie

w ostatnim czasie nowego doswiadczenia i rozeznania terenu podczas wykonywania na rzecz Zamawiajgcego na

podstawie innych umoéw prac w Trzebini przy Szkole Podstawowej nr 5 i Wili NOT oraz konsultacji i ustalen z
mieszkancami Trzebini. Takze dowody dotyczgce zakupu sprzetu specjalistycznego (dwdch nowych wiertnic) pojawity

sie dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, ale 1zba odmoéwita im mocy dowodowej z uwagi na zfozenie
nieprzettumaczonych dokumentéw w jezyku obcym. Merytoryczna cze$¢ uzasadnienia zarzutow odwotania zostata

zawarta raptem na niecatych dwoéch stronach odwotania (od 23 do 25). Taki sposob sformutowania uzasadnienia

odwotania nie stanowi uzasadnienia zarzutéw odwotania,

a w konsekwencji uniemozliwia Izbie merytoryczne odniesienie sie do postawionych zarzutéw.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze juz po udzieleniu dwoch poczatkowych wyjasnien zaistnialy realne
przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy GEO-INDUSTRIAL z powodu razgco niskiej ceny, natomiast Zamawiajacy
nie miat juz podstaw do wzywania Odwotujgcego celem udzielenia jeszcze trzecich wyjasnien.

Po pierwsze juz w pierwszych wyjasnieniach Odwolujgcy nie odniost sie w ogdle do zgdania wyttumaczenia, czy jego
oferta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, a
takze czy wypetnia on obowigzki zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcom. Sg to
podstawowe zagadnienia, ktdrych wyjasnienia moze zgda¢ od wykonawcoéw Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 5 i
8 ustawy PZP. Z racji tego, ze zostaly one wyraznie wyartykulowane w tresci wezwania, natomiast Odwolujacy sie do
nich nie odniést w swoich pierwszych wyjasnieniach, przesgdza to o tym, ze nie udzielit on Zamawiajgcemu petnych,
rzetelnych wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny.

Po drugie do swoich drugich wyjasnien — pomimo réwnie wyraznego i konkretnego wezwania skierowanego przez

Zamawiajgcego — wykonawca GEO-INDUSTRIAL nie zalgczyt zadnych dowodéw majgcych wykazaé wysokost
ponoszonych kosztow, tj.: a ) kosztdbw wykonania prac uzdatniajgcych, b) kosztéw poniesionych w zwigzku z

zatrudnieniem pracownikéw, c) kosztoéw transportu, d) kosztéw pozyskania decyzji administracyjnych, e) kosztow

wykonania wiercen kontrolnych, badan potwierdzajgcych skutecznosc¢ robét, f) kosztow zakupu materiatow,

g) kosztow wykonania dokumentacji projektowej, h) kosztéw badan geologicznych, i) kosztéw wykonania prac

przygotowawczych. Nieudokumentowanie przez wykonawce GEO-INDUSTRIAL sposobu wyliczenia wysokosci kosztov
nalezy uzna¢ za niedostarczenie wymaganych dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene. Powyzsze Swiadczy
o braku kompletnosci i rzetelnosci zlozonych wyjasnien, a tym samym uprawnia do stwierdzenia, ze domniemanie

razgco niskiej ceny nie zostato obalone.

Po trzecie w swoich drugich wyjasnieniach Odwolujgcy na samym poczatku przyznat sie, ze

w Pierwszym Kosztorysie ujgt roztozenie kosztoéw, ktére nie odpowiadato warunkom formalnym przedstawionym w SWZ.
Okoliczno$¢, ze konkretny wykonawca realizowaé bedzie przedmiot zaméwienia niezgodnie z wymaganiami zawartymi
w SWZ ma istotne znaczenie w kontek$cie ustalenia, czy zaoferowana przez niego cena ma charakter razgco niski.
Brak respektowania zatozen wynikajgcych z dokumentacji postepowania przy kalkulowaniu ceny oferty uniemozliwia
dokonywanie wyliczen pod katem weryfikacji wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie oraz analizy ziozonych przez
niego wyjasnien, ktore automatycznie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP, natomiast jego decyzja

o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta prawidlowa. Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnych wadliwosci w swoich

czynnosciach (oraz ich uzasadnieniu) odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Nie bylo réwniez zadnych podstaw do tego, aby
wzywaé wykonawce GEO-INDUSTRIAL do ziozenia czwartych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. Zaznaczenic
wymaga, ze wykonawca ten nie wskazat nawet w swoim odwofaniu, co rzekomo jeszcze wymagatoby dalszych

wyjasnien

z jego strony pod katem razgco niskiej ceny, a takze jakie nowe niewyjasnione kwestie mialy sie rzekomo wytoni¢ na

podstawie analizy jego ostatnich wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Wobec nieztozenia przez
Zamawiajgcego wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na jego rzecz Izba jedynie zaliczyta w
poczet kosztow tego postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooevviiiiiniiini




