Sygn. akt KIO 2748/23
WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanigyw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Kedzierzyn-Kozle Urzad Miasta

przy udziale wykonawcy REMONDIS Gliwice Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystapienie dc
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
REMONDIS Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawc
zamoOwien publicznych, tj. przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wystgpieniem podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego Gminy Kedzierzyn-Kozle Urzgd Miasta na rzecz odwotujgcegoM. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanic'
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...............c...c......
Sygn. akt KIO 2748/23
Uzasadnienie

Gmina Kedzierzyn-Kozle Urzad Miasta, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r,,

poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Utrzymanie czystosci na drogach gminnych i
przystankach autobusowych w latach 2023 — 2025, znak sprawy: ZP.271.1.39.2023.AW.

Wartos¢ zamodwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22
czerwca 2023 r., pod numerem 2023/S 119-373087.

W dniu 18 wrzes$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyM. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., dalej jako: ,Odwotujacy”
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, tj. wobec:

a)Niezgodnej z ustawg PZP czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

b)Niezgodnej z ustawg PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z o.0.
(dalej jako: ,Remondis” lub ,Przystepujgcy”);

c)Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Remondis z uwagi na podanie informacji w zakresie spetniania warunku



okreslonego w pkt 8.2 .p. 1 pkt I. i pkt Il tiret pierwszy SWZ wprowadzajgcych w blgd Zamawiajacego i zaniechaniu
odrzucenia oferty Remondis jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, ewentualnie (zarzut ewentualny do lit. c):

d)Niezgodnym z ustawg PZP uznaniu, ze Remondis spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 8.2 Ip.
1 pkt I. i pkt II. tiret pierwszy SWZ i zaniechaniu wezwania wykonawcy Remondis do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie warunkdéw odnoszgcych sie do:

- zdolnosci technicznej — doSwiadczenia opisanego w pkt 8.2. Ip. 1 pkt | SWZ,
- potencjatu technicznego opisanego w pkt 8.2 Ip. 1 pkt Il tiret pierwszy SWZ.
Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 i 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia Remondis z postepowania, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, ztozyt informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w zakresie informacji przedstawionych w celu oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu okre$lonych w pkt 8.2. Ip. 1 pkt I. i pkt Il. tiret pierwszy SWZ, co mogto mie¢ (i miato)
istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w postepowaniu, a w konsekwencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Remondis, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

ewentualnie

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez uznanie, ze wykonawca
Remondis spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2 Ip. 1 pkt . SWZ i/lub w pkt 8.2. Ip. 1 pkt II.
tiret pierwszy SWZ i zaniechanie wezwania wykonawcy Remondis do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie kazdego z ww. warunkéw, pomimo ze wykonawca Remondis nie wykazat spetniania
zadnego z przedmiotowych warunkow;

3.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybdr oferty wykonawcy Remondis jako najkorzystniejszej, na skutek btednej
czynno$ci badania i oceny ofert, podczas gdy oferta Remondis powinna zostaé odrzucona jako ztozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania (w przypadku uwzglednienia zarzutu postawionego w pkt
1 powyzej), wzglednie — nie mogta by¢ uznana za zfozong przez wykonawce, ktéry spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisane w pkt 8.2. Ip. 1 pkt I. i pkt Il. tiret pierwszy
SWZ (w przypadku uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 powyze;j).

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania okre$lonych czynno$ci zgodnie z tre$cig odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc  postawione zarzuty, Odwolujgcy zwrécit uwage na stan faktyczny sprawy, z kiérego wynika, ze
wykonawca Remondis przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w postaci o§wiadczen przy kazdej z ustug
wskazanych w pierwotnie zfozonym wykazie ustug, wedle ktérych w ramach ustug utrzymania czystosci pasow
drogowych realizowat ustugi mechanicznego zamiatania i koszenia trawy.

Dalej wskazywat, Ze w ramach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
wyjasnien, Wykonawca o$wiadczyt bowiem, ze w rzeczywistosci (wbrew tresci pierwotnie ztozonego wykazu ustug) w
ramach ustug utrzymania czystosci paséw w odniesieniu do:

- zamoOwienh wskazanych w poz. nr 1,3 wykazu ustug - nie byty realizowane ustugi koszenia trawy:
- zamoOwienia wskazanego w poz. nr 2 wykazu ustug - nie byty realizowane ustugi mechanicznego zamiatania.

Z o$wiadczenia Remondis zfozonego na wezwanie Zamawiajgcego wynika wigc wprost, ze wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad oswiadczajgc w wykazie ustug - poprzez pozostawienie odpowiedzi ,TAK" (i skreslenie
odpowiedzi ,NIE") przy oswiadczeniu co do realizowania w ramach ustugi utrzymywania pasa drogowego takze ustugi
mechanicznego zamiatania i koszenia trawnikdéw - ze wykonywat w ramach kazdego ze wskazanych zadah zaréwno
ustugi mechanicznego zamiatania, jak i koszenia traw.

Dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego Wykonawca przyznat, ze w rzeczywistoSci w zadaniu 1 i 3 nie realizowat ustugi
koszenia trawy, z kolei w ramach zadania nr 2 nie wykonywat ustugi mechanicznego zamiatania. Nie ulega wiec



watpliwosci, ze zfozone w ramach pierwotnie ztozonego wykazu ustug o$wiadczenia byly nieprawdziwe i miaty na celu
wywotanie u Zamawiajgcego mylnego wrazenia, ze wykonawca realizowat ustugi mechanicznego zamiatania i koszenia
trawy - obie jednocze$nie - w ramach kazdego ze wskazanych w wykazie ustug zadan, co miato na celu wykazanie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Juz powyzsze powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze doszto do
wypetnienia dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10, jak i pkt 8 ustawy Pzp. Wykonawca nie zaznaczyt zgodnie z prawdg, czy
wymagane ustugi (mechanicznego zamiatania i koszenia trawy) byty realizowane w ramach poszczegdinych umaéw i nie
zozyt w ramach wykazu oswiadczenia, ze zadania ujete w poz. 1-3 realizowane na podstawie odrebnych umoéw traktuje
jako jedno zamowienie (co prébowat nastepczo wskazywaé w wyjasnieniach - niezaleznie od tego, ze taki sposéb
wykazania warunku jest sprzeczny z jego trescig), tylko prezentowat dane ujete w wykazie w taki sposob, aby wywotac¢ u
Zamawiajgcego przeswiadczenie, ze ustugi koszenia trawy i mechanicznego zamiatania realizowane byly w ramach
kazdego z zadan dotyczgcych utrzymania czysto$ci paséw drogowych wskazanych w wykazie (zaznaczyt bowiem
jednoznacznie, ze zaré6wno ustugi mechanicznego zamiatania, jak i koszenia traw byly realizowane w ramach kazdej z
pozyciji wskazanych w wykazie ustug).

Jak argumentowat Odwotujgcy, w wykazie ustug w poz. nr 4 wykonawca Remondis oswiadczyt ponadto, ze w okresie
26.04.2021 r. - 31.12.2021 r. realizowane byto na rzecz Zarzadu Miejskiego w Gliwicach zamowienie, ktére obejmowato
ustugi w zakresie utrzymania czystosci paséw drogowych, w ramach ktdrego wykonywane bytlo m.in. zamiatanie
mechaniczne i koszenie trawy.

Powyzsze o$wiadczenie zostato potwierdzone przez Remondis w ramach wyjasnien z dnia 30 sierpnia 2023.
Odwotujacy zwroécit sie do ZDM w Gliwicach z pytaniem dotyczgcym przedmiotu ww. umowy, otrzymujgc odpowiedz, ze
W ramach ww. umowy oraz aneksu nr 1 ZDM-204/2021 z dnia 31.05.2021 r. nie byty zlecane ustugi koszenia trawy tylko
usuwanie przerostu traw i chwastow zgodnie z zapisami umowy.”

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp obligujg zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy przedstawi on informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad. Informacja
niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja wprowadzajgca w bigd) to zilozenie przez
wykonawce o$wiadczenia wiedzy (lub przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje
w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Informacje podawane w postgpowaniu o udzielenie zamowienie publicznego stanowig oswiadczenia woli/wiedzy
sktadane w sposob celowy, stanowig odpowiedz na uksztattowane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ wymagania
zamawiajgcego, dlatego muszg by¢ oceniane w pryzmacie staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci (podwyzszony miernik
starannosci). Nalezyta starannos¢ diuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Dziatanie uczciwe zaktada rzetelne przedstawienie zadanych informaciji i
dokumentéw na kazdym etapie postepowania i wyklucza postugiwanie sie danymi nieprawdziwymi i wprowadzanie
zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenia Remondis ujete w wykazie usiug zlozonym w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a nawet zlozone w ramach odpowiedzi na wezwanie do wyja$nienia, w
ktérych Zamawiajgcy zadat konkretne pytania zmierzajgce do wyjasnienia przedmiotowej kwestii, sg obiektywnie
nieprawdziwe, bowiem w rzeczywisto$ci w ramach zadnego z zadan (umoéw) obejmujgcych utrzymanie czystoSci
pasoéw drogowych nie miato miejsca realizowanie ustug mechanicznego zamiatania i koszenia trawy-jak wymagat tego
Zamawiajgcy w warunku.

Powyzsze wskazuje bezsprzecznie, ze wykonawca Remondis celowo i umysinie przedstawit Zamawiajgcemu w ramach
niniejszego Postepowania wielokrotnie nieprawdziwe informacje odnoszace si¢ do do$wiadczenia wiasnego i podmiotu
udostepniajgcego zasoby (Remondis Opole Sp. z 0.0.), majgc na celu wywotanie u Zamawiajgcego mylnego
przesSwiadczenia, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci zadne ze wskazanych w
wykazie ustug zadan nie obejmowato jednoczesnie ustugi koszenia trawy i mechanicznego zamiatania.

Jednoczes$nie przedstawiona Zamawiajgcemu nieprawdziwa informacja dotyczyta warunkéw udziatu w Postepowaniu, a
wiec ze swej istoty jej tre§¢ mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego i to kluczowe w Postepowaniu, gdyz
decydujgce o odrzuceniu oferty. Wprowadzenie w btgd mialo tez istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, bowiem w efekcie przedstawienia Zamawiajgcemu przedmiotowych nieprawdziwych
informacji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Remondis spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej - odnoszace sie do doswiadczenia.



Dalej Odwolujgcy wskazywal, ze analogicznie, jak w przypadku wykazu ustug, wykonawca Remondis - zdaniem
Odwolujgcego - podat nieprawdziwe informacje w ramach wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych wymaganych od Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia. Remondis o$wiadczyt wprost, ze dysponuje -
jako wtasciciel - dwoma ulicznymi zamiatarkami mechanicznymi ssgcymi spetniajgcymi normy poziomu emisji spalin
EURO 6.

Nastepnie wobec wezwania do wyjasnien zmienit swoje oSwiadczenie, wskazujac ze:,druga ze wykazanych przez
Wykonawce w wykazie ulicznych zamiatarek ssacych o numerze seryjnym WHW14911520709200. Zamiatarka nie
wymaga rejestracji - jest homologowana jako ciggnik i spetnia norme Stage V - najwyZzszg norme emisji spalin majgcg
zastosowanie dla tego typu pojazdéw oraz norme emisji pytu potwierdzong certyfikatem EUnited PM 10. Na potwierdzenie
powyzszego; w zatgczeniu, przedktadamy certyfikat EUnited PM 10 oraz potwierdzenie normy emisji spalin”.

Tym samym, pomimo faktu, ze pierwotnie wykonawca Remondis wprost w wykazie odnoszacym sie do potencjatu
technicznego oSwiadczyl, ze obydwie bedgce jego wtasnoscig uliczne zamiatarki ssgce spetniajg norme emisji spalin
EUROG6, to nastepczo z tresci wyjasnien udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze jedna ze wskazanych
zamiatarek jednak tej normy nie spetniata i nie spetnia.

Odwolujacy przedstawit réwniez argumentacje dla poparcia zarzutow ewentualnych oraz wskazywat na stanowiska
orzecznictwa dla poparcia stawianych przez siebie tez.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Jak zauwazyt Zamawiajgcy, celem wezwania skierowanego do Przystepujgcego byto dokonanie rewizji poszczegélnych
okreséw, w ktorych faktycznie miato miejsce rzeczone mechaniczne zamiatanie i koszenie traw — nie za$
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Wykonawca musiatby w kazdej z uméw (podanych w poz. 1 — 4) wykaza¢ sie
do$wiadczeniem 7 miesiecznym.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy ostatecznie REMONDIS Gliwice spetnit przywolane wyzej warunki udzialu w
postepowaniu, a informacje przedstawione przez niego w wykazie ustug, w dokumentach potwierdzajgcych wykonanie
poszczegéinych ustug oraz w wykazie narzedzi, jak rowniez w wyjasnieniach (w tym jako dowod: o$wiadczenie
producenta zamiatarki ulicznej HAKO) sg wystarczajgce do pozytywnej oceny w zakresie spetnienia warunkéw udziatu.

Pozytywnie zweryfikowane doswiadczenie w realizacji wymaganych ustug to:

1)w zakresie wymaganego utrzymania czysto$ci wynosi facznie: 3 115 297,81 zt. brutto (zob. poz. 1 — 4 wykazu
ustug),

oraz:

2)w zakresie wymaganego w okresie 3 lat doSwiadczenia dot. minimum 7 miesigcznego nieprzerwanego
utrzymywania czystosci paséw drogowych (w tym m.in. zamiatanie mechaniczne i koszenie traw) wzigto pod
uwage wykonywane przez Wykonawce nastepujgce ustugi:

a)zamiatanie mechaniczne - w zadaniu nr 1 (zob. poz.1 - ustuga realizowana byta w okresie: listopad 2021 r. —
pazdziernik 2022 r. — 12 miesiecy zamiatania mechanicznego),

b)koszenie traw - w zadaniu nr 2 (zob. poz.2 - ustuga realizowana byta w okresie: maja 2022 r. — listopada 2022 r., {j.
7 miesiecy nieprzerwanego koszenia trawy).

Zdaniem Zamawiajgcego, w $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynno$¢ wyboru oferty jako
najkorzystniejszej Wykonawcy REMONDIS Gliwice zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcym
przepisami.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy wadliwie — rozszerzajgco i w sposob nieznajdujgcy oparcia w tresci warunku
— wyktada jego tres¢, w konsekwencji czego stawia bezzasadne zarzuty procesowe.

Powyzszy warunek wyktada¢ nalezy (literalnie) w ten sposéb, iz Zamawiajgcemu zalezato na przedstawieniu
doswiadczenia w realizacji ustug, ktérych przedmiotem byto (proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia): (1) utrzymanie
czystosci paséw drogowych lub $ciezek rowerowych lub chodnikéw lub placéw miejskich lub terenéw zielonych na
warto$¢ taczng min. 3 000 000 zt, w tym roéwniez (w wyzej wymienionym okresie, tj. 3 lata) (2) nieprzerwane
utrzymywanie czystosci paséw drogowych przez okres min. 7 miesiecy (w tym okresie konieczne jest takze
do$wiadczenie w zamiataniu mechanicznym, koszeniu traw — przy czym Zamawiajgcy nie oczekiwat aby Wykonawca



miat takowe doswiadczenie uzyskane w jednym zamoéwieniu — fgcznie; kluczowa jest tutaj perspektywa czasowa: 7 m-cy
w okresie 3 lat).

Jak kontynuowat, koniecznym zauwazenia jest, iz Zamawiajgcy nie zastrzegat w zadnym wypadku, ze kazda z
wykazanych 4 umow (zaméwien) — winna obejmowac swoim zakresem jednocze$nie owe 7 miesiecy nieprzerwanego
utrzymywania czystosci paséw drogowych. Okolicznosci tej zupetnie nie dostrzega Odwotujgcy, budujgc swoje
odwotanie w oparciu o wiasng (wadliwg) interpretacje przedmiotowego warunku — de facto dokonujgc nadinterpretacii
tresci warunku. Fundamentalny w kontekscie niniejszego postepowania odwotawczego pozostaje fakt, iz dla wykazania
spetnienia (minimalnego) warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto bowiem wykazanie sie ww. doswiadczeniem
na kwote min. 3 000 000 zt. brutto oraz wykazanie, ze posiada sie w okresie (minionych) 3 lat doswiadczenie trwajgce
nieprzerwanie min. 7 miesiecy w zakresie utrzymania czysto$ci paséw drogowych (zamiatanie mechaniczne i koszenie
traw), przy czym Zamawiajgcy nie zastrzegat w zadnym wypadku, ze tego rodzaju doswiadczenie ma sie zawierac
(tacznie) w jednej umowie (zamowieniu). Istotg tak postawionego warunku bylo dopuszczenie i umozliwienie wykazania
sie przez Wykonawce — jak juz wskazano — doSwiadczeniem w okreslonej perspektywie czasowej (minimum 7 miesiecy
na przestrzeni minionych 3 lat liczony od dnia sktadania ofert), bez wzgledu na to w ilu umowach réwnolegle taka ustuga
byta Swiadczona.

Taka tez byta intencja Zamawiajgcego, a jakakolwiek odmienna interpretacja treSci warunku prowadzitaby w istocie do
nieuzasadnionego zawezenia konkurencyjnosci, tym bardziej w sytuacji kiedy utrzymanie czystosci paséw drogowych
nie stanowi glbwnego zakresu przedmiotu postepowania przetargowego, a jest jedynie jego czescig skladowa.

Dalej Zamawiajgcy przedstawit argumentacje dotyczaca interpretacji art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Zamawiajgcego, jak juz wykazano powyzej REMONDIS Gliwice speil
postawione w SWZ warunki udziatu — niezaleznie od niespojnosci jakie zaistniaty w toku sktadanych przezen wyjasnien —
pozostajg one irrelewantne w kontekScie wyniku koncowego postepowania, albowiem w istocie nie mialy ,istotnego
wptywu” na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a juz tym bardziej nie miaty wptywu na wynik kofncowy.

W opinii Zamawiajgcego (co byto przedmiotem analizy prawnej) postawa REMONDIS Gliwice, a Scislej wygenerowane
przezeh niespéjnosci — nie ma istotnego znaczenia dla wyniku koncowego postepowania i kwestii uznania braku
spetienia, w sytuacji kiedy podmiotowe $rodki dowodowe wraz z przedstawionym w dniu 30 sierpnia br. wyjasnieniami
czynig zados¢ wymaganiom SWZ w tym zakresie.

W prowadzenie zamawiajacego w btad musi mie¢ wptyw na podejmowane przez niego decyzje w postepowaniu. Co do
zasady nalezy przyja¢, iz informacje wprowadzajgce w blad zamawiajgcego w danym postepowaniu muszg mie¢
znaczenie z punktu widzenia oceny oferty i mozliwosci jej wyboru w konkretnym postepowaniu przetargowym. Nie kazda
jednak informacja przekazywana w postepowaniu moze pozostawaé w zwigzku z decyzjami, jakie podejmuje
zamawiajgcy w postepowaniu — i tak tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego wykazu narzedzi Zamawiajgcy wskazat, ze w warunku SWZ okreslit w sposob
jasny i precyzyjny jakiego rodzaju zamiatarki ulicznej oczekuje, wskazujgc jednoznacznie jakie funkcje sg wymagane, a
mianowicie zamiatarki uliczne: wyposazone w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania zanieczyszczeh i
kierowania ich w poblize kanalu ssawnego, wraz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie zgarnietych
zanieczyszczen do zamykanego kontenera stuzacego do przechowania zebranych zanieczyszczen), spetiajgce normy
poziomu emisji spalin EURO 6, norma emisiji pytu potwierdzona certyfikatem EUnited PM10.

Kwestionowana przez Odwolujgcego zamiatarka uliczna marki HAKO w praktyce posiada wszystkie ww. funkcje
techniczne, ktére od tego rodzaju pojazdu byly wymagane, a co za tym idzie cel jaki zostat przed takg zamiatarkg
postawiony bedzie osiggniety. Zamiatarka ta z technicznego punktu widzenia w sposéb nalezyty (i oczekiwany)
wykonywac¢ bedzie ustuge zamiatania ulic na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, koniecznym podkreslenia jest, ze Odwotujgcy (ponownie) btednie wyktada wymég
odno$nie do opisanej normy spalin EURO 6 — i stawia zarzut procesowy — jakoby Zamawiajgcy w ten sposob wymagat
jedynie ,pojazdéw samochodowych” jako zamiatarek ulicznych, kiedy w istocie Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat na
funkcje jakie (2 szt.) zamiatarki uliczne majg spetnia¢ i przypisat do nich najwyzszg norme spalin. Tym niemniej nie
mozna wywodzi¢ z faktu (jak czyni to Odwotujacy), iz poprzez powotanie sie przez Zamawiajgcego na norme¢ EURO 6
Zamawiajgcy wymagat — tylko i wytgcznie — ,pojazdéw samochodowych”, albowiem taka interpretacja prowadzitaby w
istocie do znacznego ograniczenia konkurencyjnosci, a wrecz wypaczataby wspominajg na wstepie zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Intencjg Zamawiajgcego w tym zakresie bylo wszak dopuszczenie wszystkich najnowoczes$niejszych zamiatarek



ulicznych jakie na rynku wystepujg (posiadajgcych niezbedne funkcje techniczne), a za takg uzna¢ nalezy

zaproponowang zamiatarke HAKO Citymaster 1650, spetniajgcg najwyzszg norme emisji spalin STAGE V (réwnorzedng
dla EURO 6) — przypisang dla tego rodzaju pojazdéw, ktore nie bedgc — co prawda — pojazdem samochodowym,

przeznaczone sgze s w e jnaturydozamiatania ulic/jedni.

Przedmiotowa zamiatarka uliczna HAKO nie wymaga rejestracji i jest homologowana jako ciggnik; spetnia norme STAGE
V — jak podaje producent — najwyzszg norme emisji spalin majacg zastosowanie dla tego typu pojazdéw oraz norme
emisji pytu potwierdzong certyfikatem EUnited PM 10.

Koniecznym przywofania jest okoliczno$¢ faktyczna — przemilczana przez Odwolujgcego — iz z przediozonego przez
REMONDIS Gliwice o$wiadczenia z 30 sierpnia 2023 r. (znajdujgcego sie w aktach sprawy) producenta ww. zamiatarki
ulicznej, ti. HAKO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wynika wprost: ,ZE POJAZD HAKO CITYMASTER 16!
NUMEREM SERYJNYM WHW 14911520709200, posiada najwyzszg obowigzujgcg norme spalin przewidziang dla teg
typu pojazdow STAGE V. Jest to najwyzsza norma rownorzedna dla EURO VI w pojazdach samochodowych”.

Zamawiajgcy otrzymujac jako dowodd oswiadczenie producenta zamiatarki ulicznej o takowej tresci — nie znalazt podstaw
faktycznych aby o$wiadczenie zakwestionowaé. Zwazywszy zatem na okolicznos¢, iz wykazana zamiatarka produkcii
HAKO posiada wszystkie wymagane w SW Z funkcje techniczne oraz najwyzszg norme emisji spalin stosowang dla tego
typu pojazdéw (wg producenta), Zamawiajgcy uznat finalnie, ze Wykonawca REMONDIS Gliwice posiada wymagany
potencjat techniczny dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymagania Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen dokonanych do dnia wyboru oferty REMONDIS Gliwice, Zamawiajgcy w dnit
20 wrzesnia br., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrécit sie do producenta zamiatarki HAKO POLSKA
Sp. z 0.0. z wnioskiem o udzielenie informacji na jakiej podstawie faktycznej producent opart swoje o$wiadczenie w
zakresie potwierdzenia rownorzednosci normy STAGE V wzgledem normy EURO VI.

W dniu 27 wrze$nia Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz gdzie producent stwierdza (m.in.), ze norma emisji spalin STAGE
V stosowana dla zamiatarki drogowej HAKO CITYMASTER 1650 (analogicznie jak EURO VI dla pojazdc¢
samochodowych) jest obecnie najwyzszg normg stosowang w krajach europejskich w tym zakresie oraz, ze
réwnorzedno$¢ ww. norm przyjmuje europejski standard emisji spalin okreslajgcy dopuszczalng emisje tlenkéw azotu,
wegla czgstek statych i weglowodoréw.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Zamawiajgcego, powinny skutkowaé konieczno$cig oddalenia odwotania w cato$ci.

Dodatkowe pisma procesowe:

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy przediozyt dodatkowe stanowisko procesowe, stanowigce
uzupetnienie argumentacji zawartej w odwotaniu.

Dodatkowa argumentacja znalazta sie réwniez w treSci pisma procesowego, przedtozonego przez Odwolujgcego w dniu
posiedzenia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce REMONDIS
Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtloszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ziozone zostaly nastepujgce dowody
niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania, dopuszczone przez Izbe w poczet materiatu dowodowego:

Dowody Odwotujgcego:

a)kopia wyciggu ze specyfikacji technicznej ciggnika Hako Citymaster 1650 ze strony producenta Hako Polska Sp. z
0.0,
b)pismo wykonawcy DROMAR nr D/2023/09/12/0 z dnia 12.09.2023 r. do ZDM w Gliwicach;



c)pismo ZDMw Gliwicach z dnia 12.09.2023 r. (pismo nr ZDM-UCIH.452.1.21.2023.GM).
Dowody Zamawiajgcego:

a)deklaracja producenta Hako z dnia 20 wrzes$nia 2023 r;
b)oswiadczenie Hako Polska Sp. z 0.0. z dnia 30 sierpnia 2023 r. oraz 27 wrze$nia 2023 r;
c)pismo Zamawiajgcego do Hako Polska Sp. z 0.0. z dnia 20 wrze$nia 2023 r.

Dowody Przystepujacego:

a)Opinia techniczna Nr $/1707/35/2023, ktérej celem jest okreslenie grupy emisyjnej spalin oraz analiza ilosciowa
emisji szkodliwych zwigzkéw do atmosfery Zamiatarki Citymaster 1650.

Wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy przediozyt niepetne ttumaczenie zatgcznikow do ww. opinii ztozonej jako dowdd
(tabele z opisem w jezyku angielskim). Z tego wzgledu, w oparciu o art. 506 ust. 2 ustawy PZP, zatgczniki te nie zostaly
wigczone w poczet materialu dowodowego. Powyzsze jednak nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego samej opinii, z ktorej to Przystepujgcy wywodzit okreslone argumenty.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Utrzymanie
czystosci na drogach gminnych i przystankach autobusowych w latach 2023 - 2025, znak sprawy:
ZP.271.1.39.2023.AW.

Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie fakultatywnych podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy PZP (pkt 9.2 SW2).

Zamawiajgcy ustalit m. in. nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

(pkt 8.2 Lp. 1 pktl. )

Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa.

. 1. Wykonawca winien wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie:

zrealizowat ustuge/ustugi z zakresu: utrzymania czystosci paséw drogowych lub Sciezek rowerowych lub chodnikow lub
placéw miejskich lub terendw zielonych na warto$¢ tgczng min. 3 000 000 zt, w tym réwniez (w wyzej wymienionym
okresie) nieprzerwanie utrzymywat czysto$¢ paséw drogowych przez okres min. 7 miesiecy.

W ramach wykazywanego do$wiadczenia z zakresu nieprzerwanego utrzymania czysto$ci paséw drogowych winny by¢
ujete min. zamiatanie mechaniczne, koszenie trawy.

Wskazane warunki mozna wykazywa¢ wramach maksymalnie 4 umow.

Uwaga: Majgc na uwadze art. 117 ust 1 ustawy Zamawajgcy zastrzega, Zze w sytuacji sktadania oferty przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie
polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, warunek nieprzerwanego utrzymania
czystosci paséw drogowych przez okres min. 7 miesiecy, musi zostac spetniony w catosci przez Wykonawce (jednego z
Wykonawcow wspdlnie sktadajgcego oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci wtym zakresie powotuje sie Wykonawca —
brak mozliwosci tzw. sumowania zasobow w zakresie doswiadczenia.

(pkt 8.2 Lp. 1 pkt Il.)

Wykonawca wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ niezbednymi do wykonania zamowienia narzedziami i
urzgdzeniami, jak nizej:

1) — uliczna zamiatarka mechaniczna ssgca- 2 szt. (wyposazone w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania
zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanatu ssawnego, wraz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie
zgarnietych zanieczyszczen do zamykanego kontenera stuzgcego do przechowania zebranych zanieczyszczen),
spetiajgce normy poziomu emisji spalin EURO 6, norma emisji pytu potwierdzona certyfikatem EUnited PM10,

2) — zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssgca, spetniajgca normy poziomu emisji spalin EURO 5 - 1 szt,
(wyposazona w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanatu
ssawnego, wraz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie zgarnietych zanieczyszczen do zamykanego
kontenera stuzgcego do przechowania zebranych zanieczyszczer).



3) - kosiarka z koszem- 6 szt.,

4) - kosiarka Zytkowa- 4 szt.,

5) - kosiarka bijakowa na wysiegniku o dfugosci ramienia minimum 4 m — 1 szt.,
6) - myjka wysokocisnieniowa- 1 szt.,

7) - pojazd o DMC do 3,5 tony - 3 szt.

Wzér wykazu ustug oraz wzér wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych stanowity odpowiednio
zatgcznik nr5i 6 do SWZ

W dniu 11 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym m. in. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy

oraz wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Odpowiedzig z dnia 18 sierpnia 2023 r. Przystepujacy przediozyt stosowne dokumenty.

W wykazie ustug Przystepujgcy wskazat na 4 zadania, ktory dotyczyly ustug w zakresie utrzymania czystosci pasow
drogowych. W odniesieniu do kazdej z wykazywanych ustug, przy zdaniu: ,Utrzymanie czysto$ci paséw drogowych
obejmowalto min. zamiatanie mechaniczne, koszenie trawy”, Przystepujacy pozostawit odpowiedz , TAK”.

W wykazie narzedzi Przystepujgcy oswiadczyt, ze dysponuje dwiema sztukami,uliczna zamiatarka mechaniczna ssgca
(wyposazona w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanatu
ssawnego, waz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie zgarnigtych zanieczyszczenn do zamykanego
kontenera stuzgcego do przechowania zebranych zanieczyszczeri), spethiajgce normy poziomu emisji spalin EURO 6,
norma emisji pytu potwierdzona certyfikatem EUnited PM10’.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego m. in. do wyjasnienia tresci wykazu ustug i referenciji.
Zgodnie z trescig wezwania:

Wykonawca zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu zobowigzany byt wykazac, Ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie:
zrealizowat ustuge/ustugi z zakresu: utrzymania czystosci paséw drogowych lub $ciezek rowerowych lub chodnikdw lub
placéw miejskich lub terendw zielonych na warto$¢ tgczng min. 3 000 000 zt, w tym réwniez (w wyzej wymienionym
okresie) nieprzerwanie utrzymywat czysto$¢ paséw drogowych przez okres min. 7 miesiecy.

W ramach wykazywanego do$wiadczenia z zakresu nieprzerwanego utrzymania czystos$ci paséw drogowych winny by¢
ujete min. zamiatanie mechaniczne, koszenie trawy. (...)

JeZeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami,
nalezy wykazac ustuge (zakres), w ktérej Wykonawca bezpoS$rednio uczestniczyt (...).

W przedstawionym wykazie ustug wskazano nastepujgce ustugi:

1) ,Oczyszczanie miasta w zakresie: mechaniczne oczyszczanie jezdni, zamiatanie, zmywanie jezdni, pozimowe
oczyszczanie jezdni, usuwanie padfych zwierzat z pasa drogowego’, data wykonywania 29.10.2021r. - 28.10.2022r.,

2) ,Koszenie traw i chwastéw w pasach drogowych (wysepki, pasy rozdzielcze, rowy i pobocza) na drogach krajowych,
wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych na terenie miasta Opola wraz z grabieniem i wywiezieniem
skoszonej trawy’, data wykonywania 17.03.2021r. - 30.04.2023r.

3) ,Oczyszczanie mechaniczne jezdni — zamiatanie, zmywanie jezdni w sezonie letnim, pozimowe oczyszczanie jezdni,
usuwanie padfych zwierzat z pasa drogowego)’, data wykonywania 01.01.2019r. -31.12.2020r.

4) ,Mechaniczne oraz reczne zamiatanie jezdni wraz z usuwaniem przerostu traw i chwastow oraz zmywaniu
mechanicznym wskazanych jezdni, myciu wysepek, azyli dla pieszych, wypietrzonych wytgczen z ruchu w obrebie jezdni”,



data wykonywania 26.04.2021r. — 31.12.2021r.

W kolumnie 2 wykazu ustug dla:

- zadania nr 1 wskazano, Zze przedmiotem zamowienia byto mechaniczne oczyszczanie jezdni, zamiatanie, zmywanie
Jezdni, pozimowe oczyszczanie jezdni, usuwanie padlych zwierzat z pasa drogowego

- zadania nr 2 wskazano, ze przedmiotem zamodwienia byto koszenie traw i chwastow w pasach drogowych (wysepki, pasy
rozdzielcze, rowy i pobocza) na drogach krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych na terenie
miasta Opola wraz z grabieniem i wywiezieniem skoszonej trawy

- zadania nr 3 wskazano, ze przedmiotem zamowienia byfto oczyszczanie mechaniczne jezdni — zamiatanie, zmywanie
Jezdni w sezonie letnim, pozimowe oczyszczanie jezdni, usuwanie padlych zwierzat z pasa drogowego

- zadania nr 4 wskazano, ze przedmiotem zamdwienia byto mechaniczne oraz reczne zamiatanie jezdni wraz z usuwaniem
przerostu traw i chwastow oraz zmywaniu mechanicznym wskazanych jezdni, myciu wysepek, azyli dla pieszych,
wypietrzonych wytgczen z ruchu wobrebie jezdni.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi o udzielenie nastepujgcych informacji dla zadan 1,2,3 i 4:

1. Czy wskazane przez Wykonawce w wykazie zadania 1, 3 i 4 obejmowaly swoim zakresem réwniez koszenie traw
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego aby w ramach wykazywanego doswiadczenia z zakresu nieprzerwanego utrzymania
czystosci pasow drogowych byfto ujete oprécz mechanicznego zamiatania koszenie trawy ?

2. Czy wskazane przez Wykonawce wykazie zadanie 2 obejmowalo swoim zakresem réwniez zamiatanie mechaniczne,
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego aby w ramach wykazywanego doswiadczenia z zakresu nieprzerwanego utrzymania
czystosci pasow drogowych byfto ujete, oprocz koszenia trawy, mechaniczne zamiatanie?

W kolumnie 3 wykazu ustug dla:

- zadania nr 1 wskazano, Ze utrzymanie czystosci pasow drogowych (zamiatanie mechaniczne koszenie trawy) trwafo w
catym okresie trwania umowy {j. od 29.10.2021r. - 28.10.2022r.

- zadania nr 2 wskazano, Ze utrzymanie czystosci pasow drogowych (zamiatanie mechaniczne koszenie trawy) trwafo w
catym okresie trwania umowy 1j. od 17.03.2021r. - 30.04.2023r.

- zadania nr 3 wskazano, Ze utrzymanie czystosci pasow drogowych (zamiatanie mechaniczne koszenie trawy) trwafo w
catym okresie trwania umowy {j. od 01.01.2019r. -31.12.2020r.

- zadania nr 4 wskazano, Ze utrzymanie czystosci pasow drogowych (zamiatanie mechaniczne koszenie trawy) trwafo w
catym okresie trwania umowy {j. od 26.04.2021r. — 31.12.2021r.

Daty realizacji wskazujg rowniez na okres zimowy, w ktorym co do zasady nie wykonuje sie ustug zamiatania
mechanicznego i koszenia traw.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi o udzielenie nastepujgcych informacji:

1. czy Wykonawca w zadaniach 1,2,3 i 4 we wskazanym wyZej terminie nieprzerwalnie przez okres min. 7 miesigcy
utrzymywat czysto$¢ pasow drogowych obejmujgcych zamiatanie mechaniczne, koszenie trawy? a jesli tak to:

2. w jakich konkretnie terminach (datach) dla zadania 1,2,3 i 4 byfo realizowane nieprzerwalne przez okres 7 miesiecy
mechaniczne zamiatanie i koszenia trawy.”

(..)

Wykonawca zgodnie z postawionym warunkiem SWZ udziatu w postepowaniu zobowigzany byt wykazac ze dysponuje
lub bedzie dysponowa¢ m.in. 2 ulicznymi zamiatarkami mechanicznymi ssgcymi wyposazonymi w zraszacze oraz
urzadzenie stuzgce do zgarniania zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanafu ssawnego, wraz z urzadzeniem
ssawnym powodujgcym zasysanie zgarnietych zanieczyszczer do zamykanego kontenera stuzgcego do przechowania
zebranych zanieczyszczen), spetniajgce normy poziomu emisji spalin EURO 6, norma emisji pytu potwierdzona
certyfikatem EUnited PM10.

W przedstawionym przez Paristwa wykazie wykazali Panstwo, Zze dysponujg 2 sztukami ulicznych zamiatarek ssgcych
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie czy wykazane ww pojazdy spetniajg norme poziomu emisji spalin EURO 6 oraz norme
emisji pytu poprzez np. podanie numerow rejestracyjnych wykazanych pojazdéw, o ktérych mowa wyzej, numeru
certyfikatu EUnited PM10 lub jego przedfozenie, a takze ewentualnie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie normy
poziomu emisji spalin EURO 6.”

Przystepujgcy udzielit wyjasnieh pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. Zgodnie z jego trescia:

Pkt lit. A wezwania — wyjasnienie w zakresie przedmiotu zamdwienia.



a) Wskazane przez Wykonawce w wykazie zadania 1, 3 i 4 obejmowaty swoim zakresem:

Zadanie nr 1 — obejmowafo zamiatanie mechaniczne, nie obejmowafo koszenia;

Zadanie nr 3 — obejmowafo zamiatanie mechaniczne, nie obejmowafo koszenia;

Zadanie nr 4 — obejmowafo mechaniczne zamiatanie oraz koszenie.

b) Wskazana przez Wykonawce w wykazie zadanie nr 2 obejmowafo swoim zakresem koszenie i nie obejmowafto
mechanicznego zamiatania.

Jednoczesnie, Wykonawca wskazuje, ze Zadanie 1, 2 i 3 pomimo tego, Ze byty realizowane na podstawie 3 réznych
umow powinny byc¢ traktowane jako jedna ustuga, ktéra obejmowata zaréwno mechaniczne zamiatanie jak i koszenie
trawy. Wszystkie trzy zadania byly realizowane przez ten sam podmiot na rzecz tego samego Zamawiajgcego.
Dodatkowo, okres realizacji zadania 1 i 2 naktadajg sie na siebie — prace objete tymi umowami byty realizowane
réwnolegle.

Pkt | lit. B wezwania — wyjasnienia w zakresie czasu trwania nieprzerwanego utrzymywania (zamiatanie mechaniczne,
koszenie trawy) przez okres min. 7 miesiecy.

a) W odpowiedzi na wezwanie wskazujemy, ze daty podane przez Wykonawce w kolumnie 3 wykazu w rubryce ,czas
trwania” to daty wykonania ustug wskazanych w kolumnie 2 wykazu. Jednocze$nie, Wykonawca potwierdza, ze w
Zadaniach 1, 2, 3 i 4 we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie nieprzerwanie przez okres min. 7 miesigecy
utrzymywat czystosc¢ pasow drogowych.

b) Nieprzerwalne przez okres 7 miesiecy mechaniczne zamiatanie lub koszenie trawy dla zadania 1, 2, 3 i 4 byfo
realizowane w nastepujgcych terminach:

Zadanie nr 1 — Ustuga realizowana byta nieprzerwanie przez 12 miesiecy (termin realizacji ustugi listopad 2021 —
pazdziernik 2022 r.), rowniez w okresach tzw. zimowych - w okresie zimowym ze wzgledu na sprzyjajgce warunki
atmosferyczne realizowane byto zamiatanie mechaniczne.

Zadanie nr 2 — termin realizacji koszen w 2021 roku — maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik; koszenie w
2022 roku — maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, paZzdziernik, listopad. Tym samym, w 2022 r. nieprzerwalnie przez
okres 7 miesiecy realizowane byto koszenie trawy.

Zadanie nr 3 — Ustuga realizowana byta nieprzerwanie przez 12 miesiecy, rowniez w okresach tzw. zimowych - w okresie
zimowym ze wzgledu na sprzyjajgce warunki atmosferyczne realizowane byto zamiatanie mechaniczne.

Zadanie nr 4 — Ustuga realizowana byta nieprzerwanie przez 8 miesiecy (maj 2021 — grudzien 2021), réwniez w okresach
tzw. zimowych - w okresie zimowym ze wzgledu na sprzyjajgce warunki atmosferyczne realizowane byfto zamiatanie
mechaniczne. Koszenie trawy realizowane bytfo na zlecenie Zamawiajgcego w okresach letnich (zlecenia na realizacje
tych prac zostaty udzielone wczerwcu i wzesniu 2021 r.).”

(..)

W odpowiedzi na wezwanie wskazujemy, ze wykazane w wykazie narzedzi pojazdy — 2 sztuki ulicznych zamiatarek

ssgcych spetiajg wymagania Zamawiajgcego, gdyz:

a) uliczna zamiatarka ssgca o numerze seryjnym 306909, numerze VIN W1T96752620612047 spetnia norme poziomu
emisji spalin EURO 6 oraz norme emisji pytu potwierdzong certyfikatem EUnited PM 10. Na potwierdzenie powyZszego, w
zatgczeniu, przedktadamy certyfikat EUnited PM 10 oraz potwierdzenie normy emisji spalin.

b ) druga ze wykazanych przez Wykonawce w wykazie ulicznych zamiatarek ssgcych o numerze seryjnym

WHW14911520709200. Zamiatarka nie wymaga rejestracji — jest homologowana jako ciggnik i spetnia norme Stage V —
najwyzszg norme emisji spalin majgcg zastosowanie dla tego typu pojazdow oraz norme emisji pytu potwierdzong

certyfikatem EUnited PM 10. Na potwierdzenie powyZzszego, w zatgczeniu, przedktadamy certyfikat EUnited PM 10 oraz
potwierdzenie normy emisji spalin.”

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdérg okazata sie
oferta Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Odnoszac sie do pierwszej czesSci postawionego zarzutu, Izba pragnie wskazaé, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze na skutek implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw
2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosfo znaczenie o$wiadczen wiasnych wykonawcéw. Jest to wynikiem, zaréwno
wprowadzenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, jak réwniez faktu przemodelowania przebiegu



procedury o udzielenie zamowienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w
postaci tzw. procedury odwrdconej. Te kilka znaczacych zmian doprowadzito do zwigkszenia znaczenia o$wiadczen
wiedzy sktadanych przez wykonawcow, w tym natozyto na nich obowigzek wigkszej starannosci przy weryfikacji
prawdziwosci danych prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcoéw nalezy obecnie
stosowac¢ wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych przez nich danych (tak: KIO w wyroku z dnia 2
maja 2018 r., KIO 596/18).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Izby bez watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze informacje przedstawiane przez Przystepujgcego wprowadzaty
Zamawiajgcego w btad. Przystepujgcy kategorycznie oswiadczyt w wykazie ustug — przez pozostawienie odpowiedzi
-TAK”, Zze w ramach kazdej z wykazywanych przez niego ustug, w zakres utrzymania czystosci pasa drogowego
wchodzito min. zamiatanie mechaniczne i koszenie trawy.

Izba nie data wiary ttumaczeniom Przystepujgcego, jakoby z treSci wykazu miato wynikaé, ze uprawniony byt do
zaznaczenia odpowiedzi ,TAK”, je$li jakakolwiek z dwoch ustug wchodzita w zakres utrzymania czystosci pasa
drogowego. Zdaniem Izby treS¢ wykazu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci i pozostawienie odpowiedzi ,TAK”
jednoznacznie wskazywato, ze w ramach danej ustugi wykonawca deklarowat, iz w zakresie utrzymania czystoSci pasa
drogowego wchodzito zaréwno zamiatanie mechaniczne, jak i koszenie trawy.

O ile w przypadku informac;ji dotyczacych ustug nr 1-3, ich nieprawdziwo$¢ w zasadzie potwierdzit sam Przystepujgcy,
zmieniajgc na skutek skladanych wyjasnien pierwotnie oswiadczenia, o tyle w przypadku ustugi nr 4 — Odwotujgcy
przedstawit stosowne dowody na okolicznos¢, ze w ramach ustugi wykonywanej na rzecz ZDM w Gliwicach nie byto
wykonywane koszenie trawy. Z pisma ww. zamawiajgcego wynika wprost, Zze w ramach przedmiotowej umowy nie byty
Zlecane ustugi koszenia trawy tylko usuwanie przerostu traw i chwastow zgodnie z zapisami umowy. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci w zakresie nieprawdziwosci przediozonych przez Przystepujgcego informacji.

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze za wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszystkie informacje nieprawdziwe,
czyli nie majagce odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Zamawiajgcy, oceniajgc czy informacje podane przez wykonawce
wprowadzajg go w bigd, powinien sie ograniczy¢é wylgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest
prawdziwa, czy nieprawdziwa. Aby uzna¢ informacje za wprowadzajgcg w biad nie jest zatem istotne ustalenie, jaka
przyczyna spowodowata, ze wykonawca taka informacje przedstawit (tak: Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 czerwca
2021 r., XXIll Zs 33/21).

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjadnien Przystepujgcego, mogt stwierdzi¢, ze przedstawit mu on w wykazie
ustug informacje nieprawdziwe, a wiec wprowadzajgce w bitad (ustugi nr 1-3). W ramach przediozonych wyjasnien
korygowat on bowiem wczeSniejsze kategoryczne oS$wiadczenia. Przystepujgcy w wykazie ustug przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w postaci oswiadczen przy kazdej z ww. ustug, wedle ktérych w ramach ustug
utrzymania czystosci pasa drogowego realizowat ustugi mechanicznego zamiatania i koszenia trawy. Dopiero po
wezwaniu do wyjasnien Przystepujgcy przyznat, ze w rzeczywistoSci zakres wykazywanych ustug jest inny, niz
wskazywat pierwotnie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ztozone w ramach pierwotnego wykazu oSwiadczenia bylty nieprawdziwe i wywotaty u
Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze wykonawca realizowat ustugi mechanicznego zamiatania i koszenia trawy — obie
jednocze$nie — w ramach kazdej ze wskazanych w wykazie ustug. Z kolei celem przedstawienia ww. informaciji bylo
wykazanie spefniania warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ich potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego jest oczywisty.

Zdaniem Izby, niezaleznie od prezentowanego podej$cia co do interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, nie ulega
watpliwosci, ze Przystepujgcy w ramach wykazu ustug, a nastepnie réwniez w ramach sktadanych wyjasnien (w
zakresie ustugi nr 4), przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad. Przystepujacy nie zaznaczyt
zgodnie z prawdg, czy wymagane ustugi (mechanicznego zamiatania i koszenia trawy) byly realizowane w ramach
poszczegblinych umow i nie ztozyt w ramach wykazu o$wiadczenia, ze zadania ujete w poz. 1-3 realizowane na
podstawie odrebnych uméw traktuje jako jedno zaméwienie (co nastepczo prébowat wykazywac¢ w ramach wyjasnien),
tylko prezentowat dane ujete w wykazie w taki sposdb, aby wywota¢ u Zamawiajgcego przeswiadczenie, ze ustugi
koszenia trawy i mechanicznego zamiatania realizowane byly w ramach kazdego z zadan dotyczacych utrzymania
czystosci paséw drogowych wskazanych w wykazie, co nie bylo prawda. Co wiecej, informacje te byly niezbedne



Zamawiajgcemu do oceny, czy Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Juz powyzsza okolicznos¢, zdaniem Izby, jest wystarczajgca do stwierdzenia przestanek do wykluczenia wykonawcy w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze mozliwym jest przypisanie
Przystepujacemu co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa, majac na uwadze podwyzszony miernik starannosci
wymagany od wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia i sktadajgcych w ramach tego
postepowania liczne o$wiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze do informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, zalicza sie informacje stanowigce podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty. Uzna¢ zatem nalezy, ze przekazywane w
treSci wykazu ustug i wyjasnien informacje mogly miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze dla ziszczenia sie przestanki do wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP wplyw ten moze by¢ jedynie potencjalny. Skutek w postaci faktycznego wptywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego nie musi ostatecznie wystgpi¢. Wystarczajagcym jest sama mozliwo$¢ jego zaistnienia.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie postawionego zarzutu.

Przechodzac do drugiej czesci zarzutu, tj. kwestii wykazu narzedzi, Izba pragnie wskazac, ze okolicznosci sprawy
wskazuja, iz do czynienia mamy z przestankg do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Zgodnie
z tym przepisem zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce z postepowania, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W wykazie sprzetu Przystepujgcy oswiadczyt wprost, ze dysponuje dwiema ulicznymi zamiatarkami mechanicznymi
spetniajgcymi normy poziomu emisji spalin EURO 6.

Nastepnie w ramach sktadanych wyjasnien zmienit swoje oSwiadczenie, wskazujgc ze jedna z zamiatarek jednak nie
spetnia normy EURO 6, a norme Stage V.

Zdaniem Izby, na co wskazywat rowniez Odwolujgcy, za niedopuszczalng nalezy uzna¢ zastosowang w ramach
niniejszego postepowania praktyke Przystepujacego, ktéry w ramach skiadanego wykazu o$wiadcza o spetnianiu
warunkéw udziatu w postgpowaniu w petnym zakresie odpowiadajgcym SWZ, a nastepnie w ramach wyja$nien, zmienia
ztozone oSwiadczenie, na skutek czego okazuje sie, Ze pierwotnie ztozone byto nieprawdziwe. Za niedopuszczalng na
gruncie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji nalezy uznac rowniez praktyke Zamawiajgcego, ktory niejako
dozwala wykonawcy na sktadanie nieprawdziwych oswiadczen bez Zzadnych konsekwencji, w sytuacji gdy zdecydowat
sie na stosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Izba podziela réwniez poglad Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dopuscit sytuacje, w ktorej Przystepujacy
najpierw osSwiadcza, ze dysponuje ulicznymi zamiatarkami ssgcymi spetniajgcymi norme EURO 6, by nastepnie - w
wyniku modyfikacji oSwiadczenia w drodze udzielonych wyjasnien - zaakceptowac fakt, ze wykonawca wcale nie
dysponuje dwiema, a jedng takg zamiatarkg (drugg spetniajgcg norme Stage V, nie wskazang i nie dopuszczong w
SW2Z). Zestawienie oSwiadczenia wykonawcy Remondis z wykazu narzedzi z tym zawartym w jego wyjasnieniach
ztozonych w dniu 30 sierpnia 2023 r., wprost pokazuje, ze wykonawca ten dziatajgc umysinie lub w warunkach razgcego
niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu w wykazie narzedzi informacje nieprawdziwe co do faktu spetniania warunku
udzialu w postepowaniu co do potencjatu technicznego, majgc na celu wywotanie mylnego wyobrazenia u
Zamawiajgcego, ze spetnia on warunek i dysponuje dwiema ulicznymi zamiatarkami ssacymi spetniajgcymi norme emisiji
spalin EURO06, podczas gdy w rzeczywistosci wcale tak nie byto.

Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia z punktu widzenia rozpatrywania przedmiotowego zarzutu pozostaje argumentacja

Przystepujacego w zakresie réwnowaznosci normy Stage V wzgledem normy EURO 6. Nawet gdyby uznaé, ze normy te
sg rbwnowazne (z czym Izba sie nie zgadza, a co rowniez nie wynika z przediozonej przez Przystepujacego opinii), nie

ulega watpliwosci, ze Przystepujacy przediozyt Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, ktdrych podanie byto

niezbedne z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — treS¢ warunku byta jasna i nie

odnosita sie do norm innych niz norma EUROG.

Nawet jesli Przystepujacy uwazat, ze uprawniony jest do zaoferowania zamiatarki spetniajagcej wymagania normy Stage



V, powinien byt w wykazie sprzetu wprost wskaza¢ na dysponowanie takg zamiatarkg, a nie przedstawia¢ informacje
nieprawdziwe liczgc na to, ze zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, uzasadniajg zastosowanie wobec Przystepujacego sankcji wykluczenia z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Z uwagi na to, ze zarzuty podstawowe zostaty uwzglednione, zarzuty ewentualne nie byly rozpatrywane.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



