Sygn. akt: KIO 2712/23
WYROK
z dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 13 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Energokon-Plus Sp. z oo. z siedzibg w
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 33. Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu

przy udziale wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej ITC A. J. z siedzibg w Baruchowie zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2712/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu:33. Bazie Lotnictwa Transportowegow Powidzu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej ITC A. J. z siedzibg w
Baruchowie oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu odrzucenie oferty tego wykonawcy,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: 33. Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Energokon-Plus Sp. z 00. z siedzibg w Sosnowcu tytulem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: 33. Bazy Lotnictwa Transportowegow Powidzu na rzecz wykonawcy
Energokon-Plus Sp. z 00. z siedzibg w Sosnowcu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccocevnienienns

KIO 2712/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: 33. Baza Lotnictwa Transportowegow Powidzu wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nawg ,Rozbidrka budynku nr 4/4204”, numer sprawy 16/2023.

Ogtoszenie o zamoéwieniu o nr 2023/BZP 00341829/01 zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2023 r.

Zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej
ITC A. J. z siedzibg w BaruchowieOdwotujgcy: Energokon-Plus Sp. z o0o. z siedzibg w Sosnowcu otrzymat drogg
elektroniczng w dniu 8 wrze$nia 2023 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 13 wrzesnia 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejod niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan)
Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na
niezgodno$¢ z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ustawg Pzp, czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa ITC A. J., Baruchowo 8a, 87-821 Baruchowc
(dalej: ,ITC lub Przystepujacy”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ITC, zawierajacej cene 141 644,42 zt brutto — stanowigcg cene
razgco niskg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w szczegoélnosci wobec braku ziozenia



odpowiednich dowodéw na potwierdzenie wiarygodnosci ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze na skutek tej czynnosci i zaniechania doszio do naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy IT Cjako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy | T Cjako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tresé
udzielonych przez wykonawce wyjasnien (w tym w szczegolnosci, wobec braku odniesienia sie do elementow
wymaganych w wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2023 r.) potwierdza, ze oferta ITC zawiera razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w konsekwencji w wyniku czego doszio do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktorym zarzucit niezgodno$¢ z przytoczonymi
przepisami ustawy, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenia ofert wykonawcy ITC;

3.powtoérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia zawierajg zatgczniki do SWZ:

(1)Przedmiar Robot — zatgcznik nr 5 do SWZ,

(2)Specyfikacja Techniczna — zatgcznik nr 6 do SWZ

Zgodnie z Przedmiarem Robot, przedmiot zamowienie obejmuje m.in. nastepujgce elementy:

[JRozebranie pokrycia dachowego z papy na deskowaniu na zaktad w iloSci 661,635 m?2

(poz. 3 przedmiaru robot),

[1Zasypanie pospotkg wykopow fundamentowych podituznych, punktowych, rowéw, wykopdw obiektowych
spycharkami z zageszczeniem mechanicznym spycharkami (grubo$¢ warstwy w stanie luznym 30 cm) - kat. gruntu |-l
wliczona cena zakupu i transportu posp6tki w ilosci 169,20 m3

(poz. 32 przedmiaru robét),

[JWykonanie trawnikdbw dywanowych siewem na gruncie kat. lll bez nawozenia w ilosci 670 mP (poz. 32
przedmiaru robét),

[JWywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zatadowaniu i wyladowaniu samochodem
samowytadowczym na odlegto$¢ 15 km w ilosci 470,86 m?3 (poz. 36 przedmiaru robot),

[JUtylizacja gruzu rozbiérkowego w ilosci 428,348 m?3 (poz. 39 przedmiaru robot),

[JUtylizacja papy z rozbiorki w ilosci 9,62 m3 (poz. 40 przedmiaru robot),

[JUtylizacja tworzyw sztucznych z rozbiorki w ilosci 0.882 m3 (poz. 41 przedmiaru robot),

[1Utylizacja drewna (zanieczyszczenia 35%) z rozbidrki w ilosci 33,6 m?3 (poz. 42 przedmiaru robot),

[JUtylizacja starych okien z rozbiérki (z zanieczyszczeniami poddanymi utylizacji) w ilosci 2.492 m?3 (poz. 43
przedmiaru robét),

Zgodnie z ,Zestawieniem materiatow” (str. 6 przedmiaru robét), przedmiot zamoéwienia obejmuje utylizacje
nastepujgcych odpadow:

[utylizacja gruzu rozbiérkowego (762,4594 ton),

[utylizacja papy (11,6402 ton),

[Jutylizacja tworzyw sztucznych (1,6670 ton),

[Jutylizacja drewna (19,4208 ton),

[Jutylizacja starych okien drewnianych (1,4404 tony) oraz zakup i dostawe materiatow:

[Inasiona traw (13,4000 kg),

[Jziemia urodzajna (207,093 ton), [ pospdtka (284.2560 ton).

Odwolujacy zauwazyt, ze z informacji z otwarcia ofert z dnia 21 sierpnia 2023 r. wynika, ze w postepowaniu
zlozono 13 ofert, ktérych ceny oscylujgod 66 420,00 zt brutto do 474 760,30 zt brutto. Przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 600 000,00 zt



brutto.

Wskazatl, ze w dniu 23 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow (w tym: ITC) wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. W piSmie adresowanym do ITC Zamawiajacy wskazat, ze cena zaoferowana przez ITC
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz wzbudza watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi dokumentach zamowienia.

Ponadto, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz cena oferty ITC (141 644,42 zt) jest 0 73,47 %
nizsza od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz 0 42,90 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy, zgodnie z art 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp poprosit ITC o ztozenie wyjasnien,w tym o ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny.

Odwolujacy podniost, ze w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien RNC zawartym w piSmie z dnia 23 sierpnia
2023 r. Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt zakres oczekiwanych wyjasnien, w tym dowoddw, jakie wykonawcy mieli
obowigzek zlozy¢ w celu wykazania, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wprost poprosit 0 wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ

Wedtug Odwolujgcego - biorgc pod uwage znaczng rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty ITC a szacunkowg
warto$cig zamodwienia, intencja Zamawiajgcego wyartykulowang w tresci wezwania bylo przedstawienie przez ww.
wykonawce dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

W ocenie Odwolujgcego — jezelicena jest ekwiwalentem zakresu zamoéwienia (wynikajgcego z OPZ), to
wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny obejmowaé¢ dowody na potwierdzenie uwzglednienia w cenie oferty wszystkich
elementéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia (w tym przedmiarze robot).

Wskazat, ze w dniu 8 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez ITC,
Z ceng opiewajgcg na 141 644,42 zt brutto.

W ocenie Odwolujgcego — Zamawiajgcy dopuscit sie dozaniechania odrzucenia oferty ITC z powodu razgco
niskiej ceny wobec braku udzielenia odpowiedzi na Zgdanie przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

Argumentowat, ze wyjasnienia udzielone przez ITC w piSmie datowanym na dzien 24 sierpnia 2023 r.
(podpisanym dnia 28 sierpnia 2023 r.) nie spetniajg podstawowego wymagania wynikajgcego z tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2023 r., nie zawierajg bowiem wystarczajacych dowoddw potwierdzajgcych czy
przedmiot zamoéwienia zostat wyceniony zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ, tj. dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny, w tym:

1)brak wyjasnienia kosztu ogrodzenia terenu rozbiorki, organizacji zaplecza budowy i jego ochrony (brak dowodu
na poniesienie kosztow konteneréw socjalnych, toalety dla pracownikdw, zapewnienia ochrony fizycznej terenu rozbiorki),

2)brak wyjasnienia kosztu transportu maszyn (koparek) na teren rozbiorki i w drugg strone,

3)brak wyjasnienia kosztéw pracy pracownikédw wraz z kosztami pracodawcy ponoszonych za pracownikéw,
kosztami delegacji, zakwaterowania itp. (brak informacji na temat liczby pracownikéw skierowanych do realizacji
zamowienia oraz naktadéw robocizny),

4)kosztu pracy sprzetu (brak informacji na temat jednostek sprzetowych skierowanych do realizacji zamowienia
oraz naktadéow motogodzin),

5)brak wyjasnienia wplywu kosztéw amortyzacji na cene oferty (np. w poz. 59 Ewidencji Srodkéw Trwatych
znajduje sie ,Koparka Hitachi’, ktéra generuje — stanowigcy koszt wykonawcy — odpis amortyzacyjny w wysokosci 5
377,84 z} netto miesiecznie, oraz w poz. 62 EST znajduje sie ,Koparka gasiennicowa Hitachi”, ktéra generuje odpis
amortyzacyjny w wysokosci 5 599,46 zt netto miesiecznie), podobna sytuacja wystepuje w poz. 66, 68, 69, 70, 72, 75, 77,
79, 83, 85, 87, 88, 89, 92, 96, 97),

6)brak wyjasnienia kosztéw utylizacji gruzu (brak dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacji gruzu
rozbiérkowego w ilosci 762,46 Mg),

7)brak wyjasnienia kosztéw utylizacji papy (brak dowodu na potwierdzenie kosztow utylizacji papy w ilosci 11,64
Mg),

8)brak wyjasnienia kosztdéw utylizacji tworzyw sztucznych (brak dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacii
tworzyw sztucznych w ilosci 1,67 Mg),

9)brak wyjasnienia kosztéw utylizacji drewna (brak dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacji drewna w iloSci



19,42 Mg),

10)brak wyjasnienia kosztow utylizacji starych okien drewnianych (brak dowodu na potwierdzenie kosztow
utylizacji starych okien drewnianych w ilosci 1,44 Mg),

11)brak wyjasnienia kosztéw zakupu materiatu zasypowego (pospotki) w ilosci 284,26 Mg oraz ziemi urodzajnej w
ilosci 207,09 Mg (brak aktualnej oferty na zakup kruszywa do wypetnienia niecek po rozbiérce oraz ziemi urodzajnej),

12)brak wyjasnienia kosztéw zakupu nasion traw (brak aktualnej oferty na zakup nasion traw w ilosci 13,40 kg),

13)brak wyjasnienia kosztoéw sporzgdzenia operatu geodezyjnego (brak uwzglednienia w cenie oferty).

Podsumowujgc, wykonawca ITC — wbrew zobowigzaniu Zamawiajgcego, nie przedstawit wszystkich istotnych
dowoddéw zwigzanych z wyliczeniem ceny oferty. Wyjasnienia udzielone przez ITC nie byly merytoryczne, aww.
wykonawca nie dostarczyt zadnego wiarygodnego materiatu dowodowego do sformutowania przez Zamawiajgcego
oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.

Odwolujacy zarzucit brak wykazania szczegolnego, wyjgtkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez ITC.

Odnoszac sie do przedstawionych przez ITC ,wyjasnien” podnidst, ze ww. wykonawca nie udowodnit, ze
okolicznosci, na ktére sie powoltuje majg charakter wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku.

Podnidst, ze Przystepujgcy nie wykazat wplywu warunkéw przytoczonych przez ITC na mozliwos¢ obnizenia
ceny.

Zauwazyt, zewykonawca ITC nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny mialy poszczegodine
okolicznosci, na ktdére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach (wplyw ten powinien by¢ wyrazony w konkretnych
warto$ciach pienieznych powigzanych z kalkulacjag ceny).

W ocenie Odwolujgcego — Przystepujacy nie wykazat kosztow bezposrednich dla catosci zadania.

Zdaniem Odwolujgcego - Wykonawca ITC nie potwierdzit kosztu pracy pracownikéw wraz z kosztami
pracodawcy ponoszonych za pracownikow. W szczegoélnosci, wykonawca ITC nie podat informacji na temat liczby
pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia oraz naktadéw robocizny koniecznych do poniesienia w zwigzku z
wykonaniem przedmiotowej rozbiorki.

Wskazat, ze Wykonawca twierdzi, ze na wynagrodzenie pracownikow firmy — obok stawki za roboczogodzine —
sktadajg sie takze inne skiadniki, np. stata premia, dodatki funkcyjne, dodatki motywacyjne, wynagrodzenie akordowe,
jednakze tych okoliczno$ci nie udowadnia, ani nie wyjasnia ich wptywu na zaoferowang cene.

Podkreslit, ze odlegtos¢ pomiedzy miejscem realizacji zamdwienia a siedzibg wykonawcy ITC przekracza 110
km. Czas podr6zy samochodem osobowym na tym odcinku sigga ok. 2 godzin w jedng strone.

Powyzsze oznacza — w opinii Odwolujgcego - koniecznoS¢ poniesienia przez wykonawce kosztow
zakwaterowania i delegacji pracownikow do pracy poza siedzibg pracodawcy. W konsekwencji, wykonawca ITC nie
udowodnit Zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej wysoko$ci wykonawca poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem
pracownikéw do wykonania zamowienia.

Zarzucit, ze pomimo przedstawionych dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania wiasnym zapleczem sprzetowym
wykonawca ITC nie wyjasnit jaki wptyw na cene oferty maja koszty pracy tego sprzetu (w tym amortyzacja).

Wskazatl, ze wykonawca po$wigeca wiele uwagi cenom paliw, ale nie wyjasnia ile paliwa zuzyjg maszyny
skierowane do realizacji zamowienia, Nie wiadomo zatem jakie znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej majg zatgczone
do wyjasnien faktury dokumentajgce nabycie paliw.

Argumentowat, ze réwniez w przypadku kosztow transportu odpadéw oraz materiatéw (kosztéw pracy
samochodoéw ciezarowych) w Zzaden sposo6b nie wyjasniono ani nie udowodniono, Zze koszty te uwzgledniono w cenie
oferty.

Wykonawca nie potwierdzit, Ze dysponuje wtasnymi samochodami ciezarowymi, ktére nie generowatyby kosztéw
amortyzacji (brak dowodéw posiadania zamortyzowanych pojazdéw) oraz nie wyjasnit wptywu na cene oferty kosztéw
zwigzanych z eksploatacjg samochodow.

Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano kosztéw zwigzanych z praca
pojazdow, w tym kosztéw serwisu, ubezpieczenia i innych.

Wedtug Odwotujgcego - wykonawca ITC catkowicie gotostownie deklaruje poniesienie kosztéw utylizacji odpadow
porozbiérkowych oraz kosztéw zakupu materiatdw. W szczegdlnosci, nie udowodniono Zamawiajgcemu, ze ITC
zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje cato$ci gruzu (762,46 ton), papy (11,64 ton),
odpaddéw z tworzyw sztucznych (1,67 ton), drewna (19,42 ton), starych okien drewnianych (1,44 tony) oraz innych



odpaddéw pochodzgcych z rozbidrki.

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca ITC catkowicie pomingt wyjasnienie kosztow zwigzanych z dostawag
materiatdw (pospotki) oraz wykonaniem zasypki wykopow po rozbiérce. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
konieczny jest zakup materiatu zasypowego (pospdtki) do wykonania zasypek, jego wiasciwe zageszczenie, nawiezienie
ziemi urodzajnej oraz wysianie nasion traw.

Podsumowujgc, podkreslit, ze ,wyjasnienia” ztozone przez ITC sg nieprecyzyjne, ogolnikowe, nie odnoszg sie do
treSci wezwania oraz nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, a co najwazniejsze, wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na zasadnicze pytanie sformutowane przez Zamawiajgcego: nie potwierdzit czy przedmiot zamowienia
zostat wyceniony zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ.

Nie ma watpliwosci dla Odwolujacego, ze na wezwanie Zamawiajgcego ITC odniést sie w sposob pobiezny,
pomijajgc elementy wptywajgce na wysokos$¢ ceny oraz nie przedstawit jakichkolwiek istotnych dowodéw. Tymczasem,
powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru
0golnego, nie mogg ograniczac¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang
w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdlowo wskazac¢ konkretne,
dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca
powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny. Wyjasnienia ogolnikowe i golostowne
zroéwnuje sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien.

Podkreslit, iz wzywajac wykonawce ITC do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy bardzo
dokiadnie wskazal, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposéb
okolicznosci te bedg mialy wplyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest istotne, Zamawiajgcy wprost
oczekiwat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie okolicznosci wplywajgcych na obnizenie ceny, na ktdére wykonawca
bedzie sie powotywat.

W przekonaniu Odwotujgcego - ztozone przez ITC gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami
dotyczgcymi zasadniczych kosztow realizacji zaméwienia (w tym kosztébw robocizny, kosztéw pracy koparki
wyburzeniowej, kosztow utylizacji odpaddéw i zakupu materiatow), nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego.

Ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie ,uprawdopodobnienia”’. Oznacza
to, iz wykonawca skiadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére potwierdzg, ze mozliwe bedzie
wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter
obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca
na wykonawce.

Podniést, ze z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego
whnikliwej i obiektywnej oceny skladanych wyjasnieh, bowiem przyjmuje sie, iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody
wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci,
lecz réwniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione
zgodnie z wyartykulowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad
udzielania zaméwien publicznych.

Zwrécit uwage, ze wykonawca moze wszelkimi dowodami, a nie tylko tymi, o ztozenie ktdérych wzywat
zamawiajacy, ale i takze dowodami wskazanymi przez siebie, winien wykazywaé mozliwo$é realnego i rzetelnego
wykonania zaméwienia za zaproponowang cene. Z kolei zamawiajagcy jest zobligowany przeanalizowaé i oceni¢
otrzymane wyjasnienia, m.in. pod katem ich wiarygodnosci. Oceny oferty mozna dokona¢ wytgcznie w oparciu o
dokumentacje konkretnego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego a wykonawca winien dgzy¢ do takiego
wyjasnienia kalkulacji ceny, ktore przekona, ze wykonawca przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia
kosztéw i nakladdw.

Odwotlujacy przekonywat, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wystosowane na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym m.in. w
odniesieniu do kwestii wskazanych przez zamawiajgcego w tresci wezwania. Oznacza to, ze wezwanie do wyjasnienia
RNC nie musi by¢ skonkretyzowane, albowiem wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy
kalkulacji ceny, w tym réwniez elementy wymienione wezwaniu. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku przedmiotowego
zamowienia publicznego mamy do czynienia z robotami budowlanymi opisanymi wystarczajgca precyzyjnie w OPZ (w
tym projekt rozbidrki i przedmiar robét).



W tej sytuacji — zdaniem Odwotujgcego - nic nie stato na przeszkodzie wykonawca ITC mogt przedstawi¢
szczegbtowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w oparciu o wszystkie wymagania Zamawiajgcego wyczerpujgco
wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, Odwotujgcy zauwazyt, ze wzywajgc ITC do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy nie musiat powtarza¢ wszystkich elementow sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamowienia, ktorego ekonomicznym odzwierciedleniem powinna byé omawiana cena oferty. Zamawiajgcy nie byt
rowniez zobligowany do wyszczegolnienia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w zakresie ceny oferty. Bytoby to
niemozlive w Swietle ryczattowego charakteru ceny oferty. To na wykonawcy spoczywat ciezar wyjasnienia wszystkich
czynnikéw wpltywajgcych na cene zaoferowang w zamian za wykonanie zamowienia.

Odwolujacy réwniez wskazat, ze profesjonalista ubiegajgcy sie i uzyskujgcy zamdwienia publiczne zgodnie z
procedurami okreSlonymi w ustawie Prawo zaméwien publicznych, winien mie¢ $wiadomosé¢, iz kierowane do niego
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob co lezato u podstaw
wyceny i podanie kalkulacji catej ceny ofertowej. Celem wyjasnien jest bowiem wykazanie, ze cena ta bedzie pokrywata
co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Tozsame z brakiem ztozenia wyjasnien sg wyjasnienia
lakoniczne czy ogdlnikowe.

Podsumowujac, Odwotujgcy zaznaczyt, ze wezwanie do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zawarte w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2023 r. w wystarczajgcy sposob okreslato zakres wyjasnien oczekiwanych od
wykonawcy, a w konsekwenciji ztozenie wyjasnier ogolnikowych, nieodnoszacych sie do wszystkich istotnych elementow
kalkulacji ceny nie mogto prowadzi¢ do wykazania braku istnienia ceny razgco niskiej.

Odwolujgcy podniést, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania przetargowego z
poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce ITC powinna skutkowaé
odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogdinikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom
wskazanym przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci w zakresie elementu kalkulacyjnego).

Podkreslit rowniez, ze z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3
Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, co polegato na pominigciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaty ztozone przez
ITC.

Wedtug Odwotujgcego - skoro Zamawiajgcy zadat ztozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien
premiowa¢ wykonawcow, ktorzy takich dowodéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie wykonawcy ITC odbyto
sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

Wykonawca Firma Handlowo Ustugowa ITC A. J. z siedzibg w Baruchowie, zwany dalej Przystepujgcym zglosil
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie przedstawiajgc pisemnego
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy: 33. Baza Lotnictwa Transportowegow Powidzu nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie w
przedmiotowej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, oferte Przystepujgcego, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2023 r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny, wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 24
sierpnia 2023 r. wraz z dowodami, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak réwniez na podstawie
zlozonych na posiedzeniu i rozprawie przez wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 w zwigzku z art.16 pkt 1-3 Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.



W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, Ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia byta w wysoko$ci 600.000,00 zt brutto.

Nadto, Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa przedstawiata sie¢ w ten sposéb, ze
oferta Przystepujacego byla z ceng 141 644,42 zi brutto.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W omawianym przypadku catkowita cena ofertowa Przystepujacego byta ponizej 73, 47 % warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i 0 42,90 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec powyzszego, opierajgc sie o powyzszy zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba doszta do
przekonania, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania w zakresie wyjasnienia istnienia
razaco niskiej ceny w stosunku do Przystepujacego, co uczynit w wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w nawigzaniu do tresci ztozonej przez Przystepujgcego oferty, zgodnie z art 224
ust. 3 pkt 1-8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprosit go ,(...)o ztozenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowododw,
dotyczacych wyliczenia ceny. Wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: zarzgdzania procesem produkciji,
$wiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych, oryginalnosci dostaw, ustug, lub robét budowlanych, zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenie spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajacy prosi o
wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ.
W szczegdlnosci czy oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie normy i wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. Wykonawca musi potwierdzi¢, ze zaproponowana cena w ofercie jest realna. Ocena wyjasnien ma na
celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie. Wykonawca powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwos¢
obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.

Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie
cene.(...)

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuci oferte
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zaznacza, ze jesli zaistnigje taka potrzeba, poprosi Wykonawce o doprecyzowanie
lub rozszerzenie zakresu informacji w do odniesieniu do ztozonych wyjasnien.(...)".

W nastepstwie powyzszego wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy udzielit wyjasnien nastepujgcej tresci: , W



zwigzku z wezwaniem 33.BLTr.ZP.2612.16.2023 z dn. 23.08.2023r. dotyczgcym ziozenia wyjasnien w sprawie cen
zaoferowanych w ztozonych przez nas ofertach na przedmiotowe zamowienie, wyrazamy w tej sprawie nastepujgce
stanowisko i przekazujemy nizej podane wyjasnienia.

Wyliczenie ceny ofertowej poprzedzone zostato przez nas dogtebng analizg opisu przedmiotu zamdéwienia, wraz
z wszelkimi wymogami Zamawiajgcego dotyczacymi realizacji zadania objetego zamoéwieniem. Kalkulacja cen
ofertowych odbyta sie z uwzglednieniem wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich, a takze pozostatych naktadéw
rzeczowych i robocizny, towarzyszgcych realizacji tego typu zadania. Kalkulacja uwzglednia takze niewielki zysk firmy,
ktory zostat obliczony na catkowicie zadawalajgcym nas poziomie.

Na wynagrodzenie wyptacane pracownikom naszej firmy, obok stawki pienieznej za roboczogodzine, sktadaja sie
takze inne sktadniki, takie jak np.: stata premia, dodatki funkcyjne, dodatki motywacyjne, wynagrodzenie akordowe itp.
Zatem z uwzglednieniem wymienionych powyzej sktadnikéw, nasi pracownicy bezwzglednie uzyskujg wynagrodzenie nie
mniejsze, niz wynagrodzenie minimalne okreSlone we wiasciwych przepisach na dowdd czego przedstawiamy
zanonimizowane umowy O prace.

Stanowczo potwierdzamy wiec, ze zaoferowana przez nas cena nie jest ceng razgco niskg a jej wysokos¢ z calg
pewnoscig zapewnia realizacje zaméwienia w pelnym zakresie opisanym przez Zamawiajgcego, z zachowaniem
obowigzujgcych i wymaganych standardow.

Wedtug zgodnej opinii wyrazonych w licznym orzecznictwie oraz w komentarzach prawnych, razgco niska cena
w stosunku do przedmiotu zamowienia to taka cena, ktéra jest nierealistyczna, i ktéra w razgcy sposob odbiega od cen
rynkowych podobnych zamowien, a takze jest niewiarygodna i wskazuje na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow.
Jest to cena wskazujgca, ze wykonawca skalkulowat jg ponizej kosztéw wiasnych i w efekcie nie bedzie w stanie w
sposob nalezyty wywigzac sie z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zaoferowana przez nas cena w zadnym wypadku nie odpowiada przytoczonym powyzej definicjom, przy czym
zauwazyc¢ nalezy, ze reguty rynkowe od dawna narzucajg wykonawcom koniecznos¢ stosowania minimalnych narzutéw,
co jest podyktowane liczng, a zarazem nieprzewidywalng konkurencjg. Wykonawca chcacy funkcjonowac na rynku robét
budowlanych, szczegélnie w sferze zamoéwien publicznych, nie moze sktada¢ ofert obliczonych na uzyskanie
znaczgcych zyskow, bo taka polityka nieuchronnie narazataby go na brak zaméwien, a w konsekwenciji eliminacje z
rynku wykonawcow. Nasze postepowanie w zakresie oferowanych cen jest nakierowane na takg wtasnie ,polityke”, co od
diuzszego juz czasu wienczone jest sukcesywnym pozyskiwaniem nowych zaméwien.

Nasza cena faktycznie odbiega od kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia o ok.
73,47%, ale podkreslenia wymaga fakt, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia znacznie odbiega od $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert, co ostatecznie nie jest adekwatne do faktycznej wartosci realizacji zamoéwienia. Ponadto
nasza cena odbiega niewiele ponad 40% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, natomiast jest to kwota
najbardziej realna sposréd ofert plasujgcych sie na pozycjach cenowych 1-3, za kiérg mozna wykonaé powyzsze
zamoéwienie. Analiza powoddw uzasadniajgcych taki stan rzeczy, poza wyjasnieniami wskazanymi powyzej, musi by¢
prowadzona z uwzglednieniem nizej podanych okolicznosci, majgcych decydujgcy wplyw na wysokos¢ skalkulowanej
ceny.

1.Z uwagi na wieloletni okres funkcjonowania na rynku rob6t budowlanych, a tym samym wspoiprace z
producentami, hurtowniami i dystrybutorami materiatbw budowlanych, materiatbw pomocniczych i eksploatacyjnych,
zdotalismy wypracowaé znaczgce rabaty cenowe. Podobnie przedstawiajg sie koszty paliw zuzywanych przez Srodki
transportowe oraz maszyny i sprzet budowlany, w ktére zaopatrywani jesteSmy po cenach hurtowych producenta, jednak
nadmieni¢ tutaj nalezy, ze dysponujemy sporym zapasem paliwa w obecnie obowigzujgcych stawkach (a ceny paliwa
rosng ,z dnia na dzien”), a biorgc pod uwage, iz wiekszos¢ zakresu do wykonania, sg to roboty rozbiérkowe, wiec duzy
wptyw na globalng cene ma wiasnie zuzywane paliwo przez sprzet ,ciezki’. W zatgczeniu kopie faktur zakupu (z ukrytymi
stawkami) duzej iloSci paliwa w ostatnim czasie po korzystne/ cenie. (Taki argument zostat uznany za wiarygodny w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO/UZP/765/08).

2.Firma nasza posiada do wtasnej dyspozycji wystarczajgce ilosci nowoczesnego, kosztownego sprzetu
specjalistycznego, o niskich kosztach eksploatacyjnych, w tym spychacze, koparki i tadowacze, samochody ciezarowe
do transportowania materiatdbw, co pozwala na obnizenie kosztow wykonywanych robot. Nie musimy bazowac na
potencjatach innych wykonawcoéw, sami takze dowozimy materiaty budowlane oraz wywozimy urobek z robét ziemnych,
czy gruz z rozbiorek bez potrzeby korzystania z ustug innych firm. Ponadto caty posiadany przez nas sprzet jest



wylgcznie naszg wiasnoscia, a nie jest to sprzet leasingowy, co dodatkowo nie naktada na nas kosztéw leasingu czy
kredytu. W zatgczeniu wykaz srodkow trwatych. (Takie argumenty zostaty uznane za wiarygodne w wyrokach Krajowe;j
Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO/UZP/166/09, KIO 1515/10).

3.Dysponujemy dostateczng liczbg sprawdzonych i doswiadczonych pracownikow, ktorzy stanowigc trzon nasze;j
zatogi, z tatwoscig wykonujg przydzielone im zadania, umiejetnie przekazujgc swojg wiedze i doSwiadczenie
pracownikom nowym, mniej doswiadczonym.

4.Nasi pracownicy posiadajg duze do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych tozsamych z przedmiotem
niniejszego zamowienia, nabyte w latach ubiegltych przy wykonywaniu tego typu zamoéwien na terenie innych gmin. Fakt
ten pozwala mie¢ pewno$¢, ze wykonywanie zamowienia bedzie sie odbywato plynnie, bez przerw i przeszkod jakie
mogtyby mie¢ miejsce w przypadku, gdyby zatoga takiego doSwiadczenia nie posiadata. Powyzsze ma decydujgcy
wplyw na utrzymywanie reziméw czasowych realizacji robét, a nawet ich skracanie, co bez watpienia ma wplyw na
obnizenie ogolnych kosztow realizacji robot.

5.Posiadajgc duzy zaséb maszyn i sprzetu silnikowego wykorzystywanych do realizacji rob6t budowlanych,
dysponujemy takze bardzo dobrze wyposazonym zapleczem warsztatowo naprawczym, ktére pozwala na wykonywanie
100% napraw, obstugi i przeglagddéw we wiasnym zakresie. Umowy zawarte z dostawcami samochodo6w i innego sprzetu
silnikowego, u ktorych zostaly one zakupione, gwarantujg nam dostawe czeSci zamiennych i materiatdw
eksploatacyjnych w preferencyjnych cenach.

6.Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz firma nasza nie posiada zadnych kredytow, ktére mogtyby dodatkowo generowac
koszty, inwestycje realizujemy ze srodkéw wiasnych.

Wskazujemy, iz oferowana cena zawiera wszystkie wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia. Majgc na
wzgledzie powyzsze wyjasnienia podtrzymujemy swojg oferte zapewniajgc jednocze$nie, ze za zaoferowane ceny
zrealizujemy zamowienie w petnym zakresie, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy rowniez to, iz nasza cena jest najbardziej realna i racjonalna sposrod
wszystkich ztozonych ofert. Przestawiona powyzej argumentacja w naszej ocenie, daje petny obraz obiektywnych
czynnikbw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, na ktére Zamawiajgcy wskazat w skierowanym do nas
pismie.”.

Do wyja$nien Przystepujgcy zatgczyt:

-Faktury zakupu paliwa

-Wykaz $rodkéw trwatych

-Umowy o prace (zanonimizowane).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w oparciu o powyzszy materiat dowodowy nalezy zauwazyé, ze stosownie
do przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mys| przepisu art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta, razaco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjadnieh w ogodle nie zaistniata, lecz ztozone wyjasnienia —
wedtug zapatrywania Izby - byly ogdélne i lakoniczne, a dowody zatgczone przez Przystepujgcego do wyjasnien
pozostawaty w oderwaniu od tresci wezwania Zamawiajgcego, w tym nie przedstawiono dowodu wyliczenia ceny w
postaci kalkulacji istotnych elementéw cenotworczych, jak koszt dojazdu pracownikéw z siedziby Przystepujacego
na teren budowy, koszty utylizacji odpadéw, koszty paliwa, koszty sprzetowe, czy sam zysk wraz z dowodami
potwierdzajgcymi te koszty.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy wyjasnit, ,(...)ze przy badaniu okolicznosci
zwigzanych z kosztami dojazdu do miejsca wykonywania robét budowlanych kierowat sie tym, ze odlegtos¢ od siedziby
Przystepujacego do placu budowy wynosita okoto 100 km, natomiast w przypadku Odwotujgcego byto to okoto 350 km.
(...), przy czym w odpowiedzi na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ,(...) na pytanie Przewodniczego czy miat
Zamawiajgcy wiedze co do kosztow zwigzanych z przejazdem pracownikow na plac budowy wyjasnia, ze nie posiadat
takiej wiedzy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uwazat, ze Przystepujacy bedzie mogt oszczedzi¢ koszty zakwaterowania
z tym zwigzane.(...)".

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit rbwniez, ,(...)ze brat rowniez pod uwage okolicznosc¢, ze wykonawca posiada



sprzet wiasny a nie leasingowany. Takze nie posiada zadnych kredytow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.(...), a
udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie Przewodniczgcego wskazat, ,(...)ze nie miat wiedzy jaki wptyw mialy te
okolicznosci na ustalenie wiasnie takiej ceny.”.

W ocenie Izby — takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza, ze swoje ustalenia opart on jedynie na domystach i
przypuszczeniach, a nie na konkretnych danych liczbowych odzwierciedlajgcych realng warto$¢ poszczegdinych
kosztéw mieszczacych sie w cenie oferty.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze Przystepujacy zadeklarowatl, ze ,Kalkulacja cen ofertowych odbyta sie z
uwzglednieniem wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich, a takze pozostatych naktaddéw rzeczowych i robocizny,
towarzyszgcych realizacji tego typu zadania. Kalkulacja uwzglednia takze niewielki zysk firmy, ktory zostat obliczony na
catkowicie zadawalajgcym nas poziomie.”. Przy czym w swoich wyjasnieniach Przystepujacyzadnej kalkulacii,
zawierajgcej jakiekolwiek koszty posrednie i bezposrednie, ani zysku nie podat.

Nalezy rowniez wskazac, ze Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien kopie faktur na zakup oleju napedowego, ktére
jednak — wedtug zapatrywania Izby - nie udowadniajg jakie poniesie on koszty za transport materiatow do utylizacji, czy w
tych kosztach zostat rowniez wliczony przewéz pracownikow.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien wykaz posiadanego sprzetu. Zdaniem Izby -
okoliczno$¢ posiadania wlasnego sprzetu nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci uzasadniajacej zatozenie, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w warunkach, gdy Przystepujacy nie udowodnit jaki wptyw ma ta okoliczno$¢ na cene i
jakie w zwigzku z tym poczynit on konkretne oszczednosci.

Podobnie, Przystepujacy nie wykazat jakie oszczednosci mogt uzyskaé nie korzystajgc z podwykonawcow.

Ogolnikowos¢ wyjasnien Przystepujgcego odno$nie braku istnienia razgco niskiej ceny potwierdzajg rowniez jego
wyjasnienia przedstawione na rozprawie, gdzie o$wiadczyt, ,(...)ze zatrudnia pracownikéw po najnizszych stawkach
zgodnych z obwigzujgcymi przepisami, przy czym jezeli chodzi o wynagrodzenie to przewidziane ma premie uznaniowe
w stosunku do pracownikéw wykonujgcych odpowiednio wiece;j i lepiej swojg prace.(...).

Jezeli zatem Przystepujgcy zalgczyt do wyjasnien zanonimizowane umowy o prace z wynagrodzeniem
zasadniczym, to powinien réwniez wskazac koszty zwigzane z wyptacanymi premiami uznaniowymi, tym bardziej, ze w
wyjasnieniach z dnia 24 sierpnia 2023 r. o$wiadczyt, ze ,(...)Nasi pracownicy posiadajg duze doswiadczenie w realizacji
robo6t budowlanych tozsamych z przedmiotem niniejszego zaméwienia(...)".

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy w ogdle nie podat jakie bedg jego koszty osobowe i ile osob zatrudni.

W ocenie Izby — takie wyjadnienia Przystepujgcego nie mogty zatem obali¢ domniemania istnienia razgco niskiej
ceny, a pozytywna ocena tych wyjadnien przez Zamawiajgcego oparta jedynie na przypuszczeniach i domysfach byta
niedopuszczalna, bowiem szacowanie kosztow wykonania przedmiotu zamowienia dokonuje sie na podstawie
konkretnych wartosci kosztow, a nie w oparciu o ogolne wnioski co do tych kosztow.

W zwigzku z tym — wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i
zawartych w niej kosztow w spos6b wszechstronny, z nalezytg staranno$cig, zgodnie z treScig przepisu art. 224 ust. 6
ustawy Pzp i nie mogt stwierdzi¢, ze podana w ofercie cena nie jest razaco niska.

Jednoczes$nie nie do przyjecia jest stanowisko Przystepujgcego, ze to Zamawiajgcy na podstawie posiadanych
przez niego informacji powinien dokona¢ kalkulacji kosztéw ponoszonych przez Przystepujacego.

Izba reprezentuje poglad, ze nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
w przypadku ztozenia przez wykonawce wyjasnien bardzo ogélnych, czy lakonicznych. Wykonawca jest obowigzany
ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposéb nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe i rzeczowe, petne — winny opisywacé
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia.
Dodatkowo, skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.

Powyzszy poglad prawny Izby zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej Izby O dwotawczej (vide: wyroki
KIO 1894/19, KIO 1362/19, Kl01295/19, KIO 604/23 wykluczajgcej mozliwo$é uznania za dowiedziony przez
wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuacji przediozenia przez niego ogdlnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych
wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do zfozenia wyjasnien mozliwe
jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze



wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci.

W przekonaniu lIzby - ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie otwieralty Zamawiajgcemu drogi do
wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien, bowiem wyjasnienia te nie byly rzetelne z racji ich og6lnikowej tresci i nie
dawaly Zamawiajgcemu dostatecznej podstawy do przyjecia, ze zaoferowane cena i koszty nie sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do odrzucenia oferty Przystepujacego na
zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten sktadajgc swoje wyjasnienia wraz dowodami nie
udowodnit, ze oferta ta nie zawierata razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze — Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art.226
ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby - potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16
ustawy Pzp, skoro uznat on wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcoéw konkurencyjnych za réwnie wystarczajace w
warunkach, gdy Przystepujacy w istocie z przyczyn wyzej wskazanych nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

Dodatkowo, wymaga wskazania, ze w dacie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego nie
zostato podane jakiekolwiek jego uzasadnienie potwierdzajgce ocene oferty Przystepujgcego z punktu widzenia
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym takie postepowanie Zamawiajgcego nalezato uzna¢ za mato przejrzyste.

Stosownie do art. 16 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mialy i mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy...........ccovevuiinnnn



