Sygn. akt: KIO 2750/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Medilab Sp. z 0.0.z
siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital w Ostrowcu
Swietokrzyskim

przy udziale: wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMedilab Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........cccovernnmnnmnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 2750/23

Uzasadnienie

Wielospecialistyczny Szpital w Ostrowcu Swietokrzyskim, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp” pod nazwa: ,Zakup i dostawy preparatéw dezynfekcyjnych’, numer referencyjny: ZP/24/2023. Zamowienie
zostato podzielone na 15 czesci. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 10 sierpnia 2023 roku, numer 2023/BZP 00348695. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 wrzesnia 2023 roku wykonawca — Medilab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
»odwotujgcym”) - wnidst odwotanie w zakresie czesci numer 9 (Srodki do dezynfekcji powierzchni) oraz cze$ci numer 12
(srodki do mycia i dezynfekcji) wobec:

1) czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czeSci numer 9;
2) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie cze$ci numer 12.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci numer 9,
podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci
numer 12, podczas gdy oferta odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz, o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci numer 9 oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 12
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentow.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2023 r. wykonawca Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~przystepujgcym”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie ww. wykonawcy zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 28 wrzesnia 2023 roku przystepujacy przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, ustosunkowujac sie do
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w zakresie czesci 12.

Ponadto, w dniu 28 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz
na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty w zakresie czesci numer 9 (Srodki do dezynfekcji powierzchni).
Natomiast w zakresie czesci numer 12 (Srodki do mycia i dezynfekcji) wnosit o oddalenie odwotania. Odpowiedz
na odwotanie zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Takze w dniu 28 wrzesnia 2023 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktorym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 2 — zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czesci numer 12. OSwiadczenie zostato
podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Na wyznaczony na dzien 29 wrzesnia 2023 roku termin posiedzenia z udzialem stron stawit sie jedynie



odwolujacy.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu numer 1 przedstawionego w odwotaniu (dotyczacego
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci numer 9) oraz cofniecia przez odwolujgcego odwotania w
pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu numer 2 (dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie
czesci numer 12), a takze braku sprzeciwu uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wobec
uwzglednienia czesci zarzutdw, lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
—w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
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