Sygn. akt: KIO 2860/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu28 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Partner Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Partner D. A. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Miasto Marki
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
,»RDF Sp. z 0.0.” z siedzibg w Ostrolece i MPK Pure Home Sp. z o0.0. z siedzibg
w Ostrotece zglaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miasto Marki uznanie za bezskutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ziozonych wraz

z ofertg przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,RDF

Sp. z 0.0.” z siedzibg w Ostrotece i MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece

i udostepnienie ww. dokumentéw wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: Partner Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Partner D. A.

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2.Kosztami postgpowania obcigza Gming Miasto Marki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Partner Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie i Partner D. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasto Marki na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Partner D. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Partner Sp. z 0.0. Sp.
k.

z siedzibg w Warszawie i Partner D. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevvvnininvr v

Sygn. akt: KIO 2860/23
Uzasadnienie

Gmina Miasto Marki (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odbiodr, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor 3 — Marki Poludniowe) powstatych na
nieruchomosciach zamieszkatych w latach 2024-2025”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
»ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca
2023 r. pod numerem 2023/S 137-437206.

W dniu 28 wrze$nia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Partner Sp. z o0.0. Sp.
k. z siedzibg w Warszawie i Partner D. A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie



wobec odmowy przez Zamawiajgcego ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentéw i informaciji ztozonych wraz

z ofertg przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF

Sp. z 0.0. oraz MPK Pure Home Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”), dotyczgcych cztonka konsorcjum MPK Pure Home Sg
z 0.0. w zakresie zwigzanym z fakultatywng podstawg wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez bezzasadne nieujawnienie tresci ztozonych wraz z
ofertg przez Konsorcjum dokumentow
w sytuacji, gdy Konsorcjum nie udowodnito przestanek przemawiajgcych za skutecznym utajnieniem tych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania, a takze odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych oSwiadczen i
dokumentéw Konsorcjum ztozonych wraz z oferta.

Odwolujacy wskazat, ze w SWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie i weryfikacje wobec wykonawcow
fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, w tym przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Odwolujacy ustalit, ze dokumenty ztozone przez Konsorcjum w postepowaniu — Formularz ofertowy Zatgcznik nr
2 wskazujg na fakt zlozenia wraz z ofertg dodatkowych dokumentdéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujgcy
podat, ze wraz z ofertg Konsorcjum ztozyto plik o nazwie ,Uzasadnienie Tajemnicy Przedsiebiorstwa.pdf’. Odwotujgcy
zauwazyl, ze dokument ten nie wskazuje, jakie informacje/dokumenty sg przedmiotem ochrony jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Jednoczes$nie, z dokumentu JEDZ dla MPK Pure Home Sp. z o0.0. wynika, ze wraz z ofertg mialy zosta¢ ztozone
dodatkowe dokumenty dotyczgce kwalifikacji podmiotowej — podstawy fakultatywnej wykluczenia z postepowania.

Odwolujacy podniést, ze z]godnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp warunkiem skutecznego zastrzezenia przez
wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa jest tgcznie:

wraz z przekazaniem takich informaciji, a nie p6zniej (uzupetnianie uzasadnienia tajemnicy jest niedozwolone):
- zastrzezenie, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
- wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy stwierdzit, ze brak uzasadnienia tajemnicy wraz z koniecznymi dowodami obliguje Zamawiajgcego do
udostepnienia nieskutecznie zastrzezonych informaciji. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:
wyrok z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 880/22, wyrok z 20 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1530/21, wyrok z 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO 253/22.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy powinien doktadanie przeanalizowac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia, oraz
tego czy wykonawca wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zasadno$¢ utajnienia.
Odwolujacy zaznaczyl, ze kazde odejscie od zasady jawnoSci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno byé
traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ informaciji
szczegOtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku
objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. W sytuacji, gdy wykonawca w konkretny i weryfikowalny spos6b
nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych dowodéw, Zamawiajacy
w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza
winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Odwotujgcy powotat orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej: wyrok z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 880/22, wyrok z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 764/22, wyrok
z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3724/21, wyrok z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1633/21.

Na podstawie ztozonych przez Konsorcjum JEDZ oraz Formularza ofertowego odwotujgcy przyjat, ze dokumenty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczg samooczyszczenia wobec podstawy wykluczenia z postepowania
jednego z konsorcjantow MDF Pure Home Sp. z 0.0. Odwotujgcy wywiédt, ze dotyczy to przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze brak dostepu do tresci dokumentéw dotyczacych procedury samooczyszczenia
wykonawcy uniemozliwia ocene skutecznosci procedury w kontekscie majgcej zastosowanie w postepowaniu przestanki
wykluczenia wykonawcy.



Jak podniost Odwotujacy, treS¢ uzasadnienia ztozonego przez Konsorcjum jest catkowicie sztampowa i nie
wskazuje, jakich chronionych informacji dotyczy - jest to dokument regularnie sktadany przez Konsorcjum w
postepowaniach, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju i tresci informaciji zastrzeganych dotyczy. W ocenie Odwotujgcego,
tak ogolnikowy dokument nie moze by¢é uznany jako skuteczne uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa
skonkretyzowanych informacii.

Odwolujacy zauwazyl, ze szczegodlnie istotne w sprawie znaczenie ma fakt, ze Izba dokonywata juz oceny
skutecznosci zastrzezenia informacji ztozonych przez Konsorcjum
w postepowaniu wobec tozsame;j treSci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa - jedyna réznica w treSci uzasadnienia
dotyczy nazwy postepowania. Odwolujacy podat, ze Konsorcjum w takim samym skiadzie ubiegato sie o udzielenie
zamowienia publicznego ,,Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Wyszkow w
latach 2023 — 2024, numer referencyjny: ROZ.271.58.2022, zwanego dalej ,Postepowaniem” Czesci LILIIL. W ww
postepowaniu Konsorcjum uznalo, ze tajemnicg przedsiebiorstwa jest lista dokumentéw dotyczacych tozsamych
zastrzezonych informacji dotyczacych postepowania uktadowego cztonka konsorcjum MPK Pure Home Sp. z.0.0. Co
wiecej, jak zauwazyt Odwolujgcy, w postepowaniu w Gminie Wyszkédw Konsorcjum uznalo za tajemnice
przedsiebiorstwa nawet samo uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podat, ze w ww. postepowaniu w Wyszkowie zostato ztozone tozsamej treSci uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak w przypadku postepowania aktualnie prowadzonego. Konsorcjum ziozylo w postepowaniu
tozsamej tresci uzasadnienie tajemnicy w odniesieniu do dokumentow ztozonych wraz z JEDZ oraz wyjasnien
sktadanych w toku postepowania w zakresie wydajnosci oferowanych instalacji odpadéw, co potwierdza, zdaniem
Odwolujacego, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Konsorcjum jest
sztampowe i stosowane przez Konsorcjum bez wzgledu na to, jakich informacji zastrzeganych dotyczy.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, analogicznej tresci uzasadnienie tajemnicy dla dokumentéw ztozonych wraz z
JEDZ zawarte jest w ofercie ztozonej przez Konsorcjum
w postepowaniu aktualnie bedgcym w toku: ,Rz.271.24.2023 Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz przeterminowanych lekow z aptek w okresie od dnia 1
stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.”. W tym postepowaniu zamawiajgcy o$wiadczyt, ze jest
w trakcie badania oraz oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum i po jej zakohczeniu
przekaze swoje stanowisko w tym zakresie.

W odniesieniu do powofanego powyzej postepowania Gminy Wyszkéw Odwotujgcy zwrécit uwage, ze kwestia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i tej samej tresci ztozonego przez Konsorcjum uzasadnienia
tajemnicy byta przedmiotem orzeczenia
w sprawie o sygn. akt KIO 1141/23 (wyrok z 9 maja 2023 r.).

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa wystepowaty dwie
kwestie:

1. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji ztozonych wraz z JEDZ MPK Pure Home Sp. z 0.0. - zastrzezone
zostato takze samo uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa dla tych informaciji,

2. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce wyjasnien w zakresie posiadania uprawnien w zakresie
prowadzenia zbierania i magazynowania odpadéw komunalnych

w bazie magazynowej w zwigzku z iloscig odpaddw przewidzianych do odbioru w ramach postepowania, ktére zostaty
ztozone w dniu 5 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 marca 2023 r. do ponownego
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz udzielenia wyjasnien.

Co do pierwszej z ww. kwestii - Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu nawet uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odnosnie drugiej kwestii — dwczesny zamawiajacy uznat, ze ztozone przez MPK Pure Home Sp. z
0.0. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa jest skuteczne.

Odnoénie pierwszej kwestii, Izba potwierdzita zasadno$¢ zarzutu odwofania uznajgc za niedopuszczalne i
bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla samego uzasadnienia tajemnicy. W konsekwencji
orzeczenia Izby, zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienie dla zastrzezonych przy JEDZ informaciji oraz
dokumentdéw - uzasadnienie byto doktadnie tym samym, ktore byto ztozone przez MPK Pure Home Sp. z o.0. dla
wyjasnien w zakresie posiadania uprawnien i w aktualnym przetargu w Markach
i Legionowie sg skladane przy JEDZ przez MPK Pure Home Sp. z o.0.



Co do drugiej kwestii Izba odniosta sig¢ do skuteczno$ci ztozonego przez MPK Pure Home Sp. z 0.0. uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére w swojej treSci byto tym samym uzasadnieniem, ktére w aktualnym przetargu w
Markach i Legionowie zostato ztozone przy JEDZ przez MPK Pure Home Sp. z 0.0., wigcznie z numeracjg stron.

Odwotujacy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze uzasadnienie tajemnicy jest dokiadnie tej samej treSci, ocena
uzasadnienia, jakiej dokonata Izba w powotanym wyroku jest w petni aktualna i zastuguje na zastosowanie réwniez w
aktualnym przetargu w Markach w stosunku do zastrzezonych przez MPK Pure Home Sp. z o.0. informacji ztozonych z
oferta.

Odwotujgcy przytoczyt fragment uzasadnienia orzeczenia lzby w tym zakresie —
s. 16-18:

.Natomiast w zakresie uzasadnienia utajnienia wyjasnien dotyczacych posiadania uprawnien w zakresie prowadzenia
zbierania i magazynowania odpadéw komunalnych w bazie magazynowej w zwigzku z iloscig odpaddw przewidzianych
do odbioru w ramach postepowania, ktére zostaty ztozone przez przystepujacego w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 marca 2023 r. do ponownego zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych oraz udzielenia wyjasnien, Izba stwierdzita, ze takze zostaly one bezskutecznie utajnione. Uzasadnienie
uznania tajemnicy przedsiebiorstwa dla tego dokumentu w ogdle nie wykazuje wymaganego charakteru informacji,
spetiajgcego przestanki art. 11 ust. 2 z.n.k.

Na str. 1 uzasadnienia wskazano definicje tajemnicy, ale nie odniesiono sie do zastrzeganych danych wykazujac, aby
miaty one wymagany charakter. Wyliczanka co stanowi tajemnice na gruncie ustawy p.z.p. nie spowoduje, ze udowodni
sie, ze zastrzegane dane posiadajg cechy wskazane w art. 11 ust. 2 z.n.k. - nalezy bowiem powigza¢ merytoryczne
dane z wyjasnien

i wykaza¢ ich okreslony charakter (tu zdaje sie organizacyjny) oraz wykaza¢ konkretng warto$¢ gospodarczg
zastrzeganych danych czy poniesienie szkody w przypadku ich ujawnienia, czego nie zrobiono. Zamawiajgcy nie moze
domysla¢ sie lub zastepowaé wykonawcy

w okresleniu charakteru i warto$ci zastrzeganych informaciji, kiedy z uzasadnienia tajemnicy nie mozna dowiedzie¢ sie
nawet jakich konkretnie informacji ono dotyczy, tj. nie odniesiono sie w ogdle do przedmiotowych wyjasnien.

Blankietowe uzasadnienie, ktdére nie wskazuje jakich chronionych informacji dotyczy, nie moze zostaé uznane za
spetniajgce zados¢ wymogom art. 11 ust. 2 z.n.k., poniewaz na kanwie tego uzasadnienia zamawiajgcy nie jest w stanie
zweryfikowac speinienia przestanek materialnych tej normy, a dowiaduje sie czym jest definicja legalna tajemnicy i co
moze stanowi¢ warto$¢ gospodarczg.

Na str. 2 uzasadnienia wskazano dziatania podjete w celu zachowania poufnosci, jednakze przystepujacy nie zatgczyt
zadnych dowodow, ktore wykazujg ich podjecie. Natomiast, jak wczes$niej zaznaczono, zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z.n.k., jezeli
wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem immamentng cechg tajemnicy gospodarczej jest fakt, Zze przedsiebiorca,
ktéry zastrzega informacje jako swoje dane prawnie chronione, podejmuje dziatania majgce na celu chronienie tajemnicy.
Omawiana norma jednoznacznie okresla, ze skuteczne objecie tajemnicg wymaga od wykonawcy nie tylko udowodnienia
przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2 z.n.k., ale takze wykazania spetnienia przestanki formalnej - podjecia
przez uprawnionego do korzystania

z zastrzezonych informaciji lub rozporzgdzania nimi dziatah w celu utrzymania ich w poufno$ci. Ergo wykonawca ma nie
tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informaciji, ale tez udowodnienia, Zze faktycznie stanowig one tajemnice
gospodarczg - ztozenia adekwatnych dowodéw dotyczgcych podejmowanych dziatah celem ochrony tajemnicy.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 9/22 ,Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych

informacji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa".

Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie

"oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymég, bo wymaog ,wykazania", co jest niczym

innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢

nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie

wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji." (por. tez wyroki Sgdu

Okregowego w Warszawie: z dnia 01.10.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 53/21,



z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21, i z dnia 24.02.2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 133/21).

Do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacy nie dotgczyt zadnych dowoddw dotyczacych podejmowania
dziatan majgcych zachowanie w poufnosci zastrzeganych danych. Pozbawiono wiec zamawiajgcego mozliwosci
zweryfikowania czy informacije te

w sposéb obiektywny, w oderwaniu od o$wiadczenia wykonawcy, faktycznie powinny pozostaé utajnione.

Co istotne, w zastrzezeniu tajemnicy przystepujacy opisat szereg czynnosci, kiére rzekomo podejmuje, aby chronié
swoje informacje, tj. pouczenie pracownikéw i zobowigzanie do nieujawniania poufnych danych (zawieranie
odpowiednich postanowien w umowach o prace, klauzule o poufnosci) czy oraz ograniczenie dostepu do informacii,
zabezpieczenie sieci informatycznej. Istniejg zatem dowody, przyktadowo - umowy o prace z klauzulami dotyczacymi
zachowania poufnosci czy regulamin obiegu dokumentéw, ktérych dysponentem i autorem jest wykonawca, ktéry nie
powinien mie¢ trudnosci w ich przedstawieniu. Na takie trudnosci przystepujacy nie wskazywat takze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, ani przed Izba.

Pomimo powyzszego przystepujgcy zdecydowat sie na pozostawienie utajnienia tajemnicy gospodarczej w postaci
o$wiadczenia, z ktérego tresci wynika, ze dysponuje on wiasciwymi Srodkami dowodowymi na wykazanie, ze
zastrzegane dane mogg spetniaC przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa, ale dowodéw tych nie ziozono, wbrew
obowigzkowi natozonemu na wykonawce przez ustawodawce.

Sktad orzekajgcy stwierdzit zatem, ze w ustalonym stanie rzeczy nie wykazano spetnienia przestanek art. 18 ust. 3 p.z.p.
wzw. z art. 11 ust. 2 z.n.k.

Stanowisko przystepujgcego pozostato subiektywnym przekonaniem opierajgcym sie na gotostownych twierdzeniach, a
brak ztozenia dowoddéw - w postaci chociazby dokumentow, ktorych autorem jest przystepujacy, o ktérych mowa w
uzasadnianiu tajemnicy - powoduje, ze stanowisko to réwniez nie jest wiarygodne. Skoro bowiem przystepujacy nie
zdecydowat sie na przedstawienie zamawiajgcemu jakichkolwiek dowodéw, brak ich przedstawienia nalezy
interpretowac tak, ze rzeczone dokumenty nie zawierajg tresci wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy.

Rekapitulujgc, z materiatu procesowego wynika, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 18
ust. 1i 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z.n.k. takze wobec zaniechania udostepnienia odwotujgcemu bezskutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych posiadania uprawnien w zakresie prowadzenia
zbierania i magazynowania odpadéw komunalnych z dnia 5 kwietnia 2023 r., co do ktérych nie wykazano, ze stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa przystepujgcego, wiec omawiany zarzut zostat przez Izbe uwzgledniony.”.

W ocenie Odwotujacego, Izba orzekajgc w sprawie w trzyosobowym sktadzie dokonata wnikliwej i krytycznej
oceny ztozonego uzasadnienia tajemnicy przedsigebiorstwa uznajac, ze nie stanowi ono skutecznego $rodka ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa z przyczyn szczegbdtowo wskazanych w powotanym uzasadnieniu orzeczenia KIO.

Z powyzszego wynika, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy powinien doktadanie przeanalizowac
skuteczno$¢ zastrzezenia, oraz tego czy wykonawca wykazat w $wietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji zasadnos$¢ utajnienia. Kazde odej$cie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia powinno by¢
traktowane bardzo wasko, z konieczno$cig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnosS¢ informacii
szczegOGtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku
objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy wykonawca w
konkretny i weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawit koniecznych
dowoddw - to Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepnic¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez
Krajowa Izba Odwotawcza winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: ,RDF Sp. z 0.0.” z siedzibg
w Ostrotece i MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrofece.

W toku posiedzenia Izba ustalita, ze w pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o czeSciowym odtajnieniu dokumentow,
tj. zaswiadczenia o niezaleganiu w sptacaniu sktadek, zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajgcego stan zalegto$ci oraz wykazu umoéw z referencjami. Uzasadniajgc ww. czynno$¢
Zamawiajgcy wskazat: ,Przedstawione uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa w ocenie Zamawiajgcego nie zawiera
zadnej informacji odnoszacej sie do zastrzezonych informacji w powyzszych dokumentach. Zlozone wyjasnienia dla
ktérych wskazane dokumenty traktuje sie jak tajemnice przedsiebiorstwa sg bardzo enigmatyczne,
a argumenty na poziomie catkowitej ogoélnosci sprowadzajg sie do zlozenia o$wiadczenia oraz zapewnien, a nie



konkretnego nawigzania dlaczego informacje wymienione powyzej powinny by¢ zastrzezone. Nie zostata wykazana

réwniez jedna z kluczowych przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa - warto§¢ gospodarcza

zastrzeganych informacji. Ponadto w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazano w konkretny

i weryfikowalny sposéb spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawiono koniecznych dowodéw. Samo

zastrzezenie udostepniania informacji nie jest wystarczajgce, lecz wykonawca kazdorazowo musi uzasadni¢ i to w

sposob kwalifikowany, czyli ,wykazac¢”, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (por. m.in. wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 2113/16 i KIO 2119/16, wyrok KIO z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2028/17).”.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w pkt 22 Formularza ofertowego Konsorcjum zastrzegto, iz informacje: opisane jako tajemnica
przedsiebiorstwva zawarte sg w nastepujgcych dokumentach: ,12 zatgcznikbw opisane jako TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

i nie mogg by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania”.

Zastrzegajgc poszczegolne dokumenty dotaczone do oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum ztozyto
Zamawiajgcemu uzasadnienie tej czynnosci.
W dokumencie tym Konsorcjum przywotato definicje tajemnicy przedsiebiorstwa okreslong
w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyjasnito, jak nalezy rozumie¢ wartos¢ gospodarcza.
Konsorcjum przedstawito rowniez dziatania podjete w celu zachowania poufnosci informacji wskazujgc m.in. na wole
zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci, oraz na brak ich ujawnienia do wiadomosci publicznej. Konsorcjum
podato ponadto, ze wprowadzito wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu do informaciji, a takze wprowadzito
technologie zabezpieczajacg bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. Konsorcjum stwierdzito, ze
dostep do informacji zastrzezonych ma ograniczona grupa os6b, w tym doradcy prawni wykonawcy. Konsorcjum
wyjasnito, ze poza fizycznymi $rodkami ochrony, wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informaciji,
stosuje takze srodki prawne, ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony informaciji, klauzule
do umoéw o prace oraz oddzielne klauzule poufnos¢. Konsorcjum zaznaczyto, ze dostep do tych informacji majg tylko i
wylgcznie specjalnie wyznaczeni do tego przedstawiciele wykonawcy oraz jego doradcy prawni. Osoby te posiadajg
umowne klauzule zachowania w poufnosci posiadanych informacji. Z tego wzgledu, jak stwierdzito Konsorcjum,
ujawnienie tych informacji wigzatoby sie
z nadmiernymi trudno$ciami oraz konsekwencjami nie tylko finansowymi, ale réwniez prawnymi dla tych osob.
Dysponenci informacji zobowigzujg sie przestrzega¢ zasady poufnosci dotyczgcej wszystkich uzyskanych informacji w
trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informacji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci informac;ji
zapisanych elektronicznie, ktére sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufnosci, a zawierajg informacje dotyczgce
wykonawcy.

Jak wskazato Konsorcjum w uzasadnieniu, prawidtowos¢ interpretaciji powyzszych dziatan, do celéw uznania, iz
wykonawca podejmuje stosowne kroki w celu zachowania poufnosci przedmiotowych informaciji, potwierdza stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11) w ktérym wskazano, ze ,do
dziatan podejmowanych w celu zachowaniu poufnosSci informacji mozna zaliczy¢é przyktadowo: klauzule umowne,
zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowigcych tajemnice innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy”.

Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty Izba kierowata sie wytycznymi aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (m.in. wyrok z dnia 8 marca 20223 r., sygn. akt KIO 499/23, uchwata z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt
KIO/KU 34/22, wyrok z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. aktKIO 500/21, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO
2571/21, wyrok z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 464/22), Sagdu Zaméwien Publicznych (m.in. wyrok z dnia 1
pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21, z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 87/21, wyrok z dnia 24 lutegc
2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21, wyrok z dnia
30 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22) i TSUE (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21) uznajgc, chocby



z uwagi na pochodzenie srodkéw, z jakich finansowane sg zaméwienia publiczne, ze priorytetem przy ich wydatkowaniu
powinna by¢ jawno$¢, transparentnosc i przejrzysto$¢.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze fundamentalng zasadg postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest zasada jawno$ci postepowania wyrazona wprost
w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Nie ulega watpliwosci, ze
wyktadnia ww. przepiséw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do stosowania ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W $Swietle przywotanych
powyzej zasad, wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny byé stosowane bardzo rygorystycznie.
W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia jawnosci postepowania
i jako wyjatki od ogolnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajgcej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do
wylgczenia zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania czy zachowania tych zasad w szczatkowej, fasadowej
postaci.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajacy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany
zostat w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z powotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W konsekwenciji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wigcej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy golostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok KIO z 27 marca 2023 r., sygn. akt
674/23, wyrok KIO z 14 marca 2023 r., sygn. akt KIO 544/23, wyrok KIO z 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 488/23).

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ fgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)jako calos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg
wytacznie informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg”
#x200e(S. Sottysinski w: Komentarz do art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaiji, Warszawa 2006, str. 44
K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnice
przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
#x200eo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W konsekwencji, wymog posiadania przez informacje wartosci
gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-



Gtluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepiséw prawa nieuczciwej
konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia
tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko
znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia
#x200ew sprawie handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujacego, ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
ustawy
#x200eo zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarczy
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow. Wartos¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie golostownie
zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Przyjmuje sie, ze wykazywana warto$¢ gospodarcza musi
by¢ realna. Wykonawcapowinien zatem dokona¢ odpowiedniej wyceny poszczegolnych zastrzezonych informaciji. Dla
spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej
(np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci
gospodarczej zastrzeganych danych moze przesadzi¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych,
prowadzenia odpowiednich testow, wartos¢ kontraktéw itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac
wartosci finansowej informaciji, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wowczas wykonawca powinien
przestawi¢ znaczenie gospodarcze informacji dla innych uczestnikow rynku, w szczegolnosci dla tych, ktérzy biorg
udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykaza¢, jakg szkode poniesie, jesli
jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow (patrz: wyrok SO w Warszawie z dnia

30 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 69/22). Kierujgc sie ww. zalozeniami zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny czy
zaistnialy podstawy by dang informacje wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa i czy uczynit to
skutecznie.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci oferty zlozonej przez Konsorcjum
Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignagt ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki
pozwalajgce na tego rodzaju ochrone. Argumentacja powotana w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazata, ze ujawnienie
zastrzezonych informacji przyniesie wykonawcy realng szkode.

Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez Konsorcjum w znaczacej
mierze zawiera definicje ustawowe oraz przedstawia poglady dokiryny. Konsorcjum nie tylko nie wskazato, jakie
informacje podlegajg ochronie, ale réwniez nie wykazalo wymaganego charakteru informaciji, spetniajacego przestanki
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie podjeto préby wykazania wartosci gospodarczej tych
informacji. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie lub zastepowaé wykonawcy w okresleniu charakteru i wartosci
zastrzeganych informacji. Konsorcjum powofalo co prawda dziatania, jakie wykonawca podejmuje w celu ochrony
poszczegblnych informacji, jednak nie przedstawito na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, mimo ze charakter
podejmowanych dziatan na to pozwalat (np. umowy o prace z klauzulami dotyczgcymi zachowania poufnosci,
wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw).

W ocenie Izby, ztozone przez Konsorcjum uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
jest blankietowe i w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za czynigce zados¢ wymogom art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Na podstawie przedmiotowego uzasadnienia Zamawiajgcy nie jest w stanie
zweryfikowaé¢ spetnienia przestanek materialnych tej normy. Podkre$lenia wymaga, ze dyspozycja art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp jest jednoznaczna — wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ zasadno$S¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Co za tym idzie, skuteczne objecie tajemnicg wymaga od wykonawcy nie tylko udowodnienia
przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale takze wykazania
spemienia przesfanki formalnej — podjecia przez uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub
rozporzadzania nimi dziatarh w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Potwierdzeniem braku nalezytej starannosci po stronie Konsorcjum w wykazaniu zasadnosci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest okolicznos¢, ze Konsorcjum w zaden sposob nie indywidualizowato
sktadanych w poszczegdélinych postepowaniach uzasadnieh zastrzezenia dokumentéw, mimo ze zakres zastrzeganych
informacji roznit sie w poszczegdinych postepowaniach. Odwotujacy wykazat, ze uzasadnienie o takiej samej tresci
ztozone zostato przez Konsorcjum w postepowaniach prowadzonych



w Markach, w Legionowie oraz w Wyszkowie. Uzasadnienie to rozni sie wytgcznie numerem postepowania, pozostata
tre$¢ jest taka sama. Konsorcjum nie zaprzeczyto tej okolicznosci.

Brak wykazania przez Konsorcjum zasadnosci ochrony poszczegdlnych informacji zostat potwierdzony rowniez
przez samego Zamawiajgcego, kiéry pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. odtajnit cze$¢ zastrzezonych przez
Konsorcjum dokumentéw. Dokonujac tej czynnosci Zamawiajacy stwierdzit, ze ,,Przedstawione uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa w ocenie Zamawiajgcego nie zawiera zadnej informacji odnoszacej sie do zastrzezonych informacji w
powyzszych dokumentach. Ziozone wyjasnienia dla ktérych wskazane dokumenty traktuje sie jak tajemnice
przedsiebiorstwa sg bardzo enigmatyczne,

a argumenty na poziomie catkowitej ogoélnosci sprowadzajg sie do zlozenia o$wiadczenia oraz zapewnien, a nie
konkretnego nawigzania dlaczego informacje wymienione powyzej powinny by¢ zastrzezone. Nie zostata wykazana
rowniez jedna z kluczowych przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa - warto§¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji. Ponadto w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazano w konkretny

i weryfikowalny sposob spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie przedstawiono koniecznych dowodow.”.
Zauwazenia wymaga, ze Konsorcjum przedstawito jedno, to samo uzasadnienie dla zastrzezenia wszystkich
dokumentow. Skoro zatem Zamawiajgcy uznat, ze nie wykazuje ono podstaw do utrzymania ochrony czesci
dokumentow, powinien w ten sam sposo6b podej$¢ do pozostatych informaciji. Stanowisko Zamawiajgcego stanowi zatem
potwierdzenie zasadno$ci wniesionego odwotania.

lzba zwazyta, ze przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych powinni mie¢ $wiadomosc¢
konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Jawno$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia
pewnych informacji o prowadzonej dziatalnosci. Okoliczno$¢, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze
wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda
z takich informaciji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze proba wykazania zasadno$ci zastrzezenia na etapie postepowania odwotawczego
jest dziataniem spo6znionym. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje na moment, w ktorym owo wykazanie musi
nastapic, tj. wraz z przekazaniem informaciji.

Z uwagi na powyzsze, za w pelni zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3
ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
bezzasadne nieujawnienie tresci ztozonych wraz z ofertg przez Konsorcjum dokumentéw.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:........cccoevurniirniiniiinnn



