Sygn. akt: KIO 2835/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tychachw
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Wielospecijalistyczny im. dr. Jana Jonstona w Lesznie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie w jakim podstawy faktyczne zarzutéw dotyczyly parametru ,grubo$é
mankietu rurki intubacyjnej” i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 2, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesSci nr 2, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
i pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w ww. czesci.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2835/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Jana Jonstona
w Lesznie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na sukcesywne dostawy sprzetu jednorazowego uzytku Ill (znak postepowania: DZ-751-
48/23).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 lipca 2023 r. pod
numerem nr 2023/BZP 00328803.
W dniu 25 wrzesnia 2023 r. wykonawca ANMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tychachdalej ,,Odwotujacy’] wniést odwotanie w
zakresie czesci nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig [dalej ,Bialmed”], ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego $rodka dowodowego;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Bialmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie pakietu nr 2;
dokumentoéw stanowigcych jej zatgczniki, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lecz dopuszczenie sktadania
kolejnych dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez zaoferowany przez Bialmed asortyment wszystkich parametrow
opisanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia;
4. art. 16 pkt 1i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku
Z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie pakietu nr 2;
2. odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Bialmed;
3. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny waznych ofert w zakresie pakietu nr 2 zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego co do parametréw jakie winien spetnia¢ przedmiot zamowienia, zawartych w dokumentacji przetargowe;j;



4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 2
po ponownej ocenie.

Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy.

|. Zarzuty dotyczace oferty Bialmed podniesione w pierwszym odwotaniu, aktualne z uwagi na fakt, iz w ocenie

Odwotujgcego nie moze byé mowy o ponownym uzupetieniu oferty
o nowe dokumenty w wyniku nota bene, wezwania Bialmed do zozenia wyjasnien w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Bialmed w przedmiotowych pozycjach zaoferowata rurki firmy Vygon, o numerach
katalogowych 514.xx, gdzie xx oznaczyt, jak nalezy domniemywaé, rozmiar zaoferowanej rurki. Tymczasem w ocenie
Odwolujacego nie istnieje nr katalogowy wskazany przez tego Wykonawce, jest to blizej niesprecyzowany numer,
oznaczony iksami a nie konkretnym ciggiem cyfr, a nadto ten sam ,numer katalogowy” Bialmed wskazat dla wszystkich
rozmiaréow zaoferowanego asortymentu, co wskazuje, ze numer ten nie moze by¢ prawidlowy, rurki te bowiem bedac w
réznych rozmiarach winny posiada¢ odrebne numery katalogowe — nie jest to bowiem ten sam towar. Postuzenie sie blizej
niedoprecyzowanym zapisem ,xx” wskazuje, iz firma Bialmed dagzyta do wprowadzenia Zamawiajacego w btad, liczac, iz
nie zweryfikuje on zatgczonej do oferty ulotki, bedacej przedmiotowym $Srodkiem dowodowym - opisujgcej zaoferowane
rurki. Tymczasem, jak wynika wprost z zatgczonej do oferty ulotki, firma Vygon produkuje opisane rurki jedynie w
rozmiarach od 5.0 do 10.0 /numery katalogowe odpowiednio 514.50 do 514.10) — NIE PRODUKUJE natomiast rurek o
wskazanym numerze 514.xx, ktére miaty by rzekomo odpowiada¢ wymaganym w SWZ rozmiarom cyt. ,,3, 3.5 4".
Powyzsze niezgodnosci potwierdzajg takze informacje zawarte na stronie katalogowej firmy Viygon znajdujgcej sie pod
adresem: https://www.vygon.com/catalog/endotracheal-tube_554_00051410.

Wskazana strona internetowa potwierdza takze niezgodnos¢ dotyczgcg parametrow wymaganego rodzaju materiatu z
jakiego majg by¢é wykonane mankiety uszczelniajgce opisanych rurek. Zamawiajacy wymagat mankietu wykonanego z
poliuretanu, a zaoferowane przez Bialmed rurki posiadajg mankiet wykonany z PCYV, co takze bezsprzecznie potwierdza
literalng niezgodno$¢ z wymogami postawionymi w SWZ

Dokonujgc analizy oferty firmy Bialmed oraz ztozonych przez nig wyjasnieh w trakcie postepowania na skutek wezwania w
oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy pzp co do zaoferowanego asortymentu w zakresie pakietu nr 2, nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca ten postuguje sie informacjami, ktére winny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci Zamawiajgcego co do ich
autentycznosci, a tym samym co do rzetelnosci i uczciwosci tego wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie publiczne.
Na potwierdzenie powyzszego nalezy wskazac¢ nastepujgce okolicznosci.

Odwolujacy wskazat na brzmienie punktu 11.3.3.2 SWZ. Uzasadniat, ze wykonawcy dotgczajgc do oferty (takze do
sktadanych wyjasnien) wymienione w pkt. 11.3.3.2. SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe powinni potwierdzi¢ wymagania
techniczne dotyczgce oferowanego produktu opisane w SWZ, w postaci wskazanych w SWZ dokumentow,

z doktadnym okresleniem NUMEROW KATALOGOW YCH, na co jednoznacznie wskazuje powyzej cytowany pkt. 11.3.3.2
SWZ. Firma Bialmed uchybita ww. obowigzkowi bowiem

w zadnym z przedstawionych przez nig dokumentéw (ani w ztozonej ofercie, ani

w sktadanych wyjasnieniach) nie widnieje zapis potwierdzajacy zaoferowany numer katalogowy 514.xx. Brak jest takze
jakichkolwiek wyjasnien, odnoszgcych sie do tak brzmigcego zapisu.

przedmiotowych srodkow dowodowych z dnia 18 sierpnia 2023 r. Z literalnej tre$ci tego wezwania, wynika jednoznacznie,
iz Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia zgodnosci oferty z treScig SWZ w postaci przedmiotowego $rodka dowodowego,
zawierajgcego ,Potwierdzenia spetnienia wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego wraz z nazwg producenta i
numerami katalogowymi”. Mowa tu rzecz jasna bezposrednio o zaoferowanym produkcie o wskazanym przez Bialmed nr
katalogowym 514.xx. Firma Bialmed Sp. z o.0. takiego $rodka dowodowego nie przedstawita gdyz

w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie istnieje informacja o numerze katalogowym 514.xx. W zatgczonej do
wyjasnien, nowej (innej) w stosunku do pierwotnie zatgczonej do oferty ulotce opisujacej przedmiot zméwienia wynika, ze
»na specjalne zamdwienie dostepne sg rozmiary: 3, 3.5i4”, lecz w dalszym ciggu brak w niej wymaganych zapisami SWZ
- numerow katalogowych.

Odwolujacy wskazat, iz producent — tj. forma Vlygon w numeracji swoich produktéw stosuje bardzo czytelne typoszeregi
liczbowe, co potwierdza takze zatgczona ulotka, gdzie dla rozmiaru np. 5.0 rurka posiada numer 514.50, a dla rozmiaru
np. 7.5 numer 514.75 (dwie koncowe cyfry oznaczajg rozmiar rurki), a zatem, co juz wskazano wyzej, kazdemu
rozmiarowi rurki przyporzadkowany jest osobny numer katalogowy. ldac dalej

w rozwazaniach, przyjmujgc analogie, rurki, ktére rzekomo zostaty zaoferowane przez firme Bialmed winny zatem
posiada¢ numery: 514.30, 514.35 i 514.40 i gdyby istniaty, powinny zosta¢ zaoferowane i opisane w ztozonej ofercie, brak
bowiem jasnych powodéw dla ktérych wykonawca nie wskazatby prawidlowych numeréw katalogowych, wiedzac, ze
stanowi to wymog Zamawiajgcego opisany jasno i wyraznie w dokumentacji przetargowej.

Powyzsze okoliczno$ci winny byty wzbudzi¢ szereg watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry powinien byt w tej sytuaciji wezwac
firme Bialmed do przedstawienia prébek zaoferowanych wyrobéw, czego nie uczynit, a w wypadku braku jednoznacznego



potwierdzenia zgodnosci z wymogami, czy tez precyzyjnego okreslenia stanu faktycznego, powinien odrzuci¢ oferte jako
niezgodng z wymogami SWZ. Zadne inne zrodto, powszechnie dostepna aktualna strona internetowa, katalogi badz
dostepne ulotki nie potwierdzajg informacji na ktére powoluje sie Bialmed, co budzi bardzo duze obawy, co do rzetelnosci
oferty zlozonej przez tego wykonawce.

Odwotlujacy, jako wieloletni dystrybutor produktéw firmy Vygon takze bezsprzecznie potwierdza, iz NIGDY nie spotkat sie z
oferowaniem przez tego producenta rurek intubacyjnych z mankietem, wykonanym z poliuretanu o grubosci max. 10
mikronéw lub 0,12-014mm, w rozmiarach 3, 3.5 i 4. Firma Bialmed Sp. z 0.0. w zlozonych wyjasnieniach potwierdzita, ze
zaoferowane rurki posiadajg mankiet z poliuretanu, za$é w zatgczonej do wyjasnien ulotce widnieje informacja, iz: ,0gbine
cechy rurek E.T. z mankietem firmy Vygon: .... Niskoci$nieniowy mankiet wykonany z poliuretanu”. Z tresci tak brzmigcej
ulotki, wynika wprost, iz wszystkie rurki opisane w tej ulotce, w tym takze te o numerach 514.50 do 514.100, a wiec takie
same rurki jak rzekomo zaoferowane przez Bialmed, ale w rozmiarach 5.0 do 10.0 takze posiadajg mankiet z poliuretanu,
co stoi w catkowitej sprzecznosci

z informacjg zawartg na aktualnej stronie internetowej producenta, gdzie wskazano, iz mankiet wykonany jest z PCV (,with
low pressure cuff in PVC”), co po raz kolejny budzi powazne watpliwosci, co do tresci ztozonych przez firme Bialmed
wyjasnien. Odwolujgcy przedstawit zrzuty z aktualnej, ponizszej strony producenta, potwierdzajgcy stawiane zarzuty.
Firma Bialmed Sp. z 0.0., w zadnym z przedstawionych dokumentéw i na zadnym etapie prowadzonego postepowania
(ani w ztozonej ofercie, ani w skladanych wyjasnieniach) nie potwierdzita takze wymaganej w SWZ grubosci mankietu, co
jednoznacznie wskazuje na niezgodno$¢ oferty z wymogami SWZ, czego takze nie zweryfikowat Zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert.

Reasumujac, firma Bilamed Sp. z 0.0. przed ztozeniem pierwszego odwotania dopuscita sie przynajmniej 3 uchybien w
zakresie wykazania parametrow oferowanego asortymentu, wymaganych przez Zamawiajgcego i wskazanych przez
niego w dokumentaciji przetargowej, a to:

1. w zlozonej ofercie oraz ztozonych wyjasnieniach, wykonawca ten przedstawit dwie rézne, o innej tresci ulotki tego
samego produktu, co samo w sobie budzi watpliwosci, nadto,

w zadnej z ulotek nie przedstawit parametru identyfikujgcego konkretny produkt zaoferowany i oznaczony numerem
katalogowym zawartym w ofercie t.j. 514.xx,

2. jednoczesnie, firma Bialmed, w budzacy wiele niejasno$ci sposéb potwierdzita, iz rurki firmy Vygon posiadajg mankiet
uszczelniajgcy wykonany z poliuretanu, czego nie potwierdzajg zadne inne, powszechnie dostepne materiaty zrodtowe,
przede wszystkim te udostepnione przez samego producenta oraz

3. nie potwierdzita wymaganej grubosci mankietu uszczelniajgcego.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Bialmed powstate po cofnieciu odwotania, ponownym badaniu ofert przez Zamawiajgcego oraz
dokonania przez niego ponownego wyboru oferty Bialmed jako najkorzystniejszej

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby Wysoka Izba nie uwzglednita powyzszych wywodow,
asortyment zaoferowany przez Bialmed i tak nie spetnia wymogoéw z opisu przedmiotu zaméwienia bowiem w trakcie
catego postepowania firma Bialmed nie dostarczyta potwierdzenia spetnienia jednego z kluczowych parametréw mankietu
uszczelniajgcego, jakim jest zdolno$¢ uszczelnienia przy srednim cisnieniu 11cm H20. Mimo ze parametr ten zostat
wyraznie opisany w SWZ, nie znalazt on potwierdzenia

w ofercie ztozonej przez firme Bialmed. Co wiecej, na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia i wyjasnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 18.08.2023 r. r.,

a takze w kolejnych wyjasnieniach z dnia 01.09.2023 r., firma Bialmed nie dostarczyla odpowiednich dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie tego wymogu. Juz z racji tego zarzutu, oferta Bialmed winna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujacy podkreslat, ze wyjasnienia firmy Bialmed z dnia 05.09.2023 r. (wyjasnienia zfozone na skutek ponownego
wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp -

w zalgczeniu) nastapity po terminie zfozenia przez firme Anmar pierwszego odwotania (30.08.2023 r.). Tymczasem,
terminy okreSlone w postepowaniu przetargowym majg charakter wigzacy. Kazde dziatanie podejmowane po
wyznaczonym terminie jest niewazne. W Swietle obowigzujgcych przepisow, wyjasnienia ztozone na tym etapie nie mogag
by¢ traktowane jako dokumenty przedmiotowe, ktore powinny byly by¢ dotgczone do oferty lub ziozone na etapie
uzupetnienia (tj. w odpowiedzi na pierwsze wezwanie w trybie art. 107

ust. 2 ustawy pzp z dnia 18.08.2023 r.).

Analogiczne zarzuty dotyczg przediozenia przez Bialmed dokumentéow potwierdzajgcych rzekomo numery katalogowe
rurek firmy Vygon. Po pierwsze, Odwotujgcy dalej dostrzega niespojnos¢ i daleko idgce watpliwosci w zakresie wyjasnien
Bialmed w tym zakresie, jak bowiem jest mozliwym aby rurki zaréwno z mankietem z PCV jak i z poliuretanu — tj. dwa
rézne wyroby medyczne, wystepowaty w obrocie handlowym pod takim samym numerem katalogowym 514. Nie
zezwalajg na to wszelkie obowigzujgce w tym zakresie akty prawne, w tym takze Ustawa Wyrobach Medycznych. Z tresci
o$wiadczenia firmy Vygon

z dnia 5 wrze$nia 2023 r. nie mozna wywnioskowac¢ czy rurki dla kazdego



z niestandardowych numeréw bedg posiadaty numer 514.xx czy tez bedg posiadaty konkretne numer katalogowe {j.
514.3,5 np. dla rozmiaru 3,5. Analizujgc dokumenty

w postaci kart katalogowych ztozonych wraz z ofertg i na etapie uzupetniania oraz o$wiadczenia firmy Viygon Polska Sp. z
0.0. znajdujg sie rozbieznosci budzgce watpliwosci czy firma Bialmed oraz Vlygon Polska Sp. z 0.0. majg faktyczng
wiedze na temat oferowanego wyrobu medycznego. Rurki z mankietem z PCV i rurki z mankietem

z poliuretanu winny bowiem rézni¢ sie numerem katalogowym, co winno by¢ dla Zamawiajgcego oczywiste. Oferujgc
towar o nr katalogowym 514 Bialmed zaoferowat migkkie rurki zgodnie z przedstawiona ulotkg z bezzwrotnym zaworkiem i
z mankietem wiasnie z PCV. Firma VWgon w swym oswiadczeniu potwierdzita wprost, ze ,Standardowy mankiet w
rurkach z serii 514 wykonany jest z PVC, a na specjalne zaméwienie moze by¢ wykonany z poliuretanu”. Nalezy przy tym
réwniez zwréci¢ uwage, iz przedstawione o$wiadczenie firmy Vygon, na ktére powotuje sie firma Biamed okresla, iz
wymagana zapisami swz rurka ,moze by¢ wykonana”, co nie jest jednoznaczne z tym, iz na dzien sktadania ofert zostata
wykonana oraz wprowadzona do obrotu, a tym samym iz posiada stosowane powiadomienie do Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych wraz ze ztozonymi etykietami i instrukcjg uzycia,
ktére to dokumenty jako dokumenty publicznie dostepne w kazdej chwili moga zosta¢ zweryfikowane.

Po drugie zas, ww. oSwiadczenie firmy Vygon z dnia 5 wrze$nia 2023 r. jest dokumentem nie podpisanym przez zadng
identyfikowalng osobe fizyczng, widnieje na nim jedynie piecze¢ i logo producenta. Dokument sprawia wrazenie
odwzorowanego elektronicznie i opatrzonego podpisem kwalifikowanym przez Pana A. O. z firmy Bialmed (kopia
dokumentu w zatgczeniu). Biorac pod uwage techniczng oraz technologiczng treS¢ dokumentu, brak podpisu osoby
wystawiajgcej dokument, uniemozliwia to w praktyce ustalenie czy osoba wystawiajgca taki dokument posiadata do tego
uprawnienia. Pieczagtka firmy Vygon Polska Sp. z 0.0. sama w sobie nie jest wystarczajgca do potwierdzenia waznosci
tresci dokumentu. Nie zawiera podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania firmy co tym samym prowadzi braku
akceptaciji tresci przedstawionego oswiadczenia

w postgpowaniu przetargowym. Reasumujgc powyzsze, dokument z samg pieczatkg firmy, bez podpisu osoby
uprawnionej, nie moze by¢é uznawany za wazny w postepowaniu przetargowym w $wietle obowigzujgcych przepisoéw.
Pomimo wskazanych wyzej uchybien, niejasno$ci i razgcych watpliwosci, Zamawiajacy ponownie uznat ofertg Bialmed za
wiarygodng i zgodng z wiasnymi wymogami, zawartymi w SWZ

Majgc na uwadze powyzsze, wobec niezgodnosci zaoferowanych wyrobéw medycznych z wymogami zawartymi w SWZ
oraz nienaruszalnym wymogiem zgodnosci oferty z literalng trescig SWZ, nalezy stwierdzi¢ z catg stanowczoscia, iz
oferta firmy Bialmed w zakresie Pakietu nr 2 w pozycji 86-88 - nie spetnia wymogow SWZ i jako taka, powinna zostac
bezwzglednie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy nie uczynit, dokonat za to
ponownego wyboru oferty niezgodnej z wymogami SWZ jako oferty najkorzystniejszej, co narusza fundamentalne,
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp.

Przy tej okazji Zamawiajacy dopuscit sie jeszcze naruszen zwigzanych z samg procedurg przetargowa, tj. uwzglednit
nowe dokumenty stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe na etapie sktadania jedynie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w toku postepowania sugerowat Wykonawcy wprost jakie wyjasnienia i dokumenty winien zlozy¢ aby jego
oferta byta zgodna z wymogami SWZ, w tym OPZ. Zamawiajacy dopuscit sie réowniez naruszenia jednej z
fundamentalnych zasad postepowania, tj. naruszyt uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw, faworyzujgc w
sposéb ewidentny firme Bialmed i dazac za wszelkg cene do wybory jej oferty, nie zwazajgc tym samym na prawidtowo
zfozong oferte Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika 2023 r. zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$é poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacije postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zalgcznikami oraz wyja$nieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wraz z
wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do ww. Wykonawcy oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 18 wrzesnia 2023 r.



Sktad orzekajgcy Izby wziat pod uwage réwniez stanowiska i os$wiadczenia Stron
zfozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

Izba ustalita, ze zlozone przez Odwolujgcego dokumenty stanowity cze$¢ dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktéra zostata przekazana przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuije:
W Formularzu asortymentowo — cenowym w zakresie pakietu nr 2 poz. 86 — 88 wskazano, iz przedmiotem zamoéwienia
jest: rurka intubacyjna dla dzieci z ultracienkim — max 10 mikrometréw — mankietem uszczelniajgcym wykonanym z
poliuretanu, umozliwiajgcym uszczelnienie przy srednim cisnieniu 11cm H2O, zapobiegajgca mikroaspiracji, zielony
odtgczany facznik 15 mm, do diugotrwatego utrzymywania, ustne/nosowe w rozmiarach 3, 3,5 oraz 4.
W wyjasnieniach tresci specyfikacji z dnia 3 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy doprecyzowat opis przedmiotu zamowienia w
zakresie poz. 86 — 88 pakiet nr 2. Zamawiajgcy wskazat:
64. Pakiet nr 2(10), pozycja 86-88 - Czy Zamawiajgcy dopusci rurke intubacyjng
z mankietem o grubosci 0,12-0,14mm? Odp. Zamawiajgcy dopuszcza
65. Pakiet nr 2(10), pozycja 86-88 - Czy Zamawiajgcy dopusci rurke intubacyjng
z mankietem wykonanym z PCV? Odp. Zamawiajgcy nie dopuszcza
66. Pakiet nr 2(10), pozycja 86-88 - Czy Zamawiajgcy dopusci rurke intubacyjng z tgcznikiem w kolorze mlecznym? Odp.
Zamawiajgcy dopuszcza
Zgodnie z punktem 11.3.3. Przedmiotowe $rodki dowodowe SWZ:
11.3.3.1. Wypetniony Formularza asortymentowo — cenowy zgodnie z Zatacznikiem nr 23.3. do SWZ
11.3.3.2. Dokumenty potwierdzajgce wymagane parametry w oferowanych produktach (np. firmowe materiaty
informacyjne producenta, katalogi, ulotki, foldery, instrukcje uzytkownika, opisy techniczne lub inne posiadane dokumenty),
zawierajgce szczegbtowe dane, ktére umozliwig potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego
wraz
z nazwa producenta i numerami katalogowymi z doktadnym opisem w jezyku polskim
z zaznaczeniem, ktérej pozycji dotycza.
W sekcji 5.9) ogloszenia 0 zamoéwieniu Zamawiajgcy przewidziat uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W czesci 2 zamowienia oferty ztozylo dwéch wykonawcéw, tj. Odwolujgcy oraz Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.
Wykonawca Bialmed w formularzu asortymentowo — cenowym w poz. 86-88 czes¢ nr 2 zaoferowat: rurki intubacyjne dla
dzieci o rozmiarach 3, 3,5 oraz 4, producenta Viygon
o numerach katalogowych 514.xx. Do oferty dotgczono karte katalogowa pn. Rurki intubacyjne dotchawicze z balonikiem.
W dniu 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce Bialmed do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca nie przediozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wraz z ofertg dla Pakietu nr 2(10) dla pozycji 86-88 nr katalogowy 514.xx.
Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Bialmed do wyjasnienia z jakiego materiatu
wykonany jest mankiet w przypadku pozycji 86-88.
Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. Bialmed uzupefnit karte katalogowg dla pakietu 2(10) dla pozycji 86-88 o numerze kat.
514xx. Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowane rurki
w roz. 3;3,5;4 posiadajg mankiet, ktéry wykonany jest z poliuretanu.
Z zatgczonej do ww. pisma ulotki rurek intubacyjnych wynika m.in. ze:
Ogolne cechy rurek E.T. z mankietem firmy Vygon:
- Przezroczysta silikonowana rurka wykonana z mieszaniny PVC i silikonu z linig kontrastujgcg w XRO
- Ustna / nosowa intubacja
- zakrzywienie 37 stopni
- 15mm tacznik
- Niskocisnieniowy mankiet wykonany z poliuretanu
- nie zawierajg ftalanéw (DEHP)
Rurka E.T. z bezzwrotnym zaworkiem
Kod 514: miekka rurka, kod 514K: sztywniejsza rurka.
Na specjalne zamowienie dostepne sg rozmiary: 3, 3.5, 4.
W dniu 25 sierpnia 2023. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 2 zaméwienia oferty
wykonawcy Bialmed.
W dniu 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o anulowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakiecie nr 2 oraz poinformowat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2.
W dniu 1 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Bialmed do ztoZzenia wyjasnien
odno$nie pakietu nr 2 poz. 86 — 88 w zakresie:



- w formularzu asortymentowo — cenowym w pozyciji 86-88 widnieje dla kazdej pozycji nr katalogowy 514.xx. W karcie

katalogowej w dniu 23 sierpnia 2023 r. nr katalogowy to 514, prosimy o wyja$nienie rozbieznosci;

- w otrzymanej informacji podano, ze firma Vygon produkuje opisane rurki jedynie

w rozmiarach od 5.0-10.0/numery katalogowe odpowiednio 514.50 do 514.100 — natomiast nie produkuje rurek o

wskazanych numerach 514.xx o rozmiarach 3, 3,5 oraz 4. Powyzsze niezgodno$ci potwierdzajg takze informacje zawarte

na stronie internetowej Vygon. Wskazana strona internetowa potwierdza takze niezgodno$¢ dotyczacg parametrow
wymaganego rodzaju materiatu z jakiego majg by¢ wykonane mankiety uszczelniajgce opisanych rurek.

- na karcie katalogowe;j brak informacji o grubosci materiatu uszczelniajgcego. Prosimy

o podanie jakiej grubosci jest mankiet uszczelniajgcy;

- prosimy o podanie koloru tgcznika.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 5 wrzednia 2023 r. Bialmed wyjaénit, Ze spetnia wymagania w

SWZ dla pozyciji 86-88 pakiet 2.

Na potwierdzenie pismo producenta z wyjasnieniami dotyczgcymi numerdw katalogowych i parametréw wymaganych.

Numer katalogowy wpisany przez nas w formularzu asortymentowo-cenowy 514xx jest tozsamy z tym , ktdry widniej w

katalogach dla tej pozyciji. Oznaczenie xx oznacza rozmiar rurki np. 514 50 dla rozmiaru 5,0. Rozmiary wymagane przez

Zamawiajgcego sg wykonywane na specjalne zamowienie, dlatego nie sg zapisane w tabeli rozmiarowej

w karcie katalogowej producenta.

Strona internetowa wskazana przez firme Anmar dotyczy jedynie standardowych produktéw, nie uwzglednia produktéw

wykonywanych na specjalne zamodwienie.

Rurki zgodnie z zapisami SWZ posiadajg mankiet z poliuretanu o grubosci 0,13.

Kolor tacznika zaoferowanych przez nas rurek jest zielony. (...)

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 2 zaméwienia oferty

wykonawcy Bialmed. Na drugim miejscu

w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie, tj. w
zakresie zarzutu dotyczgcego grubosci mankietu rurki intubacyjnej. W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia;

—zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c,
art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed w
zakresie czeSci 2 zamowienia podnoszgc cztery okolicznosci faktyczne. Odwotujgcy wskazat, iz Bialmed: 1. nie
potwierdzit grubosci mankietu rurki intubacyjnej, 2. w ziozonych ulotkach nie przedstawit parametru identyfikujgcego
oferowany produkt i oznaczony numerem katalogowym zawartym w ofercie, tj. 514.xx, 3. w budzacy niejasnosci sposoéb
potwierdzit, iz rurki firmy Vygon posiadajg mankiet uszczelniajgcy wykonany z poliuretanu, czego nie potwierdzajg zadne
inne, powszechnie dostepne materiaty zrodtowe, przede wszystkim udostepnione przez producenta oraz 4. nie potwierdzit
parametru pn. zdolnos¢ uszczelnienia przy $rednim ci$nieniu 11 cm H20.

Za uzasadnione Izba uznata zarzuty odwotania w zakresie w jakim ich podstawa faktyczna dotyczyta grubosci
mankietu rurki intubacyjne;.

Poza sporem bylo, ze Zamawiajgcy wymagat, aby rurka intubacyjna dla dzieci (poz. 86-88 cze$¢ nr 2 zaméwienia)



posiadata mankiet uszczelniajgcy o grubosci max 10 mikrometrow lub 0,12-0,14 mm. Jednocze$nie jak wynika z
postanowien specyfikacji, wykonawcy obowigzani byli zlozy¢ wraz z oferta przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce wymagane parametry oferowanych produktoéw, zawierajgce szczegdtlowe dane, ktére umozliwig
potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego wraz z nazwg producenta i numerami katalogowymi.
W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy racje miat Odwotujacy, iz ztozone przez Bialmed przedmiotowe
srodki dowodowe nie potwierdzaly parametru dotyczgcego grubosci mankietu rurki intubacyjnej. Prawidtowos¢ tego
stanowiska potwierdza wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2023 r., w ktérym wskazano: ,- na karcie katalogowej
brak informacji o grubo$ci materiatu uszczelniajgcego. Prosimy o podanie jakiej grubosci jest mankiet uszczelniajgcy’”.
Zamawiajgcy zatem wprost przyznat, iz
w uzupetnionej na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ulotce oferowanego produktu nie podano ww. parametru.
Uzupetiony przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzat zatem zgodno$ci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami
zamawiajgcego, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty Bialmed bez prowadzenia procedury wyjasniajacej. Tym samym
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu Bialmed do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w omawianym zakresie byto nieuprawnione, bowiem w istocie stuzyto obejsciu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, z ktdrego juz
raz w niniejszej sprawie wzgledem oferty Bialmed Zamawiajgcy skorzystat (wezwanie z dnia 18 sierpnia 2023 r.). W
konsekwencji Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony przyjat wyjasnienia Bialmed z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. zlozone w
powyzszym zakresie, ktore prowadzity do uzupetnienia ulotki oferowanego produktu o nowe treSci. W koncu, za
Odwotujacym, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie odniost sie w odpowiedzi na odwotanie, ani w toku rozprawy do
zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
W Swietle powyzszych okolicznosci Izba uznata, iz oferta Bialmed podlegata odrzuceniu w czesci 2 zaméwienia i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Bialmed na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5
w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty dotyczgce braku podania w ulotkach Bialmed numeréw katalogowych produktéw
wskazanych w pozycjach 86 — 88 formularza asortymentowo — cenowego w zakresie czesci nr 2.
Niewatpliwie w Swietle postanowien specyfikacji Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania w formularzu
asortymentowo — cenowym numeru katalogowego oferowanych produktéw. Jednocze$nie zgodnie z wymogami SWZ,
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce wymagane parametry
oferowanych produktow, zawierajgce szczegdtowe dane, ktdére umozliwig potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych
przez Zamawiajgcego wraz z nhazwg producenta i numerami katalogowymi.
Niespornie, w rozpoznawanej sprawie, wykonawca Bialmed w pozyciji 86 — 88 formularza asortymentowo — cenowego w
zakresie czesci nr 2 podat m.in. nr katalogowy oferowanych rurek intubacyjnych dla dzieci o rozmiarach 3, 3,5 oraz 4 -
514.xx. Rozmiar oferowanych rurek intubacyjnych zostat potwierdzony w uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego ulotce
produktu, w ktérej czytamy, ze ,na specjalne zamowienie dostepne sg rozmiary: 3, 3.5, 4”. Jednoczesnie w tresci ulotki
przy ww. opisie widnieje kod 514/514K, przy czym kod 514 dotyczy miekkiej rurki, a kod 514K sztywniejszej. Ponadto
kwestia numeru katalogowego oferowanych rurek intubacyjnych dla dzieci zostata wyjasniona przez Zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W piSmie z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Bialmed wskazat, ze ,Numer katalogowy
wpisany przez nas w formularzu asortymentowo - cenowy 514xx jest tozsamy z tym, ktory widniej w katalogach dla tej
pozycji. Oznaczenie xx oznacza rozmiar rurki np. 514 50 dla rozmiaru 5,0. Rozmiary wymagane przez Zamawiajgcego sg
wykonywane na specjalne zamdwienie, dlatego nie sg zapisane wtabeli rozmiarowej w karcie katalogowej producenta.”
Majac na uwadze powyzsze zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze podanie bardziej szczeg6towego nr katalogowego
oferowanego produktu przez rozwinigcie oznaczenia ,xx” bylo niemozliwe z przyczyn obiektywnych, a to jest z uwagi na
okolicznos¢, ze oferowane produkty miaty zosta¢ wykonane na specjalne zamowienie. Jednocze$nie brak podania przez
Bialmed bardziej precyzyjnego numeru katalogowego oferowanych produktéw dla pozycji 86-88 formularza
asortymentowo-cenowego nie wptywat na mozliwos¢ identyfikacji rodzaju oferowanego asortymentu, a w konsekwenciji na
ocene zgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia, ktéra dokonywana jest na podstawie dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Na podstawie
tresci oferty Bialmed, w tym uzupetnionej na wezwanie
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ulotki, Zamawiajgcy miat wiedze, co do rozmiaréw oferowanych rurek intubacyjnych.
Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglgdnienia zarzutéw odwotania oméwionych powyze;.

Za nieuzasadnione Izba uznata zarzuty odwotania w zakresie okolicznosci faktycznej dotyczgcej rodzaju materiatu
mankietu uszczelniajgcego rurek intubacyjnych.

Odwolujacy stat na stanowisku, iz zaoferowane przez Bialmed rurki intubacyjne posiadaty mankiet wykonany z
PCV, a nie z poliuretanu zgodnie z wymogami specyfikacji. Postawiony zarzut Odwolujgcy opart na wilasnym
doswiadczeniu i fakcie, ze nigdy nie spotkat sie z rurkami intubacyjnymi producenta Vygon, ktérych mankiet wykonany
zostat



z poliuretanu o grubosci max. 10 mikronéw lub 0,12-014mm, w rozmiarach 3, 3.5i 4.

Izba wskazuje, iz okoliczno$¢ wykonania mankietu rurek intubacyjnych z poliuretanu wynika z przedtozonych przez
wykonawce Bialmed przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego ulotce oferowanego produktu wskazano:,Ogdlne cechy rurek E.T. z
mankietem firmy Vygon: (...) - Niskoci$nieniowy mankiet wykonany z poliuretanu”. Powyzszy parametr zostat takze
potwierdzony w wyjasnieniach Bialmed z dnia 23 sierpnia 2023 r. Izba w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znalazta
podstaw do podwazenia ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego. Wskazaé nalezy, iz z faktu, ze Odwoltujgcy
nigdy sie z takimi rurkami nie spotkat nie mozna domniemywaé, iz rurki takie nie sg przez danego producenta
produkowane. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz na stronie internetowej producenta, Odwotujacy znalazt rurki
wykonane

z PCV. Nie stoi to bowiem w sprzecznosci z mozliwoscig wykonania takich rurek

z poliuretanu. Co wiecej, wykonawca zaoferowat takie rurki, na dowéd czego przeditozyt karty katalogowe.

Tym samym zarzuty odwotania w powyzszym zakresie nie podlegaty uwzglednieniu.

Za niewykazane lzba uznata zarzuty odwotania dotyczace parametru mankietu uszczelniajagcego, tj. zdolnosc¢
uszczelnienia przy $rednim ci$nieniu 11 cm H20.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszy parametr nie znalazt potwierdzenia w ofercie ztozonej przez Bialmed.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazany wyzej parametr wynika zarébwno z karty katalogowej
przedtozonej przez wykonawce Bialmed, jak i z karty katalogowej ztozonej przez Odwotujgcego (rurki dotchawicze-
pediatryczne uszczelniajgce drogi oddechowe przy ultra niskim ci$nieniu w mankiecie). Karty katalogowe obu wskazanych
wykonawcow opisujg bowiem oferowane produkty niemal tymi samymi stowami. Powyzsze stanowisko nie zostato
odparte przez Odwolujgcego. Izba wskazuje, iz Odwotujgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp nie wykazat, ze uzyte w karcie katalogowej Bialmed okreslenie niskocisnieniowy mankiet/rurka ustno-nosowa
z niskoci$nieniowym balonikiem dotyczy innego parametru niz opisany w specyfikacji. Okolicznos¢, iz w karcie
katalogowej nie pada literalnie stwierdzenie: ,zdolnos¢ uszczelnienia przy srednim ci$nieniu 11cm H20”, nie oznacza, ze
wymagany przez Zamawiajgcego parametr nie zostat opisany w karcie katalogowej w inny sposob.

W Swietle powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania w omowionym powyzej zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Zwazywszy na wage uwzglednionego zarzutu oraz jego
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 2 zamowienia Izba odstgpita od rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego miedzy Stronami, obcigzajgc w catosci tymi kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



