Sygn. akt: KIO 2752/23
WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwolawczej w dniu18 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Naprzod Catering Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.odzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Mazowiecki w
Garwolinie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Garwolinie

przy udziale wykonawcy B. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowe ,,KUDASZEWICZ” B. K. z siedzibg w Sulbinaghzglaszajacej przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce B. K.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,KUDASZEWICZ
B. K. z siedzibg w Sulbinach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600 zt i opfaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunnienen e
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Uzasadnienie

Szpital Mazowiecki w Garwolinie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Garwolinie dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.
Przygotowanie i dostawa cafodziennego wyZywienia dla pacjentow Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z o.o.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 129-412351.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. wykonawca Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,KUDASZEWICZ" B. K. z siedzibg w Sulbinachpomimo ze ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nadto wykonawca nie przediozyt Zzadnych dowodow
uzasadniajgcych obnizenie ceny, a tym samym oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do zamowienia, ktére to



zaniechanie prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy, podlegajgcej
odrzuceniu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy B. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,KUDASZEWICZ’ B. K. z siedzibg w Sulbinach na podstawie art. 224 ust.
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca B. K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,KUDASZEWICZ’ B. K. z siedzibg w Sulbinachalej
~Przystepujacy’.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkoéw zamowienia, oferty i wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie i dostawa catodziennego wyzywienia dla pacjentow Szpitala
Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z 0.0., polegajgcych na kompleksowym, catodziennym wyzywieniu pacjentéw, poprzez
przygotowanie, z produktow wiasnych Wykonawcy 4 positkéw dziennie: | $niadania, Il $niadania, obiadu, kolacji.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 2 i 3 specyfikacji warunkow zaméwieniaCena powinna by¢ skalkulowana w sposéb
jednoznaczny i powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. W tabeli formularza oferty
Wykonawca podaje ceny jednostkowe netto za ustuge Zywienia jednego pacjenta w danym zakresie (Sniadania, $niadania
1 I, obiadu i kolacji), warto$¢ nefto, warto$¢ podatku VAT i stawke (%) VAT, razem wartosc brutto. Nastepnie Wykonawca
sumuje wartosc netto, VAT i brutto a takze podaje cene 1 osobodnia.

Izba ustalita, Zze warto$§¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w dniu
21 czerwca 2023 r. na kwote 1 850 062,68 zt na podstawie ofert cenowych w postepowaniu rozeznania rynku w 2023 r.
oraz w oparciu o prognozowany wzrost cen i dane dotyczgce planowanej liczby osobodni, czas trwania umowy. W
postepowaniu wplynely dwie oferty. Oferta Odwolujgcego opiewata na kwote 1 874 127,80 zt brutto, a oferta
Przystepujgcego na kwote 1 281 369,64 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu
zamébwienia kwote 1 998 067,69 zt brutto.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz
pkt 2 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu. Zamawiajagcy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy wykaza¢ wszelkie
elementy ekonomiczne majgce wptyw na zaoferowang cene oraz ztozy¢ dowody dotyczgce elementdw oferty majgcych
wplyw na zaoferowang cene oraz ze wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotwércze. Wykonawca powinien wykazaé, jakie czynniki spowodowaty
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Zamawiajgcy
rekomendowat wykonawcy przedstawienie szczegotowej kalkulacji zawierajgcej ceny produktow i materiatdw, urzgdzen
oraz skladowe kosztow takich jak robocizna, transport itp.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy pismem z dnia 12 sierpnia 20223 r. przediozyt wyjasnienia, w ktorych
skupit sie na poréwnaniu ceny zaoferowanej z cenami z innych umoéw realizowanych przez wykonawce, w tym z ceng
obowigzujgcg w zamowieniu obecnie realizowanym na rzecz Zamawiajgcego. Ponadto, wykonawca wskazat czynniki,
kidére jego zdaniem pozwolity na obnizenie ceny, tj.. brak rozbudowanej administracji, bliska odlegtos¢ kuchni od



Zamawiajgcego; nowoczesne wyposazenie kuchni; upusty cenowe od dostawcdéw w wysokosci 20%; sztywne ceny na
dostarczane produkty spozywcze; indywidualne ceny pradu i gazu oraz osiggniecie zysku w roku 2022.

Ponadto, Przystepujacy wskazywat, ze nie przedklada szczegdtowej kalkulacji zawierajgcej ceny produktow,
materiatdw, urzgdzen oraz kosztdéw robocizny czy energii, gdyz po pierwsze zajetoby to zbyt duzo czasu i nie bylibysmy
w stanie tego zrobi¢ w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego, po drugie za$ bytaby to ,,Syzyfowa praca” w
przypadku, gdy Zamawiajgcy dobrze zna nasze ceny i jako$¢ $wiadczonych przez nas ustug. Do wyjasnien zatgczono
referencje wystawione przez trzy podmioty, w tym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2023 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoéci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia wykonawcy usuwajg domniemanie, ze
cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razaco niska. Wyjasnienia wykonawcy nie zostaly sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego i nie wynika z nich, w jaki sposéb zostata skalkulowana cena.
Ponadto, wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen o mozliwosci obnizenia ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi€. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w tym zfozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Przystepujacy pismem z 12 sierpnia 2023 r. udzielit odpowiedzi, ograniczajgc sie do wskazania, ze
posiada doSwiadczenie w zakresie realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia oraz ze dysponuje
sprzetem, wspotpracownikami i ma dostawcow u ktérych moze uzyska¢ preferencyjne ceny. Natomiast Zamawiajgcy
jasno wskazat, ze oczekuje dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze przywotane
okolicznosci w zaden sposob nie wyjasniajg czy Przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamdwienie za wskazang cene.
Co istotne, wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji cenowej, w Zaden sposéb nie odnidst sie do zaproponowane;j
ceny i sposobu jej wyliczenia.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~wWykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyja$nien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonadé.

W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca winien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegdinych
materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcéw, koszty state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy



ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga by¢
przykladowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji i zaktadany
zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest B. K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,KUDASZEWICZ” B. K. z siedzibg w Sulbinach, ubiegajacy sie
uzyskujgcy zaméwienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ $wiadomos¢, iz
kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy
sposob podstaw wyceny i kalkulaciji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar
wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposéb kalkulowat oferte, co wptyneto
bezposrednio na wycena, a co w konsekwencji miato wptyw na ostateczng cene ofertowg. W niniejszym stanie
faktycznym Przystepujacy juz po otwarcia ofert mégt stwierdzi¢, ze jego cena jest nizsza o 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT, a co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Przystepujacy poprzestat w wyjasnieniach na ogélnych oswiadczeniach, nie zatgczajgc zadnej
kalkulacji cenowej. Skoro wskazat, ze posiada upusty, umowy gwarantujgce sztywne ceny, indywidualne ceny na
dostawy pradu i gazu ziemnego, winien powyzsze okolicznosci wykaza¢. Samo zapewnienie wykonawcy nalezy uznac
za gotostowne i niewiarygodne, zwtaszcza jezeli dotyczy to oferty z najnizszg ceng. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,
nie wiadomo nawet jaki jest koszt dostawy positku, précz tego, ze jak twierdzi Przystepujacy minimalny.

Ponadto, jezeli Przystepujacy twierdzit, ze posiada upusty, winien wskazac¢ gdzie i z kim, przedtozy¢ przyktadowe
oferty, umowy i poda¢ jak taka wspodtpraca przektada sie na jego oszczednosci. Prézno tez szuka¢ w wyjasnieniach
Przystepujacego informacji dotyczacych zakladanego zysku. Przystepujgcy powolywat sie takze na mozliwos¢ tgczenia
transportu z transportem do innej placéwki, ale rowniez nie przedstawit umowy, ani nie wykazat, ze czas dostawy w obu
tych umowach sie pokrywa. Nie wiadomo tez jakie wynagrodzenie bedzie przyznane osobom zaangazowanym w
realizacje zamodwienia oraz jakie bedg koszty pracy. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, nie jest wystarczajgce oparcie
wyjasnien wytacznie na poréwnaniu zaoferowanej ceny z cenami z innych realizowanych przez tego wykonawce umow
oraz przedstawienie referencji z tych zamowien. Referencje poswiadczajg jedynie prawidlowos¢ realizowanej ustugi.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Zamawiajgcego o przeszacowaniu szacunkowej wartosci zamoéwienia i istnieniu
jedynie formalnego, a nie rzeczywistego, przekroczenia progu 30%, o ktérym mowa w art. 224 ust.2 ustawy Pzp, Izba
uznata, ze powyzsza argumentacja zostat przygotowana jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Zgodnie z
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznoéci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy nie wykazat, iz w prowadzonym postepowaniu zaszly przestanki umozliwiajgce mu odstgpienie od
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Za takg okoliczno$¢ nie moze bowiem zosta¢ uznane stanowisko
Zamawiajgcego, iz przeszacowat on wartos¢ zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oprocz gotostownego
powolywania sie na te okolicznos¢ nie przediozyt Izbie jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego, ze do takiego
przeszacowania doszto. Podkreslic réwniez nalezy, ze oferta ziozona przez Odwotujgcego byta zblizona do
szacunkowej wartosci zamoéwienia, co w ocenie Izby prawidlowo wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajagcego co do ceny
oferty Przystepujgcego. Fakt natomiast, ze Zamawiajgcy szacowat warto§¢ zaméwienia w oparciu o ceny trzech ofert
zfozonych podczas rozeznania rynku, dodajac dodatkowe 10% ponad ceny rynkowe, nie moze potwierdzac¢
przeszacowania wartosci zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp rdznice cenowe i rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicznoSci
oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnien, a w niniejszymi stanie faktycznym, Zamawiajacy nie wykazat, ze takie
okolicznosci zaistniaty. Oczywiste okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie od wezwania do udzielenia wyjasnien mozna
odnosi¢ bowiem jedynie do zdarzen i faktéw dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuaciji. W niniejszej sprawie przestanka zwalniajgca z obowigzku badania ceny niewatpliwie nie wystapita,
skoro Zamawiajgcy wyjasnit, ze dopiero po uzyskaniu wyjasnien od Przystepujacego zorientowat sie w okolicznosci



nieopatrznego zawyzenia przez siebie szacunkowej warto$ci zamoéwienia.

Roéwnocze$nie nalezy podkreslic, ze nie jest dopuszczalne powolywanie sie przez Zamawiajgcego na
doswiadczenie wspdtpracy z wykonawca, gdyz oznaczatoby to sprzecznos¢ z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. W szystkie niezbedne informacje do dokonania oceny kalkulacji ceny powinny by¢
przedstawione w wyjasnieniach wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Przystepujacego winna zosta¢ odrzucona. Po
stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp naktadatly wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktdrym nie sprostat.
Okoliczno$¢, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuacii, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez Przystepujacego, ze przediozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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