Sygn. akt: KIO 2701/23

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ADS S.
Sp.j. z siedzibg w Brzozéwce i ADS Sp. z 0.0z siedzibg w Brzozéwce w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawta Il w Krakowie

przy udziale: wykonawcy Ekobay Sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.........ccceveruenmnrneinninnnnes

Sygn. akt: KIO 2701/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Krakowski Szpital Specjalistyczny im. sw. Jana Pawia |l w Krakowie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Usfuga $wiadczenia transportu pomiedzy obiektami Krakowskiego Szpitala
Specjalistyczny im. $w. Jana Pawa Il.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowier Publicznych w dniu 4 sierpnia 2023 roku,
numer 2023/BZP 00341728. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 wrze$nia 2023 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ADS S. Sp. j. z siedzibg w
Brzozéwce (Lider Konsorcjum) i ADS Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzozéwce (zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym” lub
~wykonawcg ADS”), wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2b i ¢ ustawy Pzp przez uznanie, Ze wykonawca Ekobay sp. z 0.0. wykazat spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, podczas gdy z podmiotowych $rodkow dowodowych nie wynika
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 18.1l. ASWZ - gdyz nie wykazat posiadania zdolnosci
zawodowej polegajacej na wykonaniu, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonywaniu w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie minimum jedno zamoéwienie na ustuge transportu rzeczy na kwote nie mniejszg niz 90.000,00 zt brutto
(stownie: dziewigtdziesiat tysigcy ziotych); przy czym zamawiajgcy zastrzegt, ze jedno zamoéwienie to warto$¢ jednej
umowy;

2. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Ekobay sp. z 0.0., kt6ra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu
ustawy Pzp i zaniechanie dokonania wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty - oferty odwotujgcego, mimo,
ze ta oferta jest najkorzystniejsza wobec przyjetych przez zamawiajacego kryteribw ocen, sposréd ofert, w sytuacii
gdy odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw zamoéwienia, w tym réwniez spetnienie warunku do$wiadczenia;
3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekobay sp. z o0.0. do ziozenia, dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie przez siebie wskazanym w sytuacji, gdy



ztozone o$wiadczenia i dokumenty byly niekompletne, zawieraly bledy i powinny budzi¢ uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego;

i w konsekwenciji powyzszych dziatan i zaniechah naruszenie:

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci w szczegolnosci
poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktora nie spetnia warunku najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ekobay Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,

2. ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Ekobay Sp. z 0.0,

4. ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty odwotujgcego — na podstawie przyjetych
kryteriow oceny ofert w postepowaniu.

Ponadto wnosit o :

5. przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci tresci SWZ, ogtoszenia o udzieleniu
zaméwienia publicznego, zapytan, oferty odwotujacego i wykonawcy Ekobay Sp. z o0.0., wszelkich dokumentow i
oswiadczen sktadanych przez Ekobay Sp. z o.0., korespondencji prowadzonej z wykonawcg Ekobay Sp. z o.0.
przez zamawiajgcego,

6. przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do niniejszego postepowania odwotawczego,

7. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Na wstepie odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 28 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, tj.
oferty Ekobay Sp. z 0.0.

Odwotujacy zglosit zamawiajgcemu, ze zamierza ztozy¢ odwotanie z uwagi na budzace watpliwosci spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia przez Ekobay Sp. z 0.0. W dniu 5 wrze$nia 2023 r.
zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i oceny
oferty zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Jak wynika z uzasadnienia informacji z dnia 5.09.2023 r.,
zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 274 ust. 1 Pzp winien byt wezwac, przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty, wykonawce do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku, o
ktérym mowa w pkt 15 SWZ i po ponownej analizie przestanych przez wykonawce dokumentéw zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania podmiotowych $rodkéw dowodowych po
zfozeniu przez wykonawce stosowanych wyjasnien.

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty uznajgc, ze jest nig
oferta ztozona przez Ekobay Sp. z 0.0., ponownie punktujgc jg na 100. W tym tez dniu odwotujgcy zwrécit sie do
zamawiajgcego o przekazanie dokumentéw jakie przedtozyt wykonawca Ekobay Sp. z 0.0. W dniu 8 wrze$nia 2023 r.
odwotujacy otrzymat dokumenty, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Ekobay Sp. z 0.0. pismem
z dnia 5.09.2023 r. o uzupetienie wskazanych w nim dokumentéow. W odpowiedzi na powyzsze Ekobay sp. z 0.0. ztozyt
ponownie tylko zatgcznik nr 5 - wykaz wykonanych ustug, w ktorym wykazat tylko jedng ustuge pn.: ,Catoroczne
utrzymanie terenéw publicznych na terenie Matopolski m.in. Gmina Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto Krakéw”, na kwote
315.882 zt brutto, w tym ustugi transportowe 132.000 zt brutto. Nadto wskazat okres wykonania zamowienia od 1 stycznia
do 31 grudnia 2022 r. oraz podmiot na rzecz ktérego wykonywano ustuge, ti. MK M. K. Odwotujgcy zauwazyt, ze w
pierwotnym wykazie ustug w zatgczniku nr 5 figurowato zaméwienie pn.: ,Oproznianie koszy ulicznych, przewozenie
koszy i transport odpadow” z podang wartoscig brutto 90.986 zt, Swiadczone od 3.01.2023r. do 31.12.2023 r. na rzecz UM
w Trzebini.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami SWZ przedmiotem zamoéwienia jest ustuga transportu
pomiedzy obiektami zamawiajgcego. Zamawiajgcy na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznych lub zawodowych, wskazat, ze wykonawca musi wykazac¢ sie, ze: wykonat, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem skfadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

Aa. minimum jedno zamoéwienie na ustuge transportu rzeczy na kwote nie mniejszg niz 90.000zt (wartos¢ jednego
zamowienia to wartos¢ jednej umowy).

Jezeli umowa obejmuje oprocz elementéw opisanych w ww. pkt Aa takze inne czynnosci wykonawca dla wykazania
warunkdw zobowigzany jest do podania wartosci kosztorysowej zadan wymienionych.



Odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty argumentowal, ze analiza dokumentéw, tj. referenciji, o$wiadczenia i
zatgcznikdw Nr 5 - wykazu ustug, jak i analiza dokumentaciji przetargowych, w kitérych udzielajgcy referencji MK M. K. brat
udziat i w ktorych jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie potwierdzajg tego.

Odnoszac sie do postepowania przeprowadzonego przez zamawiajgcego Gmine Trzebinia odwotujacy wskazywat, ze
dotyczyto ono ,utrzymania zieleni miejskiej w gminie Trzebinia w sektorach A, B, C, D, E, F wraz z zimowym utrzymaniem
chodnikéw i schodéw w obrebie terenéw zieleni”. W sektorze E jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozong przez
wykonawce MK M. K., na kwote brutto 171.936 zt. Odwolujacy wyjasnit, izz dokumentacji przetargowej wynika, ze
zamoéwienie obejmuje okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r., jak rowniez , ze przedmiotem zamowienia sg
ustugi: pielegnacji drzew, ogrodnicze, sadzenia ro$lin oraz utrzymania terendw zielonych, przycinania zywoptotow,
zbierania $mieci, odSniezania, usuwania oblodzen, na terenie sotectw: Bolecin, Pita Koscielecka, Psary, Dulowa,
Karniowice, Mitoszowa.

Z kolei odnoszac sie do postepowania przeprowadzonego przez zamawiajgcego Urzad Miejski w Chrzanowie odwotujgcy
wskazywat, ze dotyczyto ono ,Pielegnacii zieleni niskiej, utrzymania czysto$ci na terenach zieleni”. W czeéci 3 i 4 jako
najkorzystniejsze oferty wybrano oferty ztozone przez MK M. K. na kwoty ofertowe cze$¢ 3 - 170.000 zt brutto, czes¢ 4 -
330.840 zt brutto. Odwotujgcy wyjasnit, ze z dokumentacji przetargowej wynika, iz okres realizacji zaméwienia liczony jest

od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2022 r., przy czym zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty jest z dnia

19 stycznia 2022 r., a zatem umowa mogta by¢é podpisana najwcze$niej po uptywie terminu do ztozenia odwotania,

tj. po 24 stycznia 2022 r. Odwotujgcy zauwazyh, ze przedmiotem zamowienia w czesci 3 byla ,Pielegnacja zieleni niskiej,

utrzymanie czystosci na terenach zieleni w rejonie sotectw Plaza, Zrebce, Pogorzyce, Luszowice, Balin,Okradziejéwka” i

w ramach tej ustugi Swiadczono prace ogrodnicze, sadzenia ro$lin oraz utrzymywania terenéw zielonych, ogrédkéw

ozdobnych, odchwaszczania, prace w zakresie trawnikow, zbierania $mieci, sprzatania i ustugi sanitarne na obszarach

miejskich lub wiejskich oraz ustugi odsniezania, przycinania zywoptotow. Natomiast przedmiotem zamodwienia w czesci 4

byta ,Pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci na terenach zieleni Parku Miejskiego i Parku patacowego w Koscielcu”, na
ktore sktadaty sie ustugi utrzymania parku, sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych. Odwotujacy podkreslit, ze
réwniez z zatgczonych do SWZ zatgcznikéw 11.3 i 11.4, zawierajacych szczegbtowy opis zamoéwienia dla czesci 3 i 4, nie
wynika, by MK M. K. $wiadczyt ustugi transportu.

Odwotujgcy wywodzit, Zze referencje wystawione przez MK M. K. na rzecz Ekobay Sp. z 0.0. budzg watpliwosci albowiem:

- stwierdzajg, ze Ekobay Sp. z 0.0. wykonata zaméwienie od 1.01.2021 r. do 31.12.2022 r., gdy tymczasem nie byto
mozliwe, aby umowa w sprawie zamoéwienia Urzedu Miasta Chrzanowa byta wykonywana od 1 stycznia 2022 r., skoro
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty nosi date 19 stycznia 2022 r., zatem zaréwno udzielajacy referencji MK M.
K., jak i Ekobay Sp. z 0.0., nie mogli $wiadczy¢ ustug od 1.01.2022 r., zatem oSwiadczenie ziozone w zatgczniku nr 5
przez Ekobay sp. z 0.0. i w referencjach wydanych przez MK M. K. nie polega na prawdzie;

- watpliwym jest by w tym stanie rzeczy spetniony byt warunek przez Ekobay Sp. z 0.0., ze na podstawie jednej umowy
wykonywat zamowienie o wartosci co najmniej 90.000 zt, skoro zaméwienia publiczne pochodzity od trzech niezaleznych
podmiotéw, w tym w wykazanych dwoch zamowieniach publicznych umowy zostaty zawarte w dwoéch réznych terminach;
- przedmiot zamoéwienia w zatgczniku nr 5, zaréwno tym ztozonym z datg 26 sierpnia 2023 r., jak i noszgcym date
5.09.2022 r., jak i opisany w referencjach z dnia 5 marca 2023 r. i w o$wiadczeniu z dnia 7 sierpnia 2023 r., wystawionym
przez MK M. K. dla Ekobay Sp. z 0.0., zostat opisany w inny sposob i nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi prac
jakie miano wykonac¢ zgodnie z treScig SWZ w postepowaniu w sprawie zamowien publicznych zaréwno Gminy Trzebinia,
jak i UM Chrzanéw;

- warto$¢ brutto ustugi wykonanej przez Ekobay Sp. z 0.0. w ramach odrebnych zaméwien, to zgodnie z zatgcznikiem nr 5
kwota 315.882 zi, z tego ustugi transportowe majg wartos¢ 132.000 zt brutto, przy czym wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z pkt 18 SWZ (obowigzkiem Ekobay Sp. z o0.0. bylo, w przypadku gdy umowa obejmuje oprécz ustugi
transportowej takze inne czynnosci, dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacej zdolnosci
technicznej lub zawodowej, podanie warto$ci kosztorysowej ustugi transportu) Ekobay Sp. z 0.0. nie podata wartosci
kosztorysowej, a jedynie w oswiadczeniu MK M. K. z dnia 7 sierpnia 2023 r. znajduje sie informacja, ze w oszacowaniu
kwoty miesiecznej zostaty uwzglednione nastepujace pozycje finansowe: samochdd dostawczy: ok. 1000 zt; koszt paliwa:
ok. 2000 z; koszt serwisu i naprawy: ok. 500 zt, koszt osobogodziny pracownikéw: ok. 7000 zt.

Zdaniem odwolujgcego, powyzsza informacja nie spetnia warunku kosztorysowego wykazania minimum jednego
zamowienia na ustuge transportu rzeczy na kwote nie mniejszg niz 90.000zt, przy czym zamawiajgcy zastrzegt, ze
warto$¢ jednego zamoéwienia to wartos¢ jednej umowy.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze budzi watpliwosci, biorgc pod uwage zakres prac podlegajgcy wykonaniu w



oparciu o oba zamoéwienia ti. Gminy Trzebinia i UM Chrzanéw, a polegajacych przede wszystkim na pracach
ogrodniczych, utrzymaniu terenow zielonych, a tylko w znikomym stopniu polegajacy na wywozeniu odpadow,
przedtozone o$wiadczenie Ekobay Sp. z 0.0. o wycenie ustugi transportu na 1/3 wartosci catej ustugi. Odwolujacy
podkreslit, ze gdyby ustuga transportu rzeczy stanowita trzecig cze$¢ zamdéwienia, to obowigzkiem zamawiajgcego byto
wykazac jg w SWZ jako odrebng ustuge. Ponadto, zwrécit uwage, ze ustugi transportowe sg fakturowane na 23 % VAT , a
nie na 8 % jak ustugi utrzymania terenéw zielonych. Zatem, jesli Ekobay Sp. z 0.0. $wiadczytaby ustugi transportu, to
zapewne fakturowata by je stosujgc stawke VAT 23%.

Zdaniem odwolujgcego, opisane w o$wiadczeniu z dnia 5.03.2023 r. MK M. K. prace, tj. zebranie i transport
odpadéw do wyznaczonych miejsc gromadzenia oraz ZOK wraz z przedstawieniem odczytu wagi, nie zostaty prze
Ekobay Sp. z 0.0. w Zaden sposéb wykazane, w jakim okresie byly wykonywane i na rzecz kogo, zwazywszy, ze Ekobay
miat wykaza¢ sie doswiadczeniem w zakresie ustugi transportu rzeczy, a zadne z w/w zamoéwien nie obejmowato
Swiadczenia ustug transportu rzeczy.

W ocenie odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 18.11 SWZ jasno wskazuja, iz
wykonawca musiat wykazaé, iz kazda z wykonanych ustug transportu rzeczy, na ktore sie powotuje wykazujgc swoje
dos$wiadczenie musi mie¢ warto$¢ co najmniej 90 000 zt. W ocenie odwotujgcego informacje zawarte w przedstawionych
przez Ekobay referencjach powinny budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie zwrocit uwagi, ze MK M. K. wskazat, Ze ustugi $wiadczone byty w na
rzecz trzech réznych podmiotéw — Gminy Trzebinia, Urzedu Miasta Chrzanowa i Miasta Krakéw, a zakres Swiadczonych
prac w ogole nie wskazywat na Swiadczenie ustug transportu rzeczy. W jego ocenie watpliwosci powinno budzi¢ dlaczego
w przedtozonych referencjach nie wykazano ustugi transportowej rzeczy, a jednocze$nie w o$wiadczeniu zawarto wykaz
kosztow zwigzanych z transportem. Odwotujgcy zwrécit tez uwage, ze w dokumentacji przekazanej mu przez
zamawiajgcego brak jest dowodéw potwierdzajacych, aby ten w jakikolwiek sposéb zweryfikowat dokumenty dotyczgce
posiadanego doswiadczenia.

Odwotujacy podkreslit, ze przedstawione referencje powinny tym bardziej wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego,
albowiem wykazana przez wykonawce warto$¢ ustug transportowych stanowita 1/3 warto$ci umowy, a zatem winna byé
fakturowana odrebnie ze stawkg VAT - 23 %. Odwolujgcy wyrazit swoje podejrzenia, ze wykonawca Ekobay nie wystawiat
faktur VAT na MK M. K. za transport albo wystawiat je wytgcznie za ustugi catorocznego utrzymania terenéw zewnetrznych
stosujgc stawke VAT 8%, co potwierdzatoby, ze nie wykonywat on ustug transportu rzeczy. Nadto - zdaniem odwotujgcego
- spotka Ekobay przedstawita w wykazie ustug informacje nieprawdziwe, a takze przedstawita na dowdd zdolnosci
zawodowej dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca Ekobay przedstawit w ztozonych dokumentach i wyjasnieniach sprzeczne ze sobg informacje dotyczace
zakresu $wiadczonych ustug, podat w wykazie btedng date rozpoczecia $wiadczenia ustug dla MK M. K., jak rowniez
zakonczenia. Rozbiezno$ci dotyczyly takze wartoSci wykonanej ustugi.

Odwotujgcy zauwazyl, ze to na podstawie ziozonego wykazu ustug oraz przedtozonych referenciji i o$wiadczenia
zamawiajgcy ocenial, ze wykonawca Ekobay Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ.
Przekazanie takich informacji nastgpito przynajmniej w wyniku razgcego niedbalstwa (rozumianego jako niezachowanie
elementarnych zasad prawidtowego zachowania w danej sytuacji). Jako podmiot profesjonalny, wykonawca Ekobay winien
byt sporzadzi¢ wykaz ustug z nalezytg starannoscig oraz zweryfikowa¢ tres¢ wystawionych referencji przed ztozeniem ich
u zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze postuzenie sie referencjami i informacjami dotyczacymi ustug wykonanych na
rzecz MK K. wprowadzito zamawiajgcego w btgd. Wskazanie tych informacji miato wplyw na wybor oferty wykonawcy
Ekobay Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, gdy tymczasem wykonawca ten nie $wiadczyt na rzecz MK M. K. ustug
transportu rzeczy.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia. Powotat sie przy tym na przepis art. 223 ust 1 ustawy Pzp uprawniajacy zamawiajgcego do zadania
wyjasnien treSci ztozonej oferty.

Nastepnie odwolujgcy zwrécit uwage na obowigzujgca na gruncie ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, ktdéra gwarantuje prowadzenia postepowania na jednakowych zasadach dla wszystkich
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwolujgcy wskazal, ze nieuzasadnione preferowanie niektérych
wykonawcow i utatwianie im uzyskania zamoéwienia publicznego stanowi czyn ograniczajgcy konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcéw. Stwierdzit tez, ze podejmujac czynnoSci niezgodne z Prawem zamowien publicznych
zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 16 pkt 1 ustawy.

Nadto, odwotujacy dodat, ze zamawiajacy winien, tym bardziej z nalezytg staranno$cig dokonywac oceny i badania ofert,



w przypadku gdy wykonawca Ekobay Sp. z 0.0. reprezentowana jest przez Prezesa Zarzadu, ktéry jednoczesnie jest vice
Prezesem Spotecznej Rady Szpitala czyli Zamawiajacego.

Reasumujgc, odwolujgcy stwierdzit, Zze w toku przeprowadzonego postepowania zamawiajgcy znaczgco naruszyt
przepisy ustawy. Zamawiajgcy jako profesjonalny podmiot zamawiajgcy ustuge, formutujgcy warunki udzialu w
postepowaniu i okreslajgc rodzaj dokumentow jakich bedzie oczekiwat od wykonawcdw na ich potwierdzenie, powinien
wykazac sig nalezytag staranno$cig podczas badania i oceny przedtozonych dokumentow oraz elementarng wiedzg na
temat zakresu zawartych w nich informacji czego w przedmiotowym przypadku zabrakto.

W oparciu o powyzsze odwotujacy wnosit jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2023 roku wykonawca Ekobay Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (zwany dalej:
,przystepujacym” lub ,Ekobay”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W
pismie tym przystepujacy jednoczesnie przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 22 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 25 wrze$nia 2023 roku odwotujgcy przedstawit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisemng replike na
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie i odpowiedz na pismo zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

W dniu 26 wrzesnia 2023 roku — w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
— strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Ponadto, w dniu 27 wrzesnia 2023 roku odwotujgcy ztozyt wniosek o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy. Izba
nie uwzglednita tego wniosku, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga $wiadczenia transportu pomiedzy obiektami Krakowskiego Szpitala
Specijalistycznego im. $w. Jana Pawia Il

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ”) w punkcie 18.11.Aa opisat warunek udziatu w

postepowaniu w nastepujacy sposéb:

»18. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

(---)

11. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. W tym zakresie Wykonawca

musi wykazac, ze:

A.Wykonat, a wprzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem skiadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie:
a.minimum jedno zamoéwienie na ustuge transportu rzeczy na kwote nie mniejszg niz 90.000 zt (warto$¢ jednego
zamdwienia to wartos$¢ jednej umowy),

Jezeli umowa obejmuje oprocz elementéw opisanych www. pkt Aa takze inne czynnosci Wykonawca dla wykazania
warunkow zobowigzany jest do podania warto$ci kosztorysowej zadar wymienionych w pkt Aa.”.

W punkcie 15 podpunkt 2 SWZ zamawiajgcy okreslit podmiotowe $rodki dowodowe:,Na potwierdzenie spetnienia
warunku o ktérym mowa w punkcie 18.11.A SWZ, Wykonawca ztoZy wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw na rzecz ktérych
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jeZeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy wg
zatgcznika 5 SWZ”.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekobay do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych aktualnych na dzieh ztozenia, wskazanych w pkt 15 SWZ



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Ekobay ztozyt zatgcznik nr 5 do SWZ — Wykaz wykonanych ustug, w
ktérym wskazat nastepujgce ustugi:

1. Catoroczne utrzymanie terenéw publicznych na ternie Matopolski m.in. Gmina Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto
Krakéw na kwote 132.000 zt brutto (zamoéwienie wykonywane w okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2022 r. na rzecz MK M.
K.);

2. Oproznianie koszy ulicznych, przewozenia koszy i transportu od odpadéw na kwote 90 986 zt brutto (zamoéwienie
wykonywane w okresie 3 stycznia — 31 grudnia 2023 r. na rzecz Urzad Miasta w Trzebini).

Ponadto, Ekobay zlozyt referencje z dnia 5 marca 2023 roku wystawione przez MK M. K., potwierdzajgce nalezyte
wykonanie prac zwigzanych z catorocznym utrzymaniem terenéw publicznych na terenie Matopolski m.in. Gmina
Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto Krakéw w roku 2022 na kwote 315.882 zt brutto. W zakres wykonywanych ustug
wchodzito m.in. biezgce i sezonowe oczyszczanie chodnikéw, ulic, parkingdw, utrzymanie terenéw publicznych,

utrzymanie terendw zielonych, utrzymanie cmentarzy wraz z terenami przylegajgcymi, utrzymanie $ciezek rowerowych,

koszenie wielkopowierzniowych terenéw zielonych, koszenie skarp, ciecia interwencyjne, techniczne i pielegnacyjne

drzew u krzewow, a takze roztadunek i zatadunek przedmiotéw, urzgdzen i towardw oraz zebranie i transport odpadéw do

wyznaczonych miejsc gromadzenia odpaddw oraz Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi wraz z przedstawieniem
odczytu z wagi. Do referencji zostato dotgczone o$wiadczenie MK M. K. z dnia 7 sierpnia 2023 roku, wskazujgce, ze w
zakres wykonanych ustug wchodzity ustugi transportowe na kwote ok. 132.000 zt brutto.

Ekobay ztozyt takze poswiadczenie z Urzedu Miasta w Trzebini z dnia 17 sierpnia 2023 roku, potwierdzajace, ze
wykonawca ten realizuje ustuge oprézniania koszy ulicznych znajdujacych sie na terenie Gminy Trzebinia w okresie od 2
stycznia do 31 grudnia 2023 roku i na dzien wystawienia poswiadczenia otrzymat kwotg 52.445,12 zt brutto za realizacje
ustugi.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej
przez wykonawce Ekobay Sp. z o.0.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i przystgpieniu do powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Pismem takze z dnia 5 wrze$nia 2023 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie o

uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgc, ze:

,Zgodnie z wezwaniem znak pisma DZ.271.72.840.2023 w sprawie ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych

Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia o$wiadczenia Wykonawcy wg zatgcznika 5 do SWZ- tj. wykaz wykonanych
ustug, potwierdzajgcego spetnianie warunku o ktérym mowa w pkt 18 .11 .Aa SWZ. ZtoZzony przez Wykonawce wykaz budzi
watplinvo$ci Zamawiajgcego, albowiem nie odpowiada on zapisom przedfoZonego oswiadczenia dot. referencji ztoZonych

przez MK M. K.- dla przedmiotu zamdwienia ,Caforoczne utrzymanie terenéw publicznych na terenie Mafopolski m.in.
Gmina Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto Krakoéw” wskazano warto$¢ ustugi brutto 132 000 zt. Natomiast, zgodnie z
o$wiadczeniem, cafo$ciowa kwota prac ,Catoroczne utrzymanie terendw publicznych na terenie Matopolski m.in. Gmina

Chrzanow, Gmina Trzebinia, Miasto Krakéw” wyniosta 315 882 zt, z czego warto$¢ prac transportowych podczas realizacji

umowy wyniosta 132 000 zt. Zgodnie z warunkiem wskazanym w pkt 18.11.A SWZ Wykonawca w wykazie ustug zgodnie z
zat.5 SWZ zobowigzany jest do podania warto$ci wykonanego zamdwienia na ustuge transportu nie mniejszg niz 90.000zt.

Ponadto, wzw. z wymienieniem w wykazie ustugi na rzecz Urzedu Miasta w Trzebini, w wykazie zatytutowanej ,Oproznianie
koszy ulicznych, przewoZenia koszy i transportu odpadéw” na kwote 90 986 zt Zamawiajgcy informuje, iz tak nazwana i
opisana ustuga nie potwierdza spetniania warunku SWZ”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Ekobay ztozyt tozsame jak poprzednio referencje z dnia 5 marca 2023
roku, wystawione przez ,MK” M. K. wraz z oSwiadczeniem MK M. K. z dnia 7 sierpnia 2023 roku oraz zmieniony Zatgcznik
nr 5 — Wykaz wykonanych ustug, w ktérym wykazana zostata tylko jedna ustuga:

1. Catoroczne utrzymanie terenéw publicznych na ternie Matopolski m.in. Gmina Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto
Krakéw na kwote 132.000 zt brutto, w tym ustugi transportowe 132.000 zt (zaméwienie wykonywane w okresie 1 stycznia
— 31 grudnia 2022 r. na rzecz MK M. K.).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce Ekobay Sp. z o.0.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajac dowody oraz stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwolawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co
nastepuje.



W dniu 27 wrze$nia 2023 roku odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 551 ust. 2 ustawy Pzp, ziozyt wniosek o otwarcie
na nowo zamknigtej rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2023 roku z uwagi na ujawnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania. W ramach powyzszego wniosku odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. z
pisma Urzedu Miasta Chrzanéw z dnia 27 wrze$nia 2023 rokuna wykazanie faktu, ze wykonawca Ekobay Sp. z o.0. jako
podwykonawca lub dalszy podwykonawca w ramach zaméwien publicznych przeprowadzonych przez Urzad Miejski w
Chrzanowie nie byt zaangazowany.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku odwotujgcy podnosit, ze dopiero w dniu 27 wrzesnia 2023 roku otrzymat pismo
z Urzedu Miasta Chrzanoéw, stanowigce odpowiedz na ztozony w dniu 18 wrzesnia 2023 roku wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej. Z tresci tego pisma miato wynika¢, ze wykonawca Ekobay Sp. z 0.0. nie byt w ogéle podwykonawcag
ani dalszym podwykonawcg w ramach zadnego zamowienia publicznego prowadzonego przez Urzad Miejski w
Chrzanowie. Zdaniem odwotujgcego, dowdd ten jest istotny, albowiem potwierdza zarzut nie wykazania przez Ekobay Sp.
Z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. zadah w zakresie transportu
wykazanych w zatgczniku nr 5.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy.

Zgodnie z art. 551 ust. 2 ustawy Pzp Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nowe okolicznosci, na ktére powotywat sie odwotujgcy w ztozonym wniosku (tj. otrzymanie dopiero w
dniu 27 wrzesnia 2023 roku, a zatem po otwarciu zamknietej rozprawy, pisma z Urzedu Miejskiego w Chrzanowie) nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz to, ze wykonawca Ekobay nie byt zaangazowany
jako podwykonawca lub dalszy podwykonawca w ramach zamoéwien publicznych prowadzonych przez Urzad Miejski w
Chrzanowie, nie stanowito podstaw faktycznych zarzutéw podniesionych w odwofaniu. Innymi stowy, okoliczno$ci te nie
zostaly wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu, jako uzasadnienie faktyczne na potwierdzenie podnoszonych
zarzutow.

Ponadto, Izba zwrécita uwage, ze pismo z Urzedu Miejskiego w Chrzanowie, odwolujgcy otrzymat na wniosek ziozony
dopiero w dniu 18 wrzeénia 2023 roku, a zatem dopiero 6 dni po wniesieniu odwotania i az 11 dni po otrzymaniu informacii
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nalezy podkresli¢, ze otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, moze oczywiscie mie¢
miejsce, jesli zostaty ujawnione nowe okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania, w tym nowe, istotne dowody, ale
jest to wyjatek od zasady, wynikajacej z art. 535 ustawy Pzp, zgodnie z kiérg: dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzeri strony przeciwnegj, strony | uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Zatem, ujawnienie nowych dowoddéw, moze spowodowac otwarcie na nowo zamknigtej
rozprawy, o ile sg one istotne dla rozstrzygniecia, ale tez nie byto mozliwe powotanie ich wczesniej. Jest to niewatpliwie
sytuacja wyjgtkowa. W tej sprawie, wnioskowany dowod zostat pozyskany tak pézno, z uwagi na to, ze sam odwotujgcy
nie dochowat nalezytej staranno$ci i p6zno ztozyt stosowny wniosek (dopiero w dniu 18 wrze$nia 2023 roku) mimo, ze juz
wczesniej podejrzewat istnienie okolicznosci, ktére miaty by¢ stwierdzone tym pismem. Izba podziela w tym zakresie
poglad wyrazony w innym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 2007/19, iz:
Jzba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
odwotania. Takg istotng okolicznoscig mogg by¢ oczywiscie nowe dowody majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
jednakze ratio legis cytowanego przepisu nie oznacza mozliwo$ci dla uczestnika postepowania powolywania jakichkolwiek
nowych dowoddéw lecz tylko takich, ktére ujawnity sie juz po zamknigciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktorych
istnieniu uczestnik postepowania wezesniej nie wiedziat i przy zachowaniu nalezZytej staranno$ci nie mogt sie dowiedziec.”.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita.
Majagc powyzsze na uwadze, Izba pomineta dowdd wnioskowany przez odwotujgcego, tj. dowdd z pisma Urzedu Miasta

Chrzanow z dnia 27 wrzesnia 2023 roku i nie uwzglednita wniosku o otwarcie na nowo zamknigtej rozprawy.

Izba ustalita, ze wystapity przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub



c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Stosownie do art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do wykazania spetniania
warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej tj., ze wykonat, a w przypadku $Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: minimum jedno zaméwienie na ustuge transportu rzeczy na
kwote nie mniejsza niz 90.000 zt (warto$¢ jednego zamowienia to wartos$¢ jednej umowy). Jednocze$nie zamawiajgcy
zastrzegt, ze jezeli umowa obejmuje takze inne czynnosci wykonawca dla wykazania warunkéw zobowigzany jest do
podania warto$ci kosztorysowej zadan wymienionych w powyzszym punkcie.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Ekobay — w ramach ponownego
wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych - ztozyt zatgcznik nr 5 — Wykaz wykonanych ustug, w ktérym
zostata wymieniona ustuga: Caforocznego utrzymania terenow publicznych na terenie Matopolski m.in. Gmina Chrzandw
Gmina Trzebinia, Miasto Krakéw na tgczng kwote 315.882 zt, w tym ustugi transportowe 132.000 zt. Okres $wiadczenia
ustugi: 1 stycznia — 31 grudnia 2022 rok. Podmiot na rzecz ktérego byla $wiadczona ustuga MK M. K.. Do tego
o$wiadczenia wykonawca Ekobay zataczyt referencje, pochodzace od MK M. K., w ktérych poswiadczono, ze Ekobay
nalezycie wykonat prace zwigzane z catorocznym utrzymaniem terendéw publicznych na terenie Matopolski m.in. Gmina
Chrzanéw, Gmina Trzebinia, Miasto Krakow w 2022 roku, na kwote 315.882 zf, w tym roztadunek i zatadunek
przedmiotéw, urzgdzen i towaréw oraz zebranie i transport odpadéw do wyznaczonych miejsc gromadzenia odpadow,
oraz Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi, a takze oSwiadczenie Pana M. K., iz w zakres $wiadczonych ustug,
wchodzity ustugi transportowe o wartosci ok 132.000 zt, obejmujace rozfadunek i zatadunek przedmiotéw, urzgdzen i
towardéw oraz zebranie i transport odpadow.

W ocenie Izby ww. dokumenty sg spdjne i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania doSwiadczenia w wykonaniu/wykonywaniu ustugi transportu rzeczy na kwote nie mniejszg niz 90.000 zt.
Odwotujgcy nie podwazyt w zaden sposob wiarygodnosci tych dokumentow. Stusznie zamawiajacy podnosili i
zamawiajgcy, i przystepujacy, ze przedmiotowe dokumenty referujg do stosunku zobowigzaniowego istniejgcego
pomiedzy wykonawcg Ekobay a podmiotem MK M. K., ktéry to potwierdzit nalezyte wykonywanie na jego rzecz prac
zwigzanych z catorocznym utrzymaniem terenéw publicznych, w tym ustug zwigzanych z transportem odpadéw. Z drugiej
za$ strony odwotujgcy nie wykazat, Ze wykonawca Ekobay nie $wiadczyt ustug transportu rzeczy na kwotg nie mniejszg
niz 90.000 zt w ramach stosunku umownego taczacego wykonawce Ekobay z MK M. K..

Odwotujacy wskazywat, ze referencje przediozone przez Ekobay Sp. z o.0. budzg watpliwosci, albowiem
stwierdzajg, iz wykonawca ten wykonat zamowienie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 roku, gdy tymczasem nie
bytlo mozliwe, aby umowa w sprawie zamoéwienia Urzedu Miejskiego Chrzanowa byta wykonywana od 1 stycznia 2021
roku, skoro informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty jest z 19 stycznia 2022 roku.

W tym zakresie raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze podmiot na rzecz ktérego wykonawca Ekobay wykonywat ustuge
catorocznego utrzymania terenéw publicznych na terenie Matopolski, to MK Kurek i ustuga obejmowata nie tylko ustugi na



terenie Gminy Chrzanow, ale tez i innych w tym w Miasta Krakowa i Gminy Trzebini. Ponadto, odwotujacy mylnie odnosi
sie do roku 2021, gdyz referencje dotyczg tylko i wylacznie roku 2022.

Odwotujacy wskazywalt, ze watpliwym jest by warunek dotyczacy wykonywania zamowienia o wartosci co najmniej
90.000 zt zostat spetniony przez Ekobay, skoro zamoéwienia publiczne pochodzity od trzech niezaleznych podmiotéw, a
umowy zostaty zawarte w réznych terminach.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze wykonawca Ekobay $wiadczyt ustugi na rzecz MK M. K. na podstawie jednej umowy — nr
1/12/2022 z dnia 29 grudnia 2021, dotyczacej pielegnacji wraz z utrzymaniem terenéw zieleni, terenéw publicznych,
ciggdbw komunikacyjnych potozonych na terenie Maftopolski i transportem w 2022 r., a ktéra to umowa zostata
przedstawiona w toku rozprawy. Z umowy tej wynika, ze wykonawca Ekobay zobowigzat sie m.in. do biezgcego i
sezonowego oczyszczania chodnikéw, ulic, parkingdw, utrzymania terenéw publicznych, utrzymania terenéw zielonych,
utrzymania cmentarzy wraz z terenami przylegajgcymi, utrzymania $ciezek rowerowych, koszenia wielkopowierzniowych
terendw zielonych, cie¢ interwencyjnych, technicznych i pielegnacyjnych drzew i krzewdw, a takze roztadunki, zatadunku i
transportu przedmiotow, urzagdzen i towaréw oraz zebrania i transportu odpadéw do wyznaczonych miejsc gromadzenia
odpadéw oraz Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi wraz z przedstawieniem odczytu z wagi, a takze transportu
pojazdow i sprzetu mechanicznego niezbednego do wykonania ustugi. Zatem, zakres $wiadczonych ustug, wynikajgcy z
umowy jest zbiezny z zakresem wskazanym w ztozonych referencjach i obejmuje takze transport rzeczy i odpaddw.
A co najistotniejsze odnosi sig¢ do stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wykonawcag Ekobay a MK M. K., wynikajgcego z
WW. UmMOwy.

Stusznie zamawiajacy wskazywat, ze przedstawione przez odwotujgcego wyniki postgpowan, w ktdrych brat udziat
wystawiajgcy referencje Pan M. K. w zaden sposéb nie negujg prawdziwosci przedstawionego w tym postepowaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Co wiecej, nalezy, zauwazy¢, ze zlozony — jako podmiotowy $rodek dowodowy — Zatgcznik nr 5 - Wykaz
wykonanych ustug dotyczy $wiadczenia catorocznego utrzymania terenéw publicznych na terenie Matopolski, a jako
przyktadowe zostaty wymienione Gmina Chrzanéw, Gmina Trzebinia i Miasto Krakéw.

Ponadto, odwolujgcy zwracat uwage na inny sposob opisania przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 5,
referencjach i oswiadczeniu ,MK” M. K. z dnia 7 sierpnia 2023 roku. Powyzsze nie przesgdza jednak o tym, ze wykonawca
Ekobay nie swiadczyt ustug transportu rzeczy na rzecz ,MK” M. K., czy tez, ze nie zostat spetniony warunek dotyczacy
wartosci tej ustugi.

Co do wartosci ustug transportu, $wiadczonych w ramach tego stosunku obligacyjnego, to Izba uznaje,
ze oSwiadczenie (zawarte w zatgczniku nr 5 — Wykaz wykonanych ustug) wskazujgce na warto$¢ tych ustug na poziomie
132.000 zi, stanowi potwierdzenie wymagania podania wartosci kosztorysowej tych prac i potwierdzenie spemienia
warunku udziatu w postepowaniu. Taki sposob sformutowania oznacza, ze zostata podana wartos¢ kosztorysowa ustug
transportu (poprzez podanie jednoznacznej wartosci tych ustug). Trudno uznaé, aby zamawiajgcy w tak sformutowanym
warunku, oczekiwat podania bardziej szczegdtowych kalkulacji ustug transportu, wraz z odniesieniem sie do
poszczegdlinych elementow takiej kalkulacii.

W ocenie odwotujgcego, budzi watpliwosci oswiadczenie o wycenie ustugi transportu na 1/3 wartosci catej ustugi,
skoro zakres prac miat obejmowac prace ogrodnicze, utrzymania terenéw zielonych, a tylko w znikomym stopniu
polegajacy na wywozeniu towaréw.

Nalezy zauwazy¢, ze s to tylko przypuszczenia, nie poparte stosownymi dowodami. Z kolei wykonawca Ekobay
przedstawit podmiotowy $rodek dowodowy - wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynikata konkretna wartos¢ swiadczonej
w ramach umowy zawartej z MK M. K. ustugi transportowej. Odwotujagcy w zaden sposéb nie podwazyt tego
o$wiadczenia, a to na odwolujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodowy. Z catg pewnoscig nie jest skuteczne
zakwestionowanie ztozonego oswiadczenia poprzez twierdzenia, ze gdyby ustuga transportu rzeczy stanowita trzecig
czes¢ zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego bytoby wykazanie jej jako odrebnej ustugi. W tym miejscu raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy odnosi sie do stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zamawiajgcymi a MK M. K.,
gdy tymczasem i zalgcznik nr 5- Wykaz wykonanych ustug, i przedstawione referencje, dotyczg stosunku
zobowigzaniowego miedzy wykonawcg Ekobay a MK M. K., realizowanego na podstawie umowy nr 1/12/2022 zawartej w
dniu 29 grudnia 2021 roku.

Z kolei podnoszona przez odwotujgcego kwestia stosowania odpowiedniej stawki podatku VAT dla $wiadczonych
ustug transportowych jest irrelewantna dla oceny czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy w postaci Swiadczenia ustug transportu rzeczy zostat spetniony czy tez nie. Po pierwsze, nawet btednie
zastosowana stawka podatku VAT nie wyklucza, ze w istocie takie ustugi byty Swiadczone. Po drugie, stusznie
przystepujacy wskazywat na kwestie ustug o charakterze kompleksowym. Nie przesadzajac tutaj, czy jest mozliwe



uznanie ustug transportowych za pomocnicze w ramach realizowanej ustugi catorocznego utrzymania terenow
publicznych, wydaje sie, ze wykonawca mogtby, positkujgc sie takg argumentacja, przyja¢ jednolita stawke podatku VAT
(8%). Wreszcie, sam odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, Zze wykonawca Ekobay nie zastosowat stawki 23% w
odniesieniu do ustug transportowych.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca czionkostwa Prezesa Ekobay Sp. z 0.0.
w Radzie Spotecznej Szpitala zamawiajacego (jako vice Prezesa tej Rady) w latach ubiegtych, zostata pominieta, jako, ze
w tym zakresie odwotujgcy nie postawit zadnego zarzutu, a jedynie wskazywat na konieczno$¢ — w tym kontekscie —
nalezytej starannosci przy dokonaniu oceny i badania ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy hie ztozyt wniosku kosztowego.

Zatem, w oparciu o0 powyzsze lzba zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
PrzewodniczacCy: ........ccvcvnmvninnininninnenas



