WYROK
z dnia 29 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 wrze$nia 2023 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe EcoTech K. W., Stopnica [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Szczucin wroku 2024 (GK.271.1.2023).

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Szczucin [,Zamawiajgcy”]
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania, a w
ramach powtérzonych czynnosci rozwazenie zwiekszenia kwoty srodkéw, ktére zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie powyzszego zamowienia, do ceny oferty Odwolujacego, przy uwzglednieniu faktu, ze w
uchwale budzetowej przeznaczono na system gospodarowania odpadami komunalnymi w 2024 r. kwote 2,52
min zt.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwolania,

2)zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) — odpowiadajgcg kwocie uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Szczucin {dalej réwniez: ,Szczucin”, Gmina” lub ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”,
L=ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi
pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy
Szczucin wroku 2024 (GK.271.1.2023).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 2 sierpnia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
nr 2023/S_147 pod poz. 468906.

Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.

7 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu powyzszego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp — najkorzystniejsza oferta lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia.

15 wrzesnia 2023 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EcoTech K. W. ze Stopnicy{dalej: ,EcoTech” lub
»,Odwolujgcy’} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnoSci oraz zaniechan
Zamawiajgcego objetych ponizszymi zarzutami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
oznaczen innych aktow prawnych}:
1.Art. 255 pkt 3 w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej rowniez: ,kc”} i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — polegajace na

bezprawnym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na skutek bezprawnego zanizenia
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w stosunku do kwoty, jakg posiada na ten cel.
2.Art. 239 — polegajgce na zaniechaniu oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.



2.Przeprowadzenia badania i oceny ofert.

W ramach wspdélnego dla powyzszych zarzutow i zgdan uzasadnienia odwofania zostaty podniesione
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert wskazat ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
1.830.000,00 zt, a cena oferty EcoTech wynosi 2.156.843,26 zt.

Kwota na realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie gospodarki odpadami jest jawna i zgodnie za$ z art. 6r
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2023.1469)koszt (...) zbierania, odzysku i
unieszkodliwviania odpaddw komunalnych jest pokrywany z pobranych przez gmine (od wtascicieli nieruchomoS$ci) optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W mysl| art. 6r ust. 1 powotanej wyzej ustawy optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy (jest zatem czescig budzetu gminy).

Z udostepnionej na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 10 oraz art. 9tb ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach przez Zamawiajgcego w kwietniu 2023 r. ,Analizg gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy
Szczucin za 2022 r.” [zatagczonej do odwotania], wynikajg nastepujgce fakty.

Po pierwsze — wptaty od mieszkancow w 2022 r. wyniosty 2.368.756,83 zt, powinny za$ wynie$¢ 2.546.138,21 z
— na brakujacag kwote 197.215,86 sktadaty przede wszystkim zalegte optaty oraz odsetki od nich (22.683,97) z, a takze
koszty upomnien (1.972,30 zt) i optata prolongacyjna (25,00 z}).

Po drugie, zakres ustugi Swiadczonej w 2022 r. byt na tym samym poziomie ilosciowym, co przedmiot
uniewaznionego zamowienia.

Po trzecie, obstugg gospodarki komunalnej w tym zakresie w 2022 r. zajmowalo sie przedsiebiorstwo FCC
Tarnobrzeg, ktére za zagospodarowanie i odbior odpadéw komunalnych otrzymata wynagrodzenie w kwocie
2.587.044,72 zt.

Przy czym poprzednie postepowanie na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zostato udzielone w
2021 r. na okres 2 lat (2022-2023), na sfinansowanie tamtego zamoéwienia przeznaczono 5.000.000,00 zi, za$
ostatecznie udzielono zamoéwienia za kwote 5.424.969,60 zt.

Z pobranych optat na zagospodarowanie odpadami komunalnymi Gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi zwigzane z ich odbieraniem, transportem, zbieraniem, odzyskiem i
unieszkodliwianiem oraz z tworzeniem i utrzymaniem punktéw selektywnego ich zbierania.

Poniewaz caty ten zakres zostat objety przedmiotem tego zamowienia, kwota podana przed otwarciem ofert, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia, powinna odpowiada¢ kwocie zebranych opfat
od mieszkancéw (tym bardziej, ze nie moze by¢ wykorzystana na inny cel), czyli okoto 2.500.000,00 zt. Tymczasem
Zamawiajacy zanizyt jg o ponad 700.000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac wzrost cen w br. wywotany inflacjg nie jest mozliwe, aby
Zamawiajgcy zdecydowat o zmniejszeniu kwoty na realizacje zamowienia o ponad 700 tys. zt. Takie dziatanie jest
irracjonalne i moze $wiadczy¢ jedynie o checi wplywania na przebieg postepowania przez eliminowanie niechcianych
wykonawcow dzieki uniewaznieniu prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie datowanej na 24 wrze$nia 2023 r. wniést o jego oddalenie, w
nastepujgcy sposéb uzasadniajgc zajecie takiego stanowiska.

5 wrzesnia 2022 r. przed otwarciem ofert w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy poinformowat w trybie
art. 222 ust. 4 pzp, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia kwote 1.830.000 zt.

Argumentacja odwotania nie opiera sie na dokumentach finansowych, a na ,Analizie gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie gminy Szczucin za 2022 r.”, ktéra odnosi sie do umowy zakonczonej, a nie planowanych
kosztéw wykonania zamowienia w 2024 r.

Brzmienie pkt 1. ,Analizy” okreslajacego cel jej przygotowania:

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z pdZn.zm), kazda gmina zostata zobowigzana do sporzgdzania corocznej analizy stanu
gospodarki odpadami w celu weryfikacji mozZliwos$ci technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Analize sporzgdzono na podstawie sprawozdarn ztoZzonych przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomo$ci i Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych (PSZOK), rocznego sprawozdania :z
realizacji zadann z zakresu gospodarki odpadami oraz innych dostepnych danych majgcych wpfyw na koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gminy Szczucin.

Gfownym celem analizy jest dostarczenie niezbednych informacji dla stworzenia efektywnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi.

Dokonujgc szacowania wartosci zamdwienia Zamawiajgcy w ,Analizie potrzeb i wymagan” zidentyfikowat
nastepujgce warianty:



Wariant 1

Ze wzgledu na brak wtasnej lub wspdlnej z innymi gminami instalacji komunalnej koszt zagospodarowania odpaddw nie
Jest znany i obliczenia dla tego wariantu sg niemozline.

Wariant 2

Do celéw Analizy przyjeto roczng ilo$¢ odebranych odpadow tgcznie na podstawie roku 2022 wynoszgcg 2 279,145 Mg i
koszt za 1 Mg odpaddéw na podstawie powyzszej tabeli cen z okolicznych miejscowosci — wskazujgcy na znaczne
tendencje spadkowe w stosunku do 2021 r. — przyjeto w wysokosci 835 zt netto za 1 Mg odpaddw.

Czas trwania zamowienia: 12 miesiecy — od 01 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 roku.

Dla wariantu 2 koszt odbioru odpadéw komunalnych od mieszkarcow, transport do instalacji komunalnej, prowadzenie
PSZOKu oraz zagospodarowania odpaddéw wynosi: 1 903 086,08

zt netto czyli 2 055 332,96 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ zamowienia wynosi: 427 314,10 EURO netto.

Zatem juz szacowanie wartosci tego zamowienia powiekszone o nalezny podatek VAT wskazuje na nizszg kwote
niz cena oferty EcoTechu (ktora byta najnizsza).

Wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalana przed wszczeciem postepowania, powiekszona o kwote VAT, nie
musi odpowiada¢ kwocie, jakg zamawiajgcy dysponuje na sfinansowanie zamoéwienia, ktdra wynika z aktualnych lub
przewidywanych mozliwosci finansowych zamawiajgcego.

Jeszcze przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania powinna znaleZ¢ sie informacja
o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art. 222 ust. 4 Pzp). Bedzie to kwota
wynikajgca aktualnie z budzetu zamawajgcego, planu finansowego lub innego dokumentu petnigcego podobne funkcje
planistyczne [cytat z komentarza Urzedu Zamowien Publicznych].

Tymczasem kwota oczekiwana przez Odwolujgcego pozostaje w oderwaniu od finanséw Gminy Szczucin i
odnosi sie do zaméwienia realizowanego w 2022 r., tj. w catkowicie innych warunkach spoteczno-gospodarczych
(COVID-19, wybuch wojny w Ukrainie), w okresie, gdy rynek charakteryzowat sie brakiem stabilnosci cen.

Zamowienie objete niniejszym postepowaniem udzielane jest w zupetnie innych realiach, ktére w ocenie
Zamawiajgcego powinny wptyng¢ korzystnie na obnizenie cen ofert, co potwierdza analiza postepowan realizowanych
przez sgsiednie gminy [w pi§mie zamieszczono tabele ze stosownymi danymi.

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku: Prawidfowo skalkulowana optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powinna z jednej strony zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpaddw na terenie
gminy, z drugiej zasnie powinna stanowi¢ Zrédta jej dodatkowych zyskoéw.

Gospodarka odpadami jest finansowo $ciSle powigzana z zaangazowaniem mieszkancéw, na rzecz ktorych
ustuga jest Swiadczona. Zamawiajgcy, dostrzegajgc aktualng tendencje zwigzang ze spadkiem cen i stabilizacjg
gospodarcza, przewiduje nizsze wptywy z optat od mieszkancow, tj. ustanowienie nizszych optat za odbidr i
zagospodarowanie odpadow.

Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy o odpadach z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg koszty:1) odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych; 2) tworzenia i utrzymania punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; 3) obstugi administracyjnej tego systemu; 4) edukacji ekologicznej w
zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi. Tym samym strona dochodowa budzetu w tym zakresie
nie stuzy pokryciu wytgcznie kosztu ustugi, ktéra jest przedmiotem zamowienia, ale ma znacznie szerszy zakres.

W uchwale budzetowej Gminy Szczucin wskazano, ze catkowite wydatki na caly system gospodarki odpadami i
ochrony Srodowiska wyniosg 2.520.000 zt. Natomiast podana przed otwarciem kwota 1.830.000 zt jest rzeczywistg
kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ jedynie na sfinansowanie ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia [na
dowod czego zatgczono oswiadczenie Skarbnika Gminy Szczucin).

Zamawiajgcy na ten moment nie moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia wyzszej kwoty z uwagi
na brak zabezpieczenia dodatkowych srodkéw.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb uznac zarzutéw odwotania za zasadne.

Po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy posiadat Srodki wystarczajgce na sfinansowanie jego
oferty, a tym bardziej nie potwierdzit, ze Zamawiajgcy podang przed otwarciem kwote bezprawnie zanizyt.

Po drugie, Odwotujgcy wigze naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy pzp z naruszeniem art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego,
nie wskazujac jednak ani naruszonego przepisu ustawy co do ustalenia kwoty podanej przed otwarciem ofert, ani w jaki
sposoéb dziatania Zamawiajgcego zmierzaty do obejscia ustawy.

Niezaleznie od powyzszego juz wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT jest
kwotg nizszg niz cena oferty Odwotujgcego i gdyby nawet hipotetycznie zatozyé, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt kwote
tozsama, nadal bytby uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 pzp.



Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postgpowania z uwagi
na to, ze cena oferty z najnizszg ceng przekracza jego mozliwosci finansowe.

Abstrahujac od powyzszego, uznanie odwotania za zasadne skutkowatoby tym, ze Zamawiajgcy zmuszony bytby
rozstrzygna¢ postepowanie i udzielic zamoéwienia bez montazu finansowego albo przymusowo dokonujac przesunie¢
budzetowych, podczas gdy udzielenie zamowienia bez zabezpieczenia wymaganych $rodkéw stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwolujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe
stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwolania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania uniewaznieniem postepowania moze ponies¢
szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczy¢ na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zamawiajgcy w ,Informacji o uniewaznieniu postepowania” z 7 wrzesnia 2023 r. podat uzasadnienie faktyczne w
nastepujgcym brzmieniu:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 5 wze$nia 2023 r. do godziny 9:00 ztoZzono
oferty od nastepujgcych wykonawcow:

1. Lider: FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg, pozostali Wykonawcy: FCC Podkarpacie Sp. z
o0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg, FCC Podhale Sp. z o.0., ul. Jana Pawa Il 115, 34-400 Nowy Targ, cena 2 407
389,75 zt brutto.

2. PU.H. EcoTech K. W. (P.U. H. EcoTech K. W.), ul. Tadeusza KoSciuszki 65C, 28-130 Stopnica, 2 156 843,26 z
brutto.

3. ,EKOM” M. SPOtKA JAWNA, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny, cena 2 278277,23 zt brutto.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny Ilub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 1 830 000,00 zt brutto. W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyZzsza kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszego uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy rozwazat mozliwo$¢é zwigekszenia kwoty, ktérg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia, do ceny oferty zlozonej przez EcoTech, ktéra jest najnizsza
sposréd trzech ziozonych ofert. Nic konkretnego w tym zakresie nie wynika bowiem z ponownego przytoczenia w
ramach uzasadnienia faktycznego brzmienia art. 255 pkt 3 ustawy pzp (ktore zostato juz przytoczone jako uzasadnienie
prawne), a nastepnie odniesienie sie wylgcznie do okoliczno$ci, o ktérej mowa w pierwszej czesci tego przepisu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ograniczyt sie do ogdlnego stwierdzenia, ze z pozycji budzetu
dotyczacej gospodarki odpadami komunalnymi majg by¢ tez finansowane wydatki zwigzane z takimi aspektami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi, jak obstuga administracyjna tego systemu czy edukacja ekologiczna w zakresie
prawidlowego postepowania z odpadami komunalnymi, konsekwentnie unikajgc sprecyzowania kwot, jakie
zabezpieczono na cele. Przy czym nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego, ze za 2022 r. zar6wno na edukacje
ekologiczng, jak i obstuge administracyjng systemu Gmina nie wykazata zadnych wydatkow.

Z kolei brzmienie zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie pisma Skarbnika Gminy Szczucin z 22 wrze$nia 2023
r. jest nastepujgce:

Oswiadczam, ze zawarta w Uchwale Budzetowej nr L111/465/22 z dn. 29.12.2022 r. pozycja dotyczgca Gospodarki
odpadami komunalnymi w kwocie: 2.520.000,00 zt (stownie: dwa miliony piecset dwadziescia tysiecy ztotych 00/100 ) nie



Jest skorelowana wytgcznie ze Srodkami przeznaczonymi na sfinansowanie zamowienia publicznego dotyczgcego
realizacji zadania pn.: ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie gminy Szczucin wroku 2024” a stuzy réwniez pokryciu innych wydatkdw zwigzanych z tym zakresem.
Kwota przeznaczona na sfinansowanie przedmiotowego zamowenia publicznego rzeczywicie zabezpieczona w
budzecie na to zadanie wynosi: 1.830.000,00 zt (stownie: jeden milion osiemset trzydziesci tysiecy ztotych 00/100).
Réwniez powyzsze pismo sporzgdzone na potrzeby postepowania odwotawczegode facto potwierdza, ze
Zamawiajgcy nie rozwazat mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tego zamodwienia w ramach
$rodkdéw budzetowych przeznaczonych na gospodarke odpadami komunalnymi w kwocie 2,52 min zt.
Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady Skarbnik Gminy wskazuje kwote ujetg w ,Uchwale Budzetowej Gminy
Szczucin na rok 2023 Nr LII1/465/22 Rady Miejskiej w Szczucinie z dnia 29.12.2022 r. W sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Szczucin na 2023 rok”, w dziale 900 — ,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, zaréwno w Zatgczniku Nr
1 — Dochody” (w rozdziale 0490 — ,Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”), jak i w ,Zataczniku Nr 2 — Wydatki” (w rozdziale 90002 — ,Gospodarka
odpadami komunalnymi”) jako witasciwy punkt odniesienia dla tego postepowania, ktére dotyczy odbioru i
zagospodarowanie odpadow w 2024 r. Przy czym od strony dochodowej wiadomo, ze konkretnie chodzi o pobrane od
wiascicieli nieruchomosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6r ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) {dalej: ,ustawa ucpg’}.
Z drugiej strony wspomniane pismo nie wyjasnia, w jaki sposob ze wspomnianej uchwaty budzetowej lub innego
dokumentu dotyczacego finanséw Gminy miatoby wynika¢, ze w istocie w budzecie Gminy zabezpieczono na innym
(nizszym) poziomie koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, gdyz nie wskazuje
zadnych innych konkretnych wydatkéw, ktére mogtyby by¢é zgodnie z przepisami prawa sfinansowane z tego zrédta
dochodow.
Tymczasem przepisy zawarte rowniez w art. 6r ustawy ucpg stanowia, ze:
oSrodki z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢é wykorzystane na cele niezwigzane z
pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (ust. 1aa);

ez pobranych opftat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg koszty: 1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; 2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych; 3) obstugi administracyjnej tego systemu; 4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego
postepowania z odpadami komunalnymi (ust. 2);

ez pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym (ust. 2a);

ez pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢é koszty utworzenia i utrzymania
punktéw napraw i ponownego uzycia produktéw lub czesci produktow niebedgcych odpadami (ust. 2aa);

ez pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty usunigcia odpadéw
komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (ust. 2b).

Poniewaz Skarbnik Gminy w o$wiadczeniu ztozonym na potrzeby tej sprawy odwotawczej nie byt w stanie
wskazaé innych wydatkéw zwigzanych z gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi niz wynikajgce z
realizacji tego zamédwienia, nalezalo uznac¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat braku mozliwosci zwigkszenia Srodkow
finansowych na odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych oraz tworzenie i
utrzymanie punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ponad podang przez otwarciem ofert kwote.

Skoro niesporne jest, ze Gmina na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi moze
przeznaczy¢ 2.520.000,00 zt, natomiast cena oferty EchoTechu za kompleksowe $wiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktére sg zamieszkate, w okresie od dnia
01.01.2024 r. do dnia 31.12.2024 r., w tym prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych oraz
wyposazenie wszystkich wiascicieli nieruchomosci wielorodzinnych w pojemniki na odpady komunalne, wiascicieli
nieruchomosci jednorodzinnych w pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i w worki na
segregowane odpady komunalne (patrz rozdziat 5 SWZ) wynosi 2.156.843,26 zt, w razie wyboru tej oferty w budzecie
Gminy Szczucin na inne wydatki zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi w 2024 r. zostanie 363.156,74 zt.

O ile Zamawiajacy nie byt w stanie skonkretyzowac¢ i wykazaé istnienie innych wydatkéw z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi, o tyle Odwotujacy udowodnit, ze 2 sierpnia 2023 r., kiedy ukazalo sie ogloszenie o tym
zamoOwieniu, Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00030533/02/P aktualizacje ,Planu
postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2023 r.”, w ramach ktérej m.in. dodat pozycje 2.3.1. — ,Odbiér i



zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie gminy Szczucin w
roku 2024”, wskazujgc jako orientacyjng warto$¢ tego zamowienia kwote 2,54 min zt (uznano za oczywiste, ze wbrew
uwadze zamieszczonej we wzorze planu chodzi o warto$¢ zamoéwienia powigkszong o VAT).

Z przepiséw art. 23 ust. 1-6 ustawy pzp wynika w szczegdinosci, ze plan postepowan jest zbiorem postepowan
przewidzianych do przeprowadzenia w danym roku finansowym, sporzgdzanym wedtug wzoru okreslonego
rozporzgdzeniem wykonawczym w terminie nie pdzniejszym niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu, zawierajgcym m.in.
informacje dotyczace przedmiotu i orientacyjnej wartosci zamoéwienia, a zapewnienie jego aktualnosci jest obowigzkiem
zamawiajgcego.

Tym samym de facto Zamawiajgcy wraz ze wszczeciem postepowania zaktualizowat dokonane uprzednio 28
lipca 2023 r. oszacowanie warto$ci tego zamowienia na kwote 1.903.086,08 zt, co po powiekszeniu o VAT daje kwote
2.055.332,97 zt.

Niezaleznie od powyzszego ceny ztozonych ofert negatywnie zweryfikowaty jako zbyt optymistyczne przyjete w
»Analizie potrzeb i wymagan” z 28 lipca 2023 r. zatozenie, ze w stosunku do przetargu na lata 2022-2023 usredniona
stawka jednostkowa brutto spadnie z 1.135.09 zt/Mg do 901.80 zt/Mg.

Tym bardziej nie wiadomo, na jakiej podstawie Gmina obnizyta przed otwarciem ofert kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia dotyczgcego dwoch podstawowych aspektoéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
ktére w catosci zleca wykonawcy tego zamédwienia, w stosunku do pierwotnego oszacowania, ktére okazato sie i tak
zanizone w stosunku do cen ziozonych ofert.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie jest zasadne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy powinien zatem ustali¢, czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty, ktorg
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wniosek ten wynika z wystepujgcego w komentowanym przepisie
zastrzezenia ,chyba ze”. Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu powinno by¢ zatem poprzedzone
ustaleniem mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg pierwotnie zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje
zamowienia i ktdrg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajacy powinien w kazdym przypadku zweryfikowac
swoje mozliwosci w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci udzielanego zamowienia oraz
uwzgledniajac wigzgce go przepisy i zasady dotyczace gospodarowania srodkami finansowymi. Nalezy przy tym zgodzi¢
sie z poglagdami wypracowanymi w orzecznictwie Izby, Ze mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia pozostaje w gestii zamawiajacego. Przy tym stusznie w uzasadnieniu wyroku z 26 wrzesnia 2017 r. sygn.
akt KIO 1878/17 wywiedziono, ze sformutowanie, ze zamawiajgcy ,moze” zwiekszyé kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia nie odnosi sie do woli zamawiajgcego (chce — nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra,
jakie chce pozyskac, udzielajgc zamoéwienia. Izba podkre$lita, ze ocena mozliwosci zwiekszenia kwoty musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg takie zamoéwienia, ktére nie moga nie zosta¢ udzielone, a ich zakres
determinowany jest natozonymi na zamawiajgcego z mocy prawa obowigzkami. Dopiero ustalenie braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia uprawnia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.
Przy czym dokonywane przez zamawiajgcego dziatania w zakresie ustalenia mozliwosci zwiekszenia kwoty powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu postepowania w ramach uzasadnienia faktycznego podjecia takiej
decyzji [tak M. Jaworska, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz wyd. 4, red. M. Jaworska,. D. Grzeskowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022].

Innymi stowy zachowuje aktualno$¢ stanowisko wyrazane na tle analogicznie sformutowanego przepisu art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej:
-popzp”’}, ze zamawiajgcy nalezacy do grona podmiotow sektora finansdw publicznych moze zwiekszy¢ kwote
przeznaczong na realizacje zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicach i na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc
nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuaciji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a
kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania [tak P. Granecki, Prawo Zamowieri Publicznych. Komentarz
P. Granecki. I. Granecka, 2021].

Na szczegdlng uwage w ustalonych powyzej okolicznosciach tej sprawy zastuguje wyrok Izby z 14 kwietnia 2022
r. sygn. akt KIO 857/22, gdzie Izba rowniez stwierdzita, ze kwota przeznaczona na realizacje przedmiotu zaméwienia
byta nieadekwatna do jego wartosci, 0 czym zamawiajacy musiat wiedzie¢, a w konsekwenciji doszto do uniewaznienia
postepowania na podstawie pozornego wypetnienia sie przestanek okreslonych w art. 255 pkt 3 ustawy pzp, co oznacza,



ze zamawiajacy bezprawnie uniewaznit postepowanie, uznajgc, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje przedmiotu
zamowienia, po tym, gdy celowo zanizyt te kwote.

O ile Izba nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Gminy, stagd nie moze nakaza¢ zwigkszenia
Srodkdéw przeznaczonych na realizacje tego zamdwienia, o tyle moze nakazac, aby Zamawiajgcy rozwazyt zwiekszenie
kwoty srodkéw, ktdre zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie powyzszego zamowienia, do ceny oferty Odwolujgcego,
z uwzglednieniem ustalonych powyzej okolicznosci.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 pzp (art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp z 2004 r.) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy
prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W
szczegolnosci juz w uzasadnieniu wyroku wydanego 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze
zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnoSci zamawiajgcego oraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafno$¢ tego stanowiska zostata potwierdzona rowniez w
orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad
Okregowy w Gdansku trafnie wywibdt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitére nie byty zawarte w odwotaniu,
przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod kgtem wskazanego przepisu
prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynno$ci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze dla uwzglednienia odwotania w cato$ci nie miato znaczenia, ze Izba nie podziela dokonanej
w odwotaniu kwalifikacji prawnej w zakresie, w jakim wskazuje ona na art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, zwtaszcza ze
uzasadnienie odwotana nie nawigzuje do tego przepisu, ktérego tre$¢ nie zostata nawet przywotana.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy pzp
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, stgd — dziatajgc na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz uzasadnione
koszty Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowane ztozong do akt fakturg VAT), w pkt 2.
sentencji orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



