Sygn. akt: KIO 2826/23
WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce GeoTechnologies Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Lubuskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: COMP S.A z siedzibg w
Warszawie, Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i GIAP

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymogu ,Wysuwana klawiatura zintegrowana z monitorem o przekatnej
minimum 18”;

- naruszenia art. 74 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu catosci zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, nieobjetego tajemnica, tj. fotografii, powotanej w protokole z posiedzenia komisji ws.
odrzucenia oferty Odwotujgcego po przeprowadzeniu prezentacji probki, w zwigzku art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez nieuczciwe warunki przeprowadzenia probek;

- naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione utajnienie informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

- naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione utajnienie informacji zawartych
w wykazie ustug wraz z dowodami, dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

- naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuprawnione utajnienie informaciji zawartych
w wykazie os6b, dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurniirieniinniinnnn

Sygn. akt: KIO 2826/23
Uzasadnienie

Wojewddztwo Lubuskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Lubuskiego Centrum Kompetenciji
Cyfrowych i Ustug Wspédlnych - Data Center, realizowanego w ramach projektu pn. ,Lubuskie Centrum Kompetencji
Cyfrowych i Ustug Wspdlnych - Data Center”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 139-
444759.



W dniu 25 wrzesnia 2023 r. wykonawca GeoTechnologies Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postaci:

1. nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujacego,

2. wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj.: COMP S.A. (Lider, Petnomocnik),
GIAP Sp. z o.0. (Partner),Designers Sp. z o.0. (Partner), zwanych dalej: ,Konsorcjum”, jako najkorzystniejszej, pomimo
tego, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu,

- alternatywnie - zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien co do
ztozonych dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
Zamoéwienia, podczas gdy ze ztozonych przez Odwotujgcego przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz prezentaciji
probki wynika, iz oferta spetnia postawione warunki;

2. naruszenie art. 74 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nieobjetego tajemnica, tj. fotografii, powotanej w protokole z posiedzenia komisji ws. odrzucenia oferty
Odwolujacego po przeprowadzeniu prezentacji probki, w zwigzku art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez nieuczciwe warunki
przeprowadzenia probek;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, iz Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych

i zawodowych wymaganych w zakresie Ustug 1, Uslugi 2 oraz Ustugi 3, gdyz referencje przedstawione przez
Konsorcjum nie potwierdzajg spetnienia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego;

4. naruszenie art. 124 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z par. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez brak zazgdania od podmiotow udostepniajgcych zasoby o$wiadczen
o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do grupy kapitatowej;

5. naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione utajnienie informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

6. naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione utajnienie informacji zawartych w wykazie ustug wraz z
dowodami, dotyczacych podmiotow udostepniajacych zasoby;

7. naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione utajnienie informacji zawartych w wykazie 0sob,
dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Konsorcjum, alternatywnie w przypadku uznania braku przestanek do odrzucenia oferty
Konsorcjum - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjadnien w kwestii spetniania przez
Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentéw w postaci oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej;

4. odtajnienia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych zasoby;
5. odtajnienia informacji w wykazie ustug wraz z dowodami, dotyczacych podmiotow udostepniajacych zasoby;
6. odtajnienia informacji w wykazie osob, dotyczacych podmiotow udostepniajacych zasoby;

7. udostepnienia Odwolujgcemu catosci materiatu dowodowego, w tym zatgcznika do protokotu z posiedzenia komisji
dokonujgcej oceny probki — fotografii, zawierajgcej rzekoma rekonfiguracje systemu Odwotujgcego;

8. dokonanie ponownej oceny ztozonych dokumentéw i oceny ofert.



Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego argumentujac jak nastepuje.

W zakresie twierdzenia Zamawiajgcego o niedozwolonej rekonfiguracji oprogramowania, do ktérej miato dojs¢ w czasie
prezentacji probki Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
rejestrowanie za posrednictwem audio i wideo przebiegu prezentacji probek. Zamawiajgcy poinformowat jednak
Odwolujacego, ze ze wzgleddw technicznych i organizacyjnych nie bedzie rejestrowat przebiegu badania prébki za
pomocg $rodkéw audio i wideo.

Jak wskazat Odwotujacy, podczas prezentaciji probki przez Odwolujgcego nie zostaty zgloszone zadne uwagi przez
czfonkéow komisji, poza jedng dotyczgca wymagania dodatkowego (wymaganie REQF-SDP-28), ktdre nie zostato
zaprezentowane w pelni, tzn. zostalo zaprezentowane wytgcznie dla uzytkownika, bedgcego administratorem systemu,
za co ostatecznie w zakresie tego wymagania dodatkowego nie przyznano punktu Odwolujgcemu. Potwierdzeniem
powyzszego jest treS¢ protokotu, ktora nie zawiera zadnych uwag poza uwagg dotyczgcg ww. wymagania dodatkowego
w kontekscie jego niespetnienia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w protokole z przeprowadzenia probki nie zanotowano
zadnych innych uwag, uchybien ani watpliwosci, ktére mogtoby budzi¢ jakiekolwiek obawy ktéregokolwiek z cztonkow
komisji i moglyby wymaga¢ oméwienia i rozstrzygniecia w drodze dodatkowych konsultacji/posiedzen powotanej przez
Zamawiajgcego oraz Inzyniera Kontrakiu — komisji. Komisja ocenita probke Odwotujgcego pozytywnie i przyznata
Odwolujgcemu 32,81 pkt. nie wskazujgc na zadne uchybienia podczas prezentacji. Odwotujgcy podkreslit, ze
stwierdzenie Zamawiajgcego, zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jakoby ,Komisja jednoznacznie
zaobserwowata prowadzone modyfikacje (...)” nie znajduje potwierdzenia w Protokole z przeprowadzonej probki.
Przeciwnie, na stronie nr 3 Protokotu, nad podpisami czionkéw komisji, wskazano adnotacje ,Prezentacja probki
przebiegta prawidtowo”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niejednoznaczno$¢ w opracowaniu protokotu
i zebranie w nierownych (niekonkurencyjnych) warunkach materiatu dowodowego, a tym samym naruszenie art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez nieuczciwe warunki przeprowadzenia probek, na co sam Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na
pismo Odwotujgcego, twierdzac:

~Zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ jednakowych warunkéw technicznych w zakresie rejestraciji obrazu i dzwieku”.

Odwolujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 74 ustawy Pzp przez nieudostepnienie Odwolujgcemu
catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nieobjetego tajemnica, tj. fotografii, przywotanej w protokole z
posiedzenia komisji ws. odrzucenia oferty Odwotujgcego po przeprowadzeniu prezentaciji probki. Odwotujacy zauwazyt,
ze Zamawiajgcy w protokole ze spotkania zdalnego cztonkéw komisji z dnia 29 sierpnia 2023 r., w ktérym opisano
rekomendacje Inzyniera Kontraktu odrzucenia oferty Odwotujgcego, powotat sie na fotografie, ktéra rzekomo wskazuje na
rekonfiguracje kodu podczas prezentacji probki przez Odwolujgcego w zakresie wymagania obligatoryjnego.
Jednoczes$nie fotografia nie zostata dotgczona do protokotu jako materiat dowodowy,

a domniemana rekonfiguracja nie skutkowata odrzuceniem oferty Odwotujacego na etapie badania ofert (prezentaciji).
Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Inzynier Kontraktu dopiero po trzech tygodniach od daty prezentacii probki, rekomendowat
ostateczne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy podniést, ze nie miat mozliwo$ci zapoznania sige z powotanym dowodem (zdjeciem), ktéry stanowi kluczowy
dowod rzekomej rekonfiguraciji, gdyz nie zostato ono formalnie wigczone do protokotu i nie zostato ono Odwotujgcemu
udostepnione. Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie moglty pojawi¢ sie nowe okolicznosci w okresie od
przeprowadzenia prezentacji prébki do rekomendacji Inzyniera Kontraktu, poniewaz prdbka, ktéra zostata
przeprowadzona w dniach 23-24 sierpnia nie podlegata poprawie/powtérce ani uzupetnieniu.

Odwolujacy stwierdzit, ze ma uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci tego dowodu, ktéry pojawit sie post
factum tylko w formie przywotanej w protokole z 29 sierpnia 2023 r., a nie fizycznej w dokumentacji postgpowania.
Odwotujacy, z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie z fotografig, stwierdzenia co sie na niej znajduje, w jakich
warunkach zostata utrwalona, nie moze odnie$¢ sie do zarzutu rzekomej rejestracji rekonfiguraciji.

Jednoczesnie Odwotujgcy podniést, ze fotografia warunkujgca odrzucenie oferty
w zakresie probki, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, nie moze wskazywa¢ na modyfikacje (zmiane kodu lub
rekonfiguracje), gdyz pojedynczy obraz (zdjecie) moze np. przedstawia¢ wyswietlanie kodu w celu identyfikacji przyczyny
ewentualnego btedu,
a modyfikacje mozna jednoznacznie stwierdzi¢ wytgcznie w procesie dynamicznym, ktéry mogtby przedstawia¢ materiat
audio i wideo, czego Odwotujgcy zadat w piSmie poprzedzajgcym prezentacje probki, a na co Zamawiajgcy nie wyrazit
zgody.

Zdaniem Odwotujgcego, modyfikacja kodu, przedstawiajgca caty proces rekonfiguraciji, gdyby wystgpita, zostataby



zauwazona przez cztonkdéw komisji i odnotowana w protokole

z prébki (tak jak w przypadku wymagania REQF-SDP-28, ktére zostato przez cztonkéw komisji dostrzezone i opatrzone
uwagami w protokole). Tymczasem komisja w protokole

z przeprowadzenia prébki wskazata, iz nie ma zadnych uwag (poza jedng powyzszg) do przeprowadzonej prezentacii.

Odwotujacy wskazat na nieréwnie i nietransparentne warunki procesu przeprowadzenia prezentacji probek oraz
niewykluczong manipulacje materiatem dowodowym. Odwolujgcy stwierdzit, ze odrzucenie oferty na podstawie
nieréownych warunkéw jest wadliwg czynnoscig Zamawiajgcego i jako taka nie moze mie¢ miejsca. Odwotujacy
podkreslit, ze protokdt z przeprowadzenia prezentacji jednoznacznie wskazuje na brak uwag czionkdédw komisji w
odniesieniu do elementdw obligatoryjnych systemu.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i przywrécenia oferty do ponownej oceny.

Odwolujacy podat, ze wymadg , W budowane po.in.m.in.: 4xUSB 3.0 Type-A port” zostat zrealizowany poprzez dotgczenie
do oferowane;j stacji roboczej zamiast dodatkowego urzagdzenia w postaci HUB’a USB — klawiatury USB wyposazonej w
odpowiednig ilo§¢ portéw. Odwotujacy wskazat, iz na stronie 59, Zatacznika 7B do SWZ (zlozonego przez Wykonawce
wraz z ofertg) w kolumnie ,Link do specyfikacji i opisu gwarancji producenta oferowanego sprzetu/oprogramowania oraz

opis i parametry oferowanego sprzetu i oprogramowania”, klawiatura USB zostata wymieniona jako oferowane
urzadzenie.

Odwolujgcy zauwazyth, iz w ofercie nie wpisano modelu i parametrow ww. klawiatury, bowiem nie istniat taki
wymog. Tym samym, jak stwierdzit Odwotujgcy, oferta Odwotujgcego od samego poczatku spetniata wszystkie
postawione przez Zamawiajgcego wymogi —w tym wymag dot. ,4x USB 3.0 Type-A port.

W ocenie Odwolujacego, odrzucajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien uprzednio rozwazyé
zastosowanie procedury opisanej w art. 223 ustawy Pzp (wyjasnienie tresci oferty). Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci oferty, powinien byt formalnie wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien
wskazanych watpliwosci i zastrzezeh. Odwotujacy podkreslit, ze oferta Odwolujgcego w tym zakresie od poczatku
spetiata wszelkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy majac wiedze o tym, iz w kolumnie ,Link do specyfikacji i opisu gwaranciji
producenta oferowanego sprzetu/oprogramowania oraz opis
i parametry oferowanego sprzetu i oprogramowania” Zatgcznik 7b do SWZ, klawiatura USB zostata wymieniona jako
oferowane urzgdzenie, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty, jesli powzigt
watpliwosci co do oferowanego sprzetu.

Odwolujacy wskazat, ze cena wskazanego ,dodatkowego urzadzenia (klawiatury USB)” jest minimalna, w
stosunku do wartosci catego zaméwienia, co réwniez potwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie dosztoby w zadnym
wypadku do istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty Odwoltujgcego dotyczacej kwestii przekatnej monitora Odwotujacy wskazat, iz
kierujgc sie linkiem do specyfikacji KVMa, wskazanym
w Zatgczniku 7B ztozonym przez Odwotujgcego, tj.

https://www.aten.com/global/en/products/kvm/lcd-kvm-switches--consoles/kl1516ai/
Model KL1516Ai wystepuje w dwdch wersjach, ;.

a) w wersji 17” (symbol P/N KL1516AiM) oraz

b) w wersji 19” (symbol P/N- KL1516AiN).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie z ekranem
o przekatnej 19”, wskazane w ofercie Odwotujgcego w kolumnie ,PartNumber Bazowy” spetnia minimalne wymagania
SWZ, bowiem posiada monitor o przekatnej wiekszej niz 18”. Odwolujgcy wyjasnit, ze zapis w kolumnie w Zatgczniku 7B,
zlozonym przez Odwolujgcego ,Link do specyfikacji...” , Wysuwana klawiatura zintegrowana z monitorem o przekatnej
18”
i rozdzielczosci minimalnej 1366x768 pikseli z uktadem klawiatury QWERTY i jezykiem US International i wbudowanym w
klawiature Touchpadem” w wyniku pomytki wykonawcy nie zawiera stowa ,minimum”. Poza tym, zapis ten jest w catosci
przeniesiony z wymagan okre$lonych w OPZ, zapis z kolumnie PartNumber Bazowy wskazuje jednoznacznie na
oferowany sprzet i pozwala na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu.

Odwolujacy oswiadczyt, ze od poczagtku intencjg wykonawcy byto zaoferowanie urzadzenia z przekatng ekranu



19” (a wiec powyzej minimum 18”), czego dowodzi wymieniony P/N urzgdzenia KL1516AIN-AXA-AG.

Argumentujgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo tego, ze Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych
i zawodowych wymaganych w zakresie ustug 1, 2 i 3, bowiem referencje przedstawione przez Konsorcjum nie
potwierdzajg spetniania warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy argumentowat jak ponize;.

Odwolujacy zauwazyt, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie Ustugi nr 1, Ustugi nr 2 oraz
Ustugi nr 3 Konsorcjum ziozyto referencja udzielong przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
stanowigcg, ze firma GIAP jako cztonek konsorcjum wykonata czynno$Sci zwigzane z umowg konsorcjum zawartg na
poczet wspolnej realizacji umowy gtdwnej zawartej na podstawie udzielonego zamowienia na Budowe
w Wojewodztwie Podkarpackim Systemu Informacji Przestrzennej (PSIP) realizowanego
w ramach RPO WP na lata 2014-2020 na rzecz Zamawiajgcego: Wojewddztwo Podkarpackie. Wartos¢ zrealizowanej
umowy przez GIAP Sp. z 0.0. wynosita: 10 367 662,72 zt brutto.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie weryfikacji oSwiadczenia Konsorcjum oraz przedstawionych
referencji w zakresie spetnienia warunku realizacji ustug
o przedmiocie wskazanym w Ustudze nr 1, 2 oraz 3.

Odnosnie Ustugi nr 1:

Odwolujgcy stwierdzit, ze analiza dokumentacji postepowania na Budowe

w Wojewodztwie Podkarpackim Systemu Informacji Przestrzennej (PSIP) realizowanego

w ramach RPO WP na lata 2014-2020 na rzecz Zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie, w tym w szczegdélnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze wdrozony w ramach projektu system nie umozliwiat realizacji wymienionych

funkcjonalnosci w kryterium funkcjonalnosci z poziomu przegladarki internetowej i wymagat do ich realizacji aplikaciji klasy

desktop zainstalowanych na komputerach uzytkownikéw koncowych.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, system informacji przestrzennej wymagany do wdrozenia

w ramach projektu ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Usiug
Wspolnych — Data Center”, tj. przedmiotowego postepowania, ma dziata¢ w pelni w przegladarce internetowej bez
koniecznosci instalowania jakichkolwiek wtyczek. Odwolujacy zauwazyt, iz wymagano, aby wykonawcy potwierdzili swojg
zdolnos¢ techniczng, a co za tym idzie, zdobyte doswiadczenie w realizacji analogicznych rozwigzan technicznych.

Tymczasem, jak wskazat Odwotujacy, z referencji przedstawionych przez Konsorcjum jednoznacznie wynika, iz
w ramach wskazywanego projektu ,Budowa Wojewoddzkiego Podkarpackiego Systemu Informacji Przestrzennej” cztonek
Konsorcjum wykonat ,Wdrozenie aplikacji DesktopGIS do zarzgdzania zasobem informacji przestrzennej na poziomie
wojewddzkim”. W referencjach z dnia 28 listopada 2022 r. wystawionych dla GIAP Sp. z o.0. w pkt. 4) wskazano, iz
wdrozony zostat system DesktopGIS, a nie system przegladarkowy.
Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, warunek postawiony przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznany za
spetniony przez Konsorcjum.

W wyniku poréwnania opis6w przedmiotu zamoéwienia obu ww. postepowan Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymaga

wprost, aby ,tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatéw GIS tj. SHP, GML,
GeoJSON” byto mozliwe z poziomu przegladarki internetowej. Odwotujacy zauwazyt, ze z opisu przedmiotu zamdwienia
PW SIP (woj. podkarpackie) wprost wynika, Ze analogiczna funkcjonalno$¢ jest realizowana przez aplikacje typu desktop,
a nie przegladarke internetowa. Jednoczeénie,

z przedtozonych referencji jednoznacznie réwniez wynika, ze oprogramowanie zarzgdzanie zasobem informacji

przestrzennej to aplikacja DesktopGIS. Dodatkowo, jak wskazat Odwolujacy, nie zidentyfikowano w OPZ PW SIP innyct
funkcjonalnosci, ktére mogtyby pozwoli¢ na spetnienie warunku stawianego przez Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy rowniez wymaga, aby funkcjonalnos¢ ,publikacji zbiorow danych
i aplikacji jako zasobow internetowych, publicznych i ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup” byta
mozliwa z poziomu przegladarki internetowej. Z opisu przedmiotu zaméwienia PWSIP wprost wynika, ze do
zrealizowania analogicznej funkcjonalnosci konieczne jest wykorzystanie aplikacji typu desktop. Nie zidentyfikowano
réwniez w OPZ innych funkcjonalnosci, ktére mogtyby pozwoli€ na spetnienie warunku stawianego przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy w dniu 29 sierpnia 2023 r. zwrdcit sie do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z wnioskiem o



udostepnienie informacji publicznej dotyczacej projektu ,Budowa w wojewo6dztwie podkarpackim Systemu Informacii
Przestrzennej (PSIP) realizowanego w ramach RPO WP na lata 2014-2020” w zakresie prosby o ,jednoznaczne
potwierdzenie czy dostarczone w ramach przedmiotu umowy oprogramowanie posiada funkcjonalnos¢ (...)
umozliwiajgcg tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatéow GIS tj. SHP, GML,
GeoJSON”.

W odpowiedzi udzielonej 22 wrzesnia 2023 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego poinformowat ze ,Zamawiajacy
nie wymagat posiadania przez oprogramowanie funkcjonalno$ci umozliwiajgcej uzytkownikom z poziomu przegladarki
internetowej na tworzenie przestrzennej bazy danych przez import danych z formatéw GIS t. SHP, GML oraz
GeoJdson”. Zdaniem Odwotujgcego, pismo to potwierdza w sposob jednoznaczny i niezaprzeczalny, ze
Konsorcjum nie moze legitymowac sie referencjg

z realizacji ustugi na rzecz Wojewo6dztwa Podkarpackiego, a wiec nie posiada wymaganej

w SWZ zdolnosci technicznej. W ocenie Odwolujgcego, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz cztonek Konsorcjum
dostarczyt podkarpackiemu zamawiajgcemu, cho¢ nie byt do tego zobowigzany, sporne funkcjonalnosci, to oznaczatoby
to, iz funkcjonalnosci te nie zostaly zweryfikowane przez zamawiajgcego. Nie zostaly rowniez wdrozone, bo cho¢by — nie
przeprowadzono z ich obstugi szkolen czy nie przeprowadzono niezbednych testéw pod kontrolg zamawiajgcego, sg to
niezbedne elementy wdrozenia.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, potwierdza, iz przedstawione referencje nie potwierdzajg spetnienie przez
Konsorcjum warunku udziatu w zakresie Ustugi 1.

Odnosnie Ustugi nr 2:

Odwolujacy podniést, ze na podstawie dokumentacji postepowania, — oSwiadczen ziozonych przez Konsorcjum - nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze warunek realizacji ustugi o charakterze postawionym w zakresie Ustugi nr 2 zostat
wykonany. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze referencja (udzielona na rzecz GIAP Sp. z 0.0.) majgca potwierdzi¢ spetnienie
warunku realizacji zakresu wskazanego dla Ustugi nr 2 zawiera szeroki i dos¢ szczegblowo opisany zakres prac,
zrealizowany w ramach tego zadania, ale w zaden sposéb nie odnosi sie do zakresu wymaganego w warunku
okreslonym w Ustudze nr 2.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie czy dana ustuga zostata zrealizowana w
zamowieniu, na ktére Konsorcjum sie powotuje. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie tylko zaniechat weryfikacji czy
ustuga ta zostata zrealizowana, ale takze tego czy ewentualna wartoS¢ zrealizowanej ustugi odpowiada progowi, ktory
Zamawiajgcy
w warunkach udziatu w postepowaniu okreslit.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy na podstawie posiadanych dokumentdéw, dostarczonych przez
Konsorcjum, nie mogt:

1) oceni¢ czy ustuga zostata zrealizowana,
2) oceni¢ wartosci zrealizowanej ustugi.

Odwolujacy podniést, ze z przediozonych przez Konsorcjum referencji od podkarpackiego zamawiajgcego nie
sposob uzyskaé informacji ani o zakresie wykonanej ustugi, ani tez nie mozna zweryfikowaé¢ warto$ci wykonanej ustugi,
bowiem w referencji wpisano tylko jedng wartos¢ — 10 367 662,72 zi, jako warto§¢ calosci zrealizowanej ustugi.
Tymczasem nie caty przedmiot ustug potwierdzanych referencjg dotyczyt realizacji ustugi, ktéra jest tozsama z Ustugg nr
2.

Z Zatgcznika nr 7a (Wykaz ustug) do oferty Konsorcjum wynika, Zze cato$¢ objetych Referencjg ustug warta byla
10 367 662,72 zt, z czego warto$¢ prac, ktore majg by¢ tozsame z zakresem Ustugi nr 2 (z warunku) to 7 870 000,00 zt,
a wiec doktadnie taka sama kwota, jak w przypadku Ustugi nr 1. W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb stwierdzic, jakg
rzeczywiscie wartos¢ mialy ustugi, ktére majg potwierdza¢ spetnienie warunkédw okreslonych w Ustudze nr 1 oraz
Ustudze nr 2.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odpowiedniej weryfikacji wartosci wykonanych ustug
dokumentacji technicznej i/lub dokumentacji powdrozeniowej zamowienia, na ktére Konsorcjum sie powotuje.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia postepowania, ktdérego realizacja dotyczyta,

i na ktére Konsorcjum sie powotuje, nie ma okreslonego wymogu zastosowania sSrodowiska
z wykorzystaniem konteneryzaciji.

Odwolujgcy zauwazwt, ze zakres prac, ktory zostat wyszczeg6lniony w ramach realizacji zadania i opisany w



referencji, na ktérg Konsorcjum sie powoluje nie dos¢, ze nie wskazuje jednoznacznie, ze wykorzystanie srodowiska

konteneryzacji miato miejsce, to dodatkowo w wielu punktach, odnoszgcych sie do zakresu prac, jego wykorzystanie

bytoby pozbawione sensu - np. w $rodowisku desktopowym, a ktére zostato wykorzystane w ramach tego zamowienia w

znaczacym zakresie (np. ,Wdrozenie aplikacji DesktopGIS do zarzgdzania zasobem informaciji przestrzennej na
poziomie wojewodzkim”, ,Wdrozenie systemu PZGIK

i Systemu Zarzadzania Bazg BDOT10k dla Wojewodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Rzeszowie”) .

Wedlug SWZ postepowania podkarpackiego, wdrozone aplikacje desktopowe, pracowaé powinny w $rodowisku
lokalnym, przeznaczonym dla uzytkownika koncowego i by¢ wykorzystywane produkcyjnie. Odwolujgcy podat, ze
wymienione ponizej zakresy wdrozonego systemu oparte sg o Srodowisko desktopowe.

+ Aplikacja Desktop do zarzadzania zasobem informacji przestrzennej na poziomie wojewodzkim

+ System PZGIK i system zarzgdzania Bazg BDOT10k dla Wojewddzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
Kartograficznej w Rzeszowie,

* Portal Inwestora (cze$¢ administracyjna, oparta o aplikacje desktop).

Jak podat Odwolujacy, takie aplikacje, aby mogty funkcjonowac najbardziej wydajnie

i byC przyjazne w uzyciu dla uzytkownika koncowego, s3g instalowane bezposrednio jako aplikacje na systemie
operacyjnym. Ten sposéb instalacji zapewnia uzytkownikowi petne wykorzystanie zasobéw urzedu bez dodatkowych
konfiguracji, tj. zapisywanie/odczytywanie plikéw na serwerach/dyskach lokalnych, korzystanie z preferencyjnych
urzagdzen do drukowania, skanowania, faxu itp., ktérymi kazdy uzytkownik koncowy indywidualnie dysponuje.
Konteneryzacja jest za$ dodatkowg warstwa, ktéra zwigksza poziom ztozonosci architektury oraz wptywa na korzystanie
z aplikacji. Stosowanie konteneryzacji uzasadnione jest w przypadku systeméw chmurowych, systeméw zawierajgcych
rozwigzania webowe

i aplikacji do samodzielnego rozwijania, zarzgdzania jej elementami, aktualizowania

i testowania przez administratorow systeméw. Dodatkowo, aby méc zarzadza¢ elementami aplikacji — mikroustugami,
kazdy uzytkownik korncowy musiatby posiada¢ wiedze

i kompetencje w zakresie obstugi platformy kontenerowej, np. Docker.

W zwigzku z powyzszym, jak stwierdzit Odwolujacy, we wdrozeniach systemoéw opartych o $rodowiska
desktopowe ze wzgledu na komfort i wydajnos¢ pracy Uzytkownika Koncowego nie powinno stosowac sie rozwigzan z
wykorzystaniem platformy do konteneryzacji. Dodatkowo zakresy wdrozenia odpowiadajgce szkoleniom i instruktazom
oraz $wiadczeniom ustug gwarancyjnych i serwisu technicznego z zatozenia nie dotyczg konteneryzacji.

* Przeprowadzenie instruktazy stanowiskowych dla ponad 500 Uzytkownikéw Systemu,

« Swiadczenie ustug gwarancyjnych oraz serwisu technicznego dla wdrozonego Systemu,
a w tym dla wdrozonego systemu PZGiK i Systemu Zarzadzania Bazg BDOT10k dla Wojewodzkiego Osrodke
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rzeszowie przez okres 5 lat od daty zakonczenia realizacji zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie mégt oceni¢ spetnienia realizacji tego
wymagania bez dodatkowych wyjasnien i dowodoéw pozyskanych od Konsorcjum.

Odnosnie Ustugi nr 3:

Odwolujacy podniost, ze na podstawie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum nie mozna oceni¢ czy ustuga w
zakresie migracji zostata zrealizowana, poniewaz w referencji przedtozonej przez Konsorcjum (ta sama referencja, ktora
miata udowadnia¢ zakres z Ustugi 1 oraz Ustugi 2), na potwierdzenie spetnienia warunku, nie ma okre$lenia ,migracji’.

Podobnie, jak zauwazyt Odwolujgcy, nie ma okreslenia wartosci zrealizowanej ustugi w zakresie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego. Co za tym idzie, zdaniem Odwolujgcego, referencja nie potwierdza spetnienia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwolujgcy, z dokumentacji postepowania — oswiadczen ztozonych przez Konsorcjum - nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustuga w oczekiwanym zakresie zostata wykonana. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
referencja potwierdzajgca spetnianie Ustugi nr 3 zawiera szeroki i dos¢ szczegdtowo opisany zakres prac, zrealizowany
w ramach tego zadania, a w zaden sposo6b nie odnosi sie do ustugi, ktdéra dotyczy rzeczowego warunku Ustugi nr 3,
dopuszczajgcego do udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej weryfikacji czy dana ustuga zostata
zrealizowana w zamowieniu, na ktére Konsorcjum sie powoluje. Zamawiajgcy nie tylko zaniechat weryfikacji czy ustuga



ta zostata zrealizowana, ale takze tego czy ewentualna warto$¢ zrealizowanej ustugi odpowiada progowi, ktory
zamawiajacy
w warunkach udziatu w postepowaniu okreslit.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy na podstawie posiadanych dokumentow nie mogt:
a) Oceni¢ czy ustuga zostata zrealizowana
b) Oceni¢ warto$ci zrealizowanej ustugi

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, wyklucza mozliwosS¢ uznania, iz Konsorcjum spetnito warunki udziatu w
postepowaniu.

Ponadto, jak podat Odwotujgcy, OPZ postepowania, ktérego dotyczy referencja (Woj. Podkarpackie), nie
potwierdza spetnienia warunku realizacji zakresu wymaganego w Ustudze nr 3. Z OPZ wynika, ze przedmiotem projektu
byta tylko i wylacznie migracja jednego zrodla danych, tj. bazy danych BDOT10k od jednego dysponenta, fj.
Wojewodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a nie jak oczekiwal Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu ,z co najmniej 10 (dziesieciu) roznych zrédet danych (rejestrow/baz danych) pochodzgcych od minimum 5
zewnetrznych dysponentéw danych”. Z postanowienia tego nie wynika, ze warunek ten zostat spetniony w rzeczowym
zamoOwieniu, gdyz SWZ wskazuje wylgcznie na migracje danych z jednego zrodta — Wojewodzkiego Osrodka
Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

Odwolujgcy stwierdzit, ze podobnie jak w zakresie zarzutu do Ustugi nr 2, tak samo

w odniesieniu do Ustugi nr 3, referencja nie potwierdza rowniez wartosci zrealizowanej ustugi. Zamawiajgcy w warunku
okreslonym w Ustudze nr 3 oczekiwat wykazania zrealizowania ustugi migracji o ,warto$¢ ustugi migracji danych nie
moze by¢ mniejsza niz 100 000,00 PLN brutto”.

Odwolujacy uznat, ze w referencji brak wskazania nie tylko warto$ci ustugi migracji (lub tozsamej przedmiotowo),
ale brak rowniez wskazania wykonania takiej ustugi lub tozsamej co do charakteru. Jak zauwazyt Odwotujgcy, tylko z
Zalgcznika nr 7a (kolumna 5), zlozonego przez Konsorcjum wynika, ze wartoS¢ prac w oczekiwanym przez
Zamawiajgcego zakresie wynosita 170.000 zt brutto. Referencja jednak nie potwierdza takiej kwoty, zatem Zamawiajgcy
nie mogt mie¢ wiedzy o spetnieniu przez Konsorcjum warunku postawionego w zakresie Ustugi nr 3 co do warto$ci.

Podsumowujgc Odwolujacy stwierdzit, ze zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy nie
miat podstaw aby uznaé zlozone przez Konsorcjum dokumenty (referencje) jako potwierdzajgce spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie realizacji Ustug 1, 2 oraz 3. Zamawiajgcy pozostawat w obowigzku odpowiedniej
weryfikacji — wezwania do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw w postaci np. dokumentaciji technicznej iflub
dokumentacji powdrozeniowej zamdwienia, na ktére Konsorcjum sie powotuje. Odwolujgcy podat, ze niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje wg. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp odrzuceniem oferty, ktéra zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wypadek, gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty Konsorcjum bytoby przedwczesne, Odwotujgcy wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynno$ci wyboru wykonawcy oraz
nakazanie wezwania Konsorcjum do ztoZenia stosownych wyjasniet w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 124 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez brak zazadania od podmiotow udostepniajgcych zasoby os$wiadczen o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nieprawidtowo
przeprowadzit weryfikacje pod wzgledem podmiotowym Konsorcjum.

Jak wskazat Odwotujgcy, przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest przestankg obligatoryjna, od
ktérej badania Zamawiajacy nie moze odstgpi¢. Ponadto, art. 119 ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego dodatkowy
obowigzek badania przestanek wykluczenia przewidzianych wzgledem wykonawcy w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Dyspozycja powyzszego przepisu determinuje zatem koniecznos¢ badania wzgledem
podmiotu trzeciego rowniez przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie przewidujgc w tym zakresie
wyjatkéw. Uregulowanie wynikajgce z art. 119 ustawy Pzp pozostaje w zgodnosci z obowigzkiem wynikajgcym z art. 124
pkt. 1 ustawy Pzp zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz art.
125 ust. 5 ustawy Pzp zadania od podmiotu trzeciego jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, a wiec rowniez
wstepnego o$wiadczenia co do braku wszystkich przestanek wykluczenia, ktére zostaty przewidziane w dokumentac;ji



postepowania wzgledem wykonawcy, w tym przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Czesc Il sekcja C o tresci
,CZy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurencji’. Regulacje
ustawowe w tym zakresie sg spojne i jednoznaczne co do obowigzkéw natozonych na Zamawiajgcego w zakresie
badania przestanek wykluczenia wzgledem podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W kontek$cie oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej Odwotujgcy wskazat
na regulacje unijne — motyw 84 oraz art. 63 dyrektywy 2014/24/UE, z ktorych jednoznacznie wynika obowigzek weryfikacii
podmiotu udostepniajgcego zasoby na tozsamych warunkach jak weryfikacja wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze § 5
ust. 1 ww. rozporzagdzenia, regulujgc katalog podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wzgledem podmiotu trzeciego, ktérych zamawiajacy moze zgda¢ pomija § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, a
wiec oSwiadczenie wykonawcy, ,w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowa lub
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowej”.

Odwolujgcy zwrécit uwage na rozbieznos¢ co do zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
brak podstawy wykluczenia podmiotu trzeciego z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w tresci samego rozporzadzenia, ktore
jednak w § 5 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ zgdania od podmiotu trzeciego w par. 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢: ,,7) oSwiadczenia
wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajacego, o ktérych mowa w: c¢) art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy, dotyczacych zawarcia
z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji.” W $wietle powyzszego oczywistym
jest, iz w zakresie zgdania od podmiotu udostepniajacego zasoby podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
brak podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uregulowanie wykonawcze pozostaje w sprzecznosci z
przepisami ustawowymi i unijnymi. Niewatpliwie kolizja norm ustawowych i wykonawczych powinna zosta¢ rozwigzana
zgodnie z regulg hierarchiczng lex superior derogat legi inferiori, nadajgcg prymat uregulowaniu ustawowemu, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania, iz przestanki wykluczenia przewidziane wzgledem wykonawcy muszg zostac
zbadane réwniez w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zgodnie z art. 119 ustawy Pzp. W konsekwencji zgdanie podmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w
§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia od podmiotu udostepniajgcego zasoby nalezato uzna¢ za nie tylko za zgodne z ustawg
Pzp, ale za obligatoryjne.

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), wydane na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp moze
regulowa¢ wytgcznie kwestie przypisane mu przez ustawe, a ta w art. 119 ustawy Pzp jednoznacznie stanowi o
obowigzku badania przestanek wykluczenia wzgledem podmiotu trzeciego w zakresie identycznym jak przewidziane dla
wykonawcy, nie stanowigc w tym zakresie wyjgtkow.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez nieuprawnione utajnienie informacji z KRK dotyczgcego
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, informacji zawartych

w wykazie ustug wraz z dowodami dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz informacji zawartych w
wykazie osob dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby Odwotujgcy podniést, ze uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa zaprezentowane przez Konsorcjum ma charakter ogolny i odnosi sie wytgcznie do teorii prawa w
zakresie mozliwosci zastrzezenia dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa. Konsorcjum nie wykazato rowniez wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Utrzymanie ww. dokumentow jako niejawnych jest, zdaniem Odwotujgcego,
bezzasadne réwniez z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ujawnit zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych
zasoby.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci i udostepnia
Odwolujgcemu:

1.Materiat dowodowy w postacie fotografii powotanej w protokole z posiedzenia komisji ws. Odrzucenia oferty
Odwolujgcego (zarzut 2 odwotania),



2.Informacje z KRK dotyczgce podmiotéw udostepniajgcych zasoby (zarzut 5 odwotania),

3.Informacje zawarte w wykazie ustug dotyczace podmiotdéw udostepniajacych zasoby (zarzut 6 odwotania),
4 Informacje zawarte w wykazie os6b dotyczgce podmiotéw udostepniajgcych zasoby (zarzut 7 odwotania),
5.Zarzut dotyczgcy zaoferowanej przez Odwotujgcego wielkosci monitora (czes¢ zarzutu 1 odwotania) .

Konsorcjum zilozylo oSwiadczenie, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania w ww. czesci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na dokonane rekonfiguracje
oprogramowania, jakie miaty mie¢ miejsce podczas demonstracji probki.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie dowodzg w sposéb jednoznaczny, ze w toku
prezentacji probki doszto do modyfikacji kodu. O dokonaniu takiej modyfikacji przez Odwotujgcego nie moze stanowic
fotografia ztozona przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wykonat fotografie podczas
prezentacji probki nie narusza przepisow ustawy Pzp. Jednak zdjecie to nie przesgdza o takim niedozwolonym dziataniu
Odwolujgcego. O takiej modyfikacji nie moze Swiadczy¢ okoliczno$é, ze w rzedzie 19 na widocznym na fotografii
monitorze wykonawca wpisat mys$Inik, skoro poprzednie rzedy réwniez zaczynajg sie od mysinika. Izba miata na uwadze,
ze protokdt z prezentacji probki nie potwierdza stanowiska Zamawiajgcego, iz ,Komisja jednoznacznie zaobserwowata
prowadzone modyfikacje”. Tres¢ protokotu z posiedzenia Komisji Oceniajgcej Probke z 23 i 24 sierpnia 2023 r. nie
zawiera jakiejkolwiek adnotacji, ze w toku prezentacji probki przez Odwotujgcego cztonek Komisji dostrzegt dziatanie
wykonawcy niezgodne z postanowieniami SWZ, brak jest informaciji, ze cztonkowie Komisji cho¢by powzieli watpliwosci
co do przebiegu prezentacji probki. W ocenie Izby, gdyby taka czynno$é zostata istotnie dostrzezona, powinna ona
znalez¢ odzwierciedlenie w protokole. Tymczasem protokdt z prezentacii probki przez Odwolujgcego takiej informaciji nie
zawiera. Przeciwnie, w tresci protokotu stwierdzono, ze ,Komisja w skladzie wskazanym w zatgczniku nr 1 do protokotu
ocenita badang prébke POZYTYWNIE”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze protokdt zawierat miejsce na uwagi czionkow
Komisji, nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby cztonkowie Komisji wskazali w nim swoje watpliwosci co do
prawidtowos$ci przebiegu prezentacji probki. Niezrozumiata jest
w ocenie Izby sytuacja, w ktérej w protokole z posiedzenia Komisji Oceniajgcej Probke
z 23 i 24 sierpnia 2023 r. brak choéby wzmianki o spostrzezeniach czfonkdéw Komisji co do dziatarh wykonawcy w toku
prezentacji probki, zas w protokole z posiedzenia zdalnego Komisji Przetargowej z 29 sierpnia 2023 r. wskazano na
podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego m.in. z uwagi na ingerencje w kod oprogramowania podczas prezentacji
prébki w dniu
23 sierpnia 2023 r. Izba miata na wzgledzie, ze czynnos¢ prezentacji prébki zostata dokonana podczas posiedzenia
Komisji Oceniajgcej Prébke i do czasu posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 29 sierpnia 2023 r. nie mogly zaistnie¢
w tym zakresie nowe okolicznosci. Izba stwierdzita, ze opisane powyzej okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dana okolicznos¢, jesli ma stanowi¢ o odrzuceniu oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut dotyczacy spetnienia przez Odwoltujgcego wymagania, aby oferowana stacja
robocza stacjonarna posiadata wbudowane porty: 4xUSB 3.0 Type-A port (pkt 4.1.2. OPZ poz. 16).

Bezsporna byta miedzy stronami okoliczno$¢, ze zaoferowana przez Odwolujgcego stacja robocza stacjonarna
producenta Dell model: OptiPlex All-in-One 7410 nie posiada wymaganej liczby wbudowanych portow USB 3.0 Type-A.
Odwolujacy stwierdzit, ze wymébg ten zostat zrealizowany przez dotgczenie do oferowanej stacji roboczej klawiatury USB
wyposazonej w odpowiednig liczbe portow (Zatagcznik 7B do SW2Z).

Izba stwierdzita, ze dofgczenie klawiatury USB nie wypetnia wymogu Zamawiajgcego, ktory dotyczyt
wbudowanych portéw USB. Tego rodzaju niezgodnos¢ nie moze zosta¢ uznana za omytke podlegajacg poprawieniu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze poprawienie ww. niezgodnosci musiatoby polega¢ na zaoferowaniu innego urzgdzenia, co



wykracza poza dyspozycje przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak jest rowniez podstaw do wdrozenia procedury
wyjasnien — tres¢ oferty nie budzi watpliwosci, a stanowisko Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu potwierdza
prawidtowo$¢ decyzji Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygnigecia przedmiotowego
zarzutu pozostaje zfozona przez Odwotujgcego karta katalogowa zaoferowanej klawiatury.

Z uwagi na potwierdzong powyzej niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z treScig SWZ
w zakresie spefiania wymogu wbudowane porty: 4xUSB 3.0 Type-A, ktérg zasadnie Zamawiajacy uczynit podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uwzglednienie zarzutu dotyczgcego przebiegu prezentacji probki pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania.

W ocenie Izby, nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. lzba nie dopatrzyta sie uchybien w ocenie przez Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez
Konsorcjum w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Na potwierdzenie warunku dotyczgcego Ustugi 1 Konsorcjum wskazato ustuge zrealizowang przez GIAP Sp. z
0.0. na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego. Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, iz opis przedmiotu zamowienia okreslony
przez Wojewoddztwo Podkarpackie nie wymagal, aby wdrozony system umozliwiat realizacje poszczegoéinych
funkcjonalnosci
w kryterium funkcjonalnosci z poziomu przegladarki internetowej nie stanowi o niespetnianiu przedmiotowego wymagania
przez Konsorcjum.

Jak wyjasnito Konsorcjum, OPZ opracowany przez Wojewodztwo Podkarpackie umozliwiat dokonanie wyboru
przez wykonawce — czy dostarczy oprogramowanie dedykowane czy produkt gotowy. Wykonawca zrealizowat
zamoOwienie wybierajgc dostarczenie oprogramowania gotowego, w ktorym kwestionowana funkcjonalnos¢ jest
standardem. Co za tym idzie, pomimo braku wymogu dostarczenia ww. funkcjonalnosci, wykonawca jg dostarczyt i
wdrozyt, co potwierdza uprawnienie do legitymowania sie przedmiotowym doswiadczeniem. Spetnianie przedmiotowego
wymagania zostato zweryfikowane przez Zamawiajgcego m.in. przez analize systemu faktycznie wdrozonego
w Wojewddztwie Podkarpackim. Powyzszemu nie przeczy oSwiadczenie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z 22
wrzesnia 2023 r., z ktérego mozna wywies¢, ze dana funkcjonalno$¢ nie byta wymagana. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze funkcjonalno$¢ ta nie zostata zrealizowana. Posiadanie przez Konsorcjum odpowiedniego doSwiadczenia zostato
ostatecznie potwierdzone w piSmie Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego z 3 pazdziernika 2023 r.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych Ustugi 2 Izba stwierdzita, ze nie mozna oczekiwac, ze referencja
potwierdzajgca realizacje danego zamowienia bedzie posiadata tresS¢, ktora potwierdzi wszelkie wymogi postawione w
przyszitych postepowaniach, w ktérych wykonawca postanowi powota¢ sie na ten dokument. Zadaniem referencji jest
jedynie potwierdzenie, ze dane zamédwienie zostalo wykonane nalezycie. Referencje nalezy czyta¢ wraz z
os$wiadczeniem wykonawcy ztozonym w ofercie, w tym np. w wykazie doswiadczenia. To deklaracja wykonawcy co do
zakresu wykonanych prac czy ich warto$ci stanowi potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Brak jest
podstaw do twierdzenia, ze informacje podane przez wykonawce w ofercie powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
referencji.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat nieprawidtowosci badania doswiadczenia Konsorcjum w zakresie
Ustugi 2, ze ustuga, ktérg legitymuje sie Konsorcjum nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Wykonanie przez
Konsorcjum w ramach ustugi referencyjnej systemu dziatajgcego z wykorzystaniem srodowiska konteneryzacji zostato
potwierdzone
w korespondenciji z Wojewddztwem Podkarpackim z dnia 28 wrzesnia 2023 r. oraz w piSmie Dyrektora Departamentu
Spoteczenstwa Informacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
z 3 pazdziernika 2023 r.

W skazane powyzej twierdzenia odnosnie tresci referencji nalezy odnies¢ réwniez do zarzutu dotyczgcego Ustugi
3. Potwierdzenie spetniania wymogu dotyczgcego migracji mozna odnalez¢ nie tylko w oSwiadczeniu wykonawcy, ale
takze w treéci referencji ztozonej przez Konsorcjum. Potwierdzeniem prawidtowo$ci oceny oferty przez Zamawiajgcego
jest rowniez pismo Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego z 3
pazdziernika 2023 r., a takze ztozona przez Konsorcjum korespondencja Z Wojewodztwem Podkarpackim z 28 wrze$nia
2023 r. Podkre$lenia ponownie wymaga, ze to tre§¢ wykazu sporzgdzonego przez wykonawce stuzy potwierdzeniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zas dodatkowe dokumenty, jak referencje, majg stanowic
0 nalezytym wykonaniu zamowienia.



Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentow
w postaci oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozonych przez podmioty
udostepniajgce zasoby. Zarzut ten dotyczy tresSci specyfikacji i na obecnym etapie postepowania jest zarzutem
spoznionym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia, w przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutow, ktdérych zamawiajgcy nie
uwzglednit, zostato przez Izbe oddalone w cato$ci — do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust.
2 pkt 1. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe, koszty ponosi
odwotujgcy.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.
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