Sygn. akt: KIO 2868/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce MATPARK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Grédku nad Dunajcemw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Tauron
Dystrybucja Spotka akcyjna w Krakowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Tauron Dystrybucja Spétka akcyjna w Krakowie — w czesci
»Zadanie nr 1” postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
TRAWTOMT. K. i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spoétka akcyjna w Krakowie — i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Grodku nad
Dunajcem tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Spétka akcyjna w Krakowie — na rzecz odwolujgcego —
MATPARK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Grodku nad Dunajcem- kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U.z 2022 ., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego dorgczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvieiiiiiiniiien

Sygn. akt: KIO 2868/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja Spoétka akcyjna w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowe wykonanie ustugi wycinki (zerowej) drzew, krzewow, podrostow i
gafezi w pasach czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddzia
w Gliwicach.

Postepowanie prowadzona jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 wrzes$nia 2023 r. wykonawca MATPARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Grodku nad Dunajcem
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie:

1) na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ci “Zadanie nr 1”7 zamédwienia;

2) na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRAWTOM T. K., ul. Kwiatowa 1, 47-440 Nedza w cze$ci “Zadanie nr
17,

W zwigzku z tymi czynno$ciami i zaniechaniami odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw: art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAWTOM T.
K., mimo iz ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie
zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci “Zadanie nr 1” postepowania;



2. odrzucenia oferty TRAWTOMT. K. w cze$ci “Zadanie nr 1” postepowania;
3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty TRAWTOMT. K. w cze$ci "Zadanie nr 1".

Odwotujacy wnioést o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania:

1. Informacja z otwarcia ofert z 08 sierpnia 2023 r. (Otwarcie ofert.pdf) na okolicznos¢ cen oferowanych przez
TRAWTOMT. K. oraz innych wykonawcow w postepowaniu;

2. Oferta TRAWTOM-T. K. na okolicznos¢ cen oferowanych przez TRAWTOM-T. K;

3. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z 19 wrzesnia 2023 r. (424_42 wykonawcy wycinka
zerowa OGL.pdf) na okoliczno$¢ uptywu terminu na ziozenie niniejszego odwotania oraz wyboru oferty wykonawcy
TRAWTOM-T. K. jako najkorzystniejszej;

4. Wyjasnienie oferowanej ceny wykonawcy TRAWTOM - T. K. z dnia 23 sierpnia 2023 r. na okoliczno$¢, iz wyjasnienia
zlozone w zakresie Zadania 1 nie uzasadniajg ceny wykonawcy TRAWTOM-T. K..

Odwolujgcy oswiadczyt, ze zlozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynnosci, w
szczegolnosci zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy TRAWTOM T. K. i w konsekwencji wybor oferty tego
wykonawcy w czesci "Zadanie nr 1" zamoéwienia odwolujgcy nie uzyska zamoéwienia w tym zadaniu. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy P.z.p. odwolujacy moze ponies¢ szkode, poprzez
nieuzyskanie zamoéwienia, ktére zgodnie z przepisami powinno zosta¢ udzielone wiasnie odwotujgcemu. W ten sposob
odwolujacy nie uzyska korzysci plyngcych z realizacji zaméwienia. W ocenie odwotujgcego powyzsze dowodzi, iz
zlozenie odwotania czyni zado$¢ wymaganiom postawionym w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz odwolujgcy ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego zamawiajgcego przez Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie dowodu z przestuchania $wiadka T. K.a (ul.
Kwiatowa 1, 47-440 Nedza) - na okoliczno$¢ ceny oferowanej przez TRAWTOM — T. K. w postepowaniu oraz sposobu
jej kalkulacji.

Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone zadne przystgpienia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamédwienia dla zadania 1 wynosi 2 450 000,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 550 116,76 euro
netto.

Dowdd.: protokét postepowania
W postepowaniu w zadaniu nr 1 wplyneto 6 ofert:

1)GAMUZA Sp. z o.0. w Bielsku-Biatej, warto$¢ netto: 4 078 100 zt, cena brutto: 4 404 348,00 zt

2)TRAWTOMT. K., wartos¢ netto: 1 993 783,09 zt, cena brutto: 2 153 285,74 zt

3)DIP ENERGIS Sp. z 0.0. w Aleksandrowie, wartoS¢ netto: 3 156 549,40 zt, cena brutto: 3 409 073,35 zt

4)MATPARK Sp. z 0.0. w Grédku nad Dunajcem, warto$¢é netto: 2 446 860,00 zt, cena brutto: 2 642 608,80 zt

5)Konsorcjum firm: Ustugi LeSne i Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. w Durdach, Ustugi Ogrodnicze ELITELAS ¢
z 0.0. w Durdach, warto$¢ netto: 3 307 500,00 zt, cena brutto: 3 572 100,00 zt

6)PARK-M POLAND Sp. z 0.0. w Starym Saczu, warto$¢ netto: 2 522 536,08 zt, cena brutto: 2 724 338,97 zi.

Dowdd; protokét postepowania

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce TRAWTOM do zltozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujac:



TAURON Dystrybucja S.A. (dalej jako ,Zamawiajgcy’), na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwiert publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 z pdzn. zm.) (dalej ,p.z.p.”) niniejszym zwraca sie do
Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy
oferta Wykonawcy zlozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zaoferowana przez Wykonawce cena oferty brutto (w zakresie zadania nr 1) wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci,
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrgbnych przepisow, poniewaz jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien wskazujgcych na to, Ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana prawidfowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia (m.in. przewidywany
okres wykonywania prac wycinkowych, koszty administracyjne, koszty dziatalnosci takie jak koszty pracownicze, palino,
wzrost inflacji, koszty kredytow i leasingu, wzrost kosztéw zakupu i naprawy sprzetu oraz narzedzi, itp.), w tym ztozenie
dowoddw;, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym wart. 224 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Dowdd: pismo z dnia 18 sierpnia 2023 roku
Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 roku wykonawca TRAWTOM — T. K. udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Dziatajgc jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie Zamdwienia, w wykonaniu wezwania Zamawajgcego z dnia
18 sierpnia br. (WZU/JGM/42/355/2023) niniejszym przedstawiam nastepujgce wyjasnienie w zakresie zaoferowanej
ceny.

Chcac rozwia¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz fgczna cena oferty obejmuje
wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamowienia w ksztafcie zgodnym z jego opisem
okreslonym w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umownych. W celu jej skalkulowania wykonawca nie tylko
zapoznat sie z prezenfowanymi przez Zamawiajgcego dokumentami zamowienia, ale takze, kierujgc sie nalezyta
staranno$cig wynikajgcg z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, odbyt wizje w terenie, co pozwolito na
bardziej precyzyjne zidentyfikowanie zakresu Zamdwienia. Oznacza to, iz wykonawca dysponuje petng wiedzg na temat
przebiegu linii, a takZze odno$nie aktualnego stanu roslinnosci wystepujgcej w jej ciggu. W rezultacie, moZliwe byto
precyzyjne okreSlenie planowanego do wykonania zakresu prac, co Sitg rzeczy przetoZyto sie na rzetelne skalkulowanie
oferowanej ceny.

Odnoszac sie do poszczegdinych aspektoéw cenotworczych wskazanych przez Zamawiajgcego w przytoczonym
na wstepie wezwaniu koniecznym jest odniesienie sie indywidualnie od kazdego z nich.

Co sie tyczy przewidywanego okresu wykonywania prac trzeba wskazac, iz jest on konsekwencjg wspomnianego
doswiadczenia wykonawcy w realizacje tego rodzaju ustug. Wypracowany wtym zakresie know-how pozwala skumulowa¢
prace i wykonywac je w sposob wysoce efektywny. W rezultacie, koncentrowanie prac w pewnych jednostkach czasu
przefozy sie w istotny sposéb na redukcje kosztéw ponoszonych na realizacje Zamdwienia. Niezaleznie od tego nalezy
podkreslic, iz wykonawca dysponuje niezbednym potencjatem pozwalajgcym na realizacje ustugi w takim wymiarze
czasowym, jaki okaze sie konieczny na skutek niedajgcych sie przewidzie¢ okoliczno$ci. Koszty takiego
Loonadnormatywnego” wykonywania prac wykonawca bedzie w stanie pokry¢ z przewidywanego do osiggniecia zysku,
niemniej ryzyko zaistnienia takowych nadzwyczajnych okoliczno$ci nalezy oceni¢ jako znikome. Odnoszgc sie do
kolejnej z kwestii lezgcych w sferze zainteresowania Zamawiajgcego, {j. kosztow pracowniczych wskazac nalezy, iz jest to
grupa kosztéw generujgca znaczgce obcigZenie finansowe przy realizacji Zamowienia, niemniej mieszczgce sie w
zaoferowanej cenie. Wykonawca skieruje do realizacji prac wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢ pracownikéw
posiadajgcych niezbedne, a opisane w dokumentach zamoéwienia, uprawnienia lub kwalifikacje. Okre$lajgc wynagrodzenie
swoich pracownikow, wykonawca w petni respektuje obwarowania wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Kolejng z grup kosztéw majgcych woplyw na wysokos¢ oferowanej ceny jest paliwo, ktdre jest wektorem kosztow
wigkszosci obszaréw dziatalno$ci gospodarczej. Zaktadane ilosci zuzycia paliwa sg konsekwencjg wieloletniego
doswiadczenia wykonawcy w $wadczeniu ustug tego rodzaju. Z kolei wysoce istotna z punktu widzenia okreslenia
wysokos$ci kosztow transportu sprzetu oraz pracownikow jest lokalizacja bazy sprzetowej firmy. Ot6z jest ona



Zlokalizowana w Nedzy, co w zasadzie oznacza, iz znajduje sie w samym centrum terenu, na ktorym prowadzone majg
byé prace wycinkowe. Srednia odleglo$¢ linii od bazy wynosi ok. 30 km, co nalezy uzna¢ za czynnik wysoce sprzyjajacy,
pozwalajgcy na znaczng redukcje kosztow transportu. Z uwagi na blisko$¢ bazy wzgledem miejsc prowadzenia prac,
zbedne bedzie rowniez organizowanie kwaterunku dla pracownikéw, ktéra to okolicznos¢ przyczyni sie do nieponoszenia
zbednych kosztow w tym zakresie. Przechodzgc dalej nalezy wskazac, iz wykonawca zamierza realizowaC prace
sprzetem wlasnym. Posiadanie wlasnego taboru pozwala zachowac catkowitg niezaleznos¢ od podmiotéw trzecich, jesli
chodzi o gotowo$c¢ dysponowania sprzetem. Prace wykonywane bedg nie tylko wasnym sprzetem, ale takze
samodzielnie, t. bez udziatu podwykonawcow Brak konieczno$ci powerzania wykonania cze$ci Zamowenia
podwykonawcom réwniez nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie wolumenu ponoszonych kosztow.

Tym, co jest nierozigcznie zwigzane z urzgdzeniami, z uZyciem ktorych wykonawca zamierza realizowac
Zamdwienie, to konieczno$c ich serwisowania i naprawy. Wykonawca posiada petng wiedze na temat ich awaryjnosci oraz
potrzeb serwisowych, co takze i w tym przypadku jest konsekwencjg dotychczasowego bogatego doswiadczenia w
wykonywaniu ustug takich jak te objete przedmiotem Zamdwienia.

W dalszej kolejnosci wykonawca dostrzega konieczno$c odniesienia sie do pozostatych okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., ktdre do tej pory nie zostaty opisane, a zdaniem ustawodawcy
mogg by¢ przedmiotem sktadanych wyjasnien. | tak, po pierwsze, realizacja Zamadwienia odbywac sie bedzie bez udziatu
oraz bez zwigzku z pomocg publiczng. Po wiére, wykonawca zapewnia, iz wykonywanie Zamowienia odbywac sie bedzie w
zgodzie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca jako odpowiedzialny
przedsigbiorca, sumiennie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw publicznoprawnych, oraz respektuje wymogi stawiane
przez prawo w tym zakresie. Wykonywanie prac odbywac sie bedzie rowniez zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z
zakresu ochrony Srodowiska. Wszelkie powyZzsze aspekty wykonawca uwzglednia oraz bierze pod uwage w swojej
codziennej dziatalnoSci.

Podsumowujgc powyZzsze nalezy stwierdzi¢, iz cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny,
uwzgledniajgcy specyfike przedmiotu Zamdwienia, realia rynkowe oraz pozycje wykonawcy. Co wiecej uwzglednia
przewidywany zysk, co pozwala na ocene przedsiewziecia gospodarczego polegajgcego na wykonywaniu przedmiotowych
prac, jako zadowalajgco rentownego. W tym kontek$cie zaoferowana cena nie moze by¢ rozpatrywana jako razgco niska,
albowiem nie mozna jej uznac¢ za niewiarygodng, nierealistyczng (co jest przestankg ceny razgco niskiej — tak: wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 czerweca 2021 r., KIO 1257/21). Wrecz przeciwnie, jest to cena realna, bedaca
pochodng bogatego doswiadczenia wykonawcy w $wiadczeniu usfug wycinkowych w pasie czynnych linii
elektroenergetycznych. Zaprezentowane powyzej wyjasnienia dobitnie wskazujg, iz wramach oferowanej ceny wykonawca
daje rekojmie nalezytego wykonania Zamowienia.

Dowtd: pismo z 23 sierpnia 2023 roku

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania 1, oferty ztozonej przez wykonawce TRAWTOM-T. K..

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe odwotujgcego z: oferty wykonawcy TRAWTOM T. K. zilozonej w
poprzednim postepowaniu, ktdére zostato uniewaznione, oraz ze ziozonej przez odwotujgcego kalkulacji w zakresie
zadania 2 i 3, z uwagi na fakt, ze okolicznosci, jakie mialy by¢ wykazane zgtoszonym wnioskiem nie dotyczg
przedmiotowego postepowania, zatem nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a
contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy odwotujgcego ze ztozonej przez niego mapy na okolicznos¢
wykazania odlegtosci od miejsca wykonywania zaméwienia do bazy odwotujgcego, jako ze okolicznos¢ ta nie byta
pomiedzy stronami sporna.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy zamawiajgcego z informacji dotyczgcej poréwnania $rednich stawek
ofertowych w ofercie wykonawcy TRAWTOM oraz odwotujgcego, oraz ceny odwotujgcego na tym samym obszarze w
innym postepowaniu, stwierdzajgc, ze informacja ta nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
(argumentacja a contrarioz art. 531 ustawy P.z.p.). Izba wskazuje, ze postepowanie dowodowe majgce na celu



wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska powinno polega¢ na ztozeniu dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w ofercie, kidrej dotyczy podniesiony w tym zakresie zarzut.
Wymogu tego nie spetniajg informacje, majgce na celu wykazanie, ze inny wykonawca zaoferowat podobng lub nizszg
cene.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego z treSci umowy na ustuge wycinki drzew pod liniami WN i SN z
dnia 29 maja 2023 roku, stwierdzajgc, ze dotyczy ona innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zatem
okolicznosci z niej wynikajace nie majg dla przedmiotowego postepowania istotnego znaczenia (argumentacja a
contrario z art. 531 ustawy P.z.p.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o przestuchanie Swiadka T. K., stwierdzajac, ze okolicznosci
majgce zosta¢ stwierdzone zeznaniem $wiadka, tj. ustaleniem, czy wykonawca TRAWTOM T. K. wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, moga zostac ustalone na podstawie dokumentu — pisma z dnia 23
sierpnia 2023 roku — znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia (argumentacja z art. 541
ustawy P.z.p.).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce TRAWTOM — T. K. w dniu 23 sierpnia 2023 .
nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odpowiedz
udzielona przez wykonawce jest lakoniczna, ogoélnikowa, a tym samym w zaden sposéb nie potwierdza realnosci
zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na
odlegtos¢ bazy od linii jako okoliczno$¢ pozwalajgcg na redukcje kosztéw transportu, ale pomingt zupetnie koszty, jakie
tak czy inaczej bedzie musiat ponieS¢ w zwigzku z konieczno$cig

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie mogg ogranicza¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnieh zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi ha wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodow potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajace ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Wykonawca TRAWTOM —T. K., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, nie wykazat w zaden sposoéb, w jaki
sposoéb skalkulowat zaoferowang cene. Wykonawca wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wplywajg na obnizenie
ceny, jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze takie
okolicznosci, jak: posiadane doswiadczenie, wykwalifikowana kadra, posiadanie specjalistycznego sprzetu, itp.
przystuguja rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich
ceny byly znacznie wyzsze.

Jesli chodzi za$ o odlegto$¢ bazy wykonawcy od linii, Izba zgadza sie, ze jest to okolicznos¢ mogaca mie¢ wplyw
na obnizenie ceny oferty, niemniej jednak wykonawca nie wskazat konkretnej kwoty, o jaka z tego powodu udato mu sie
obnizy¢ cene. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze miejsce wykonywania zamowienia to odcinek liczacy ponad 400 km, wzdiuz
ktérego pracownicy i sprzet wykonawcy bedg sie musieli poruszaé. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na odlegtosé
bazy od linii jako okoliczno$¢ pozwalajgcg na redukcje kosztéw transportu, ale pomingt zupetnie koszty, jakie tak czy
inaczej bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z koniecznoscig wykonywania prac na odcinku objetym zakresem zadania nr 1.

Wykonawca TRAWTOM —T. K. w zaden sposéb nie wykazat wysoko$ci zarobkow pracownikéw zatrudnionych w
swoim przedsigbiorstwie, jak rowniez nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Dowodami takimi moga by¢ np.
zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Nie
wiadomo zatem, czy wykonawca gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze
wynagrodzenie.



Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym , To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasSnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie |zba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy”.

Wykonawca TRAWTOM — T. K. zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w nakfadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia oraz, iz
zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego
poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z dotagczeniem dowodéw na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze podmiot ten sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



