WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
wrzeSnia 2023 r. przez wykonawce JT S.A. z siedzibg wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy ZRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

odtajnienia i udostepnienia wykonawcy JT S.A. z siedzibg wWarszawie zlozonych przez ZRUG sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu wyja$nien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert.

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong

tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy JT S.A. z siedzibg wWarszawie kwote 23 600 zt (dwadzieScia

tysiecy szesc¢set ztotych) stanowigcg zwrot kosztow poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:........cccccvevenrnnrnnrinvanenns

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.; dalej: "Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia
DN700 MOP 8,4 MPa relacji Racibérz — O$wigcim wraz
z infrastruktura niezbedng do jego obstugi oraz budowa Systemowej Stacji Redukcyjno -Pomiarowej SSRP Suszec wraz
z odgatezieniem DN300. Odcinek L1 SNO Stankowice -ZZU Ochojec”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2023
r., pod numerem 2023/S 047-139251.

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. wykonawca JT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych
przez wykonawce ZRUG sp. z o.0. (dalej: ,ZRUG” lub ,Przystepujgcy’) wyjasnien razgco niskiej ceny, ktore to
wyjasnienia Zamawiajacy uznat za skutecznie zastrzezone tajemnicg przedsigbiorstwa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej jako ,uznk”) oraz
w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu ziozonych przez ZRUG
wyjasnien razgco niskiej ceny (w petnym zakresie wraz ze wszystkimi zatgcznikami), ktére to wyjasnienia Zamawiajgcy
uznat za skutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa;

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej ofert, odtajnienia i udostepnienia Odwoltujgcemu ztozonych przez ZRUG wyjasnien razgco niskiej
ceny (w pelnym zakresie wraz ze wszystkimi zatgcznikami).

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Co oczywiste, tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia musi odnosi¢ sie do
zastrzeganych informacji. Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania ZRUG nie podotat obowigzkowi takiego
wykazania, a tym samym nalezy stwierdzi¢ nieskuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Podkreslit, ze chociaz ZRUG chce
utajni¢ 12 zatgcznikdéw to w uzasadnieniu odnosi sie jedynie do 3 z nich (informacje dotyczgce podwykonawcy, wykaz
sprzetu oraz kalkulacja kosztéw budowy). Przystepujacy w zaden sposob nie odniost sie do takich zatgcznikow jak
schemat organizacyjny budowy, procedura zakupowa czy ocena podwykonawcéow. Oczywistym jest, ze dokumenty, do
ktérych wykonawca nie odnidst sie w zaden sposob nie powinny korzysta¢ z przywileju zastrzezenia jako tajemnicy



przedsiebiorstwa.

W opinii Odwotujgcego catos¢ uzasadnienia sklada sie z ogdlnych twierdzen, nieskonkretyzowanych informaciji,
ktérymi wykonawca moze postuzy¢ sie przy okazji dokonywania zastrzezenia w dowolnym postepowaniu. Odwotujgcy
zauwazyl, ze ZRUG wskazuje, ze informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz majg dla niego wartos¢
gospodarcza. Jednocze$nie tg wartoS¢ gospodarczg, ktdrg w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy wykaza¢, ZRUG nazywa nie ulegajgcg watpliwosci. Takie ,wykazywanie” warunkow, ktore musi posiadac
informacja by zostata uznana za tajemnice przedsiebiorstwa nie zastuguje na uznanie.

Odnoszac sie do tresci uzasadnien w trzech zakresach okreslonych przez ZRUG (informacje dotyczace
podwykonawcow, wykaz sprzetu oraz kalkulacja kosztéw budowy) Odwolujgcy wskazat na wystepujgce tam
sprzecznosci dyskwalifikujgce skutecznos¢ zastrzezenia. Analiza uzasadnienia zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze
ZRUG dokonat w tym postepowaniu bezrefleksyjnego wykorzystania posiadanego wzoru uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do tego konkretnego postepowania i sktadanych w jego
toku oSwiadczen i informacji. W odniesieniu do podwykonawcéw ZRUG wskazuje, ze ujawnienie podwykonawcy moze
zosta¢ wykorzystane przez konkurentow Wykonawcy ze szkodg dla spokki, gdy tymczasem wykonawca ten planuje
korzysta¢ w ramach niniejszego znaczng ilo§¢ podwykonawcow. W formularzu ofertowym w pkt. 3 Przystepujgcy sam
ujawnia szczegotowe dane 6 podmiotow, na ktérych zasobach bedzie polega¢, natomiast w pkt. 6 — dane kilkudziesieciu
podwykonawcow wraz z zakresem powierzanych ich robét. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze czesS¢ podwykonawcow
pojawiajgcych sie w formularzu ofertowym pojawia sie rowniez na stronie internetowej ZRUG, na ktorej wykonawca ten
przedstawia realizowane kontrakty w tym te w ramach konsorcjum, z podmiotami, z ktérymi wspdtpracuje: (screen ze
strony ). Odwolujgcy wskazat takze, ze Przystepujgcy uzywa w uzasadnieniu ogélnych stwierdzen, ze ujawnienie
podwykonawcy, moze zostaé wykorzystane przez konkurentow Wykonawcy ze szkodg dla spotki, jednoczesnie
samemu ujawniajgc dane kilkudziesieciu podmiotow, z ktérymi wspédtpracuje nie wyrazajgc takich obaw. Jawne sg
réwniez przedtozone wraz z formularzem ofertowym zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow.

Odwolujacy wskazat takze, ze Przystepujgcy w krotkim akapicie uzasadniajgcym zastrzezenie informaciji
dotyczacych podwykonawcow odniést sie jedynie do danych tych 7 podwykonawcow, ani stowem nie uzasadniajgc faktu
zastrzezenia m.in. zatgczonych ofert podwykonawczych. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, sprzecznosci te
Swiadczg o tym, ze zastrzezenie dokonane przez ZRUG jest pozorne.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze podobne sprzecznosci dotyczg réwniez zatgcznika wykaz sprzetu, w sytuaciji
gdy Przystepujacy ZRUG ziozyt jawny zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz urzadzen technicznych, w ktérym zostato
wymienione kilkanascie posiadanych lub uzywanych sprzetow, ktére pozwalajg osiggna¢ przez konkurencje wiedze na
temat posiadanego potencjatu sprzetowego, w tym wiedzy o stosowanych technologiach pracy. Jawny jest rowniez
wypetniony przez ZRUG zatgcznik nr 9 do SWZ, w ktérym nalezalo zawrze¢ wykaz wyposazenia zaktadu. Ponadto
Odwolujgcy zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu stopien uszczegotowienia opisu przedmiotu zamoéwienia nie
pozwala wykonawcom na zbyt szeroki wybor stosowanego sprzetu czy technologii. Nie jest tez tak, ze ZRUG korzysta
ze sprzetu niedostepnego czy nieznanego dla innych wykonawcéw — ten w obrebie robét gazociggowych jest wzglednie
ograniczony.

Odnoszac sie do odnies¢ kalkulacji kosztéw budowy Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy uzywajac kilku
ogodlnikowych zdan wskazuje, ze zatgcznik ten posiada warto$¢ gospodarczg, poniewaz dotyczy szczegdlowych
elementow skiadajacych sie na zaoferowang cene, w tym kosztdbw zwigzanych z uzyciem podwykonawcow.
Jednoczes$nie w pkt. 4 formularza ofertowego dokonat rozbicia oferowanej ceny na kilkanascie szczegétowych pozyciji, a
tym samym uznaé nalezy, ze ZRUG sam ujawnit szczegdlowe elementy skiadajgce sie na jego oferte. Odwotujacy
wskazat, ze ZRUG podnosit w uzasadnieniu, ze ujawnienie kalkulacji pozwoli innym wykonawcom odkry¢ koszty ZRUG
zwigzane z uzyciem podwykonawcdw. Tymczasem w jednym dokumencie (formularzu ofertowym) ZRUG sam ujawnia
szczegbtowe rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne prace, a nastepnie zakres prac powierzanych poszczegdlnym
podwykonawcom. W powyzszym fragmencie formularza ofertowego ZRUG zostata wskazana cena za wykonanie
przekroczen bezwykopowych. Jednoczesnie ZRUG wskazuje, ze ten zakres prac (przekroczenia bezwykopowe)
zostanie wykonany przez podwykonawcdéw wymienionych pkt. 6 ppkt. 7 formularza ofertowego: W tym stanie rzeczy
argument uzywany przez ZRUG, Ze odtajnienie kalkulacji kosztdow pozwoli ujawni¢ elementy skiadajgce sie na jego
koncowg oferte oraz koszty tych elementéw przypisane do poszczegdlnych podwykonawcéw, jest zdaniem
Odwolujacego pozorny. Odwotujgcy wskazat takze, ze ZRUG nie wykazat jak ujawnienie kalkulacji stworzonej specjalnie
na potrzeby postepowania miatoby wptyngé na umniejszenie pozycji konkurencyjnej w innych postepowaniach czy na
ujawnienie jego catej polityki cenowe;.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wiec widac, ze tres¢ uzasadnienia zastrzezenia ztozonego przez ZRUG



peine jest sprzecznosci ze stanem rzeczywistym, co dyskwalifikuje to zastrzezenie. Ponadto w zaden sposo6b nie
wykazato wartosci gospodarczej tych informacji jak rowniez nie wykazano, ze informacje nigdy nie zostaly ujawnione.
Wrecz przeciwnie, jak wykazano duzg cze$¢ tych informaciji ujawnit sam ZRUG.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej podejmowania dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci
zastrzeganych informacji nalezy podkres$li¢, ze oprocz uméw o zachowaniu poufnoéci (ktore réwniez zostaly bez
zadnego stowa uzasadnienia uznane przez Zamawiajgcego za tajemnice przedsigbiorstwa i nieodtajnione) ZRUG nie
przediozyt zadnego dowodu na potwierdzenie podejmowania takich dziatan. Tymczasem ,wykazanie” tej przestanki
przez ZRUG ogranicza sig do raptem trzech akapitéw gotostownych twierdzen. ZRUG nie podjgt nawet proby wskazania
jakie procedury wdrozyt oraz jakie to state dziatania podejmuje. Takie nieskonkretyzowane informacje w $wietle tego, ze
zasadg jest jawno$¢ postepowania, a utajnianie jakichkolwiek informacji — odstepstwem wymagajgcym wykazania
szczegblnych okolicznoéci, nie zastuguje na zadne uwzglednienie.

Podsumowujgc Odwolujacy stwierdzit, ze ZRUG nie podotakiezarowi wykazania przestanek umozliwiajgcych
utajnienie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie, skladajgce sie w duzej mierze z ogolnikow i
nieskonkretyzowanych informacji oraz fragmentéw kilkunastoletniego orzecznictwa, w Zzadnym stopniu nie obejmuje
czesci utajnianych zatgcznikéw. W pozostalym zakresie jest petne sprzecznosci miedzy treScig uzasadnienia a
rzeczywistoscig i postepowaniem ZRUG (m.in. che¢ utajnienia danych podwykonawcéw i jednoczesne ujawnienie ich w
formularzu ofertowym). Co wiecej informacje w uzasadnieniu nie zostaty poparte praktycznie zadnymi dowodami (jedynie
utajniona umowa o poufnosci).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwofania w cato$ci. Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko w zakresie braku podstaw do uznania zastrzezenia przez ZRUG tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcego
wyjasnien razgco niskiej ceny za nieskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu ZRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutdéw odwotania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Z powyzszego wynika w sposob wyrazny, ze jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosSci postepowania, a
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w
przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp. Wyjgtkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika z przywotanego
przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie jest rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest tylko i wylgcznie zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informacji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone informacje moga pozosta¢ niejawne.

Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania”
oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie oSwiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia
ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim
powinno nastgpi¢ wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin



ten zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic, ale i wykaza¢ skuteczno$é
zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie do uptywu terminu sktadania ofert. W przypadku
dokumentéw sktadanych po tym terminie, nalezy przyja¢, ze wykazanie to musi nastapi¢ rownoczes$nie z ich ztozeniem.
Aby zatem wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji zawartych w piSmie z dnia 8 sierpnia 2023r. ZRUG
zobowigzany byt wykazac taczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy
warto$¢ gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk postanowit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka ,posiadajgcy warto$§¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii ,innej”, ale takze informaciji technicznej,
technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie
z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskow lub pozwalaé
mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnos$¢
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢
informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy prawidiowo uznal, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane
zastrzezenie.

W ocenie Izby, analiza decyzji Zamawiajagcego odno$nie zaniechania odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego
pozwala na przyjecia, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit zasadnos¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny ztozonych przez ZRUG w dniu 8 sierpnia 2023 r. oraz w dniu 8 wrzesnia 2023 .

Izba oceniajgc tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnief jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzita, ze
Przystepujacy w sposob catkowicie nieuprawniony dokonatzastrzezenia cato$ci ztozonych wyjadnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny wraz z dwunastoma, obszernymi zatgcznikami stanowigcymi kilkaset stron jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Co prawda Przystepujagcy wskazywat, ze wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach i
zatgcznikach sg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz spetniajg ustawowe wymogi ochrony wynikajgce z
uznk, jednak istotne jest, ze mozliwos¢ powolywania sie na ochrone okreslonych informaciji zwigzanych z dziatalno$cig
przedsigbiorstwa wymaga wskazania przez wykonawce precyzyjnych informacji jakie winny zosta¢ objete ochrong i
wykazania w stosunku do tak wyselekcjonowanych informacji przestanek koniecznych do ochrony.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wyraznie wskazuje, ze ochronie podlega informacja majgca warto$¢
gospodarcza. Postugiwanie sie zas przez Przystepujacego twierdzeniami,ze ochronie podlegajg wszelkie informacije
zawarte w wyjasnieniach wymagato wiec od niego wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych przestanek
ochrony, w tym wykazania obiektywnej warto$ci gospodarczej takich informacji. Podkresli¢ wiec nalezy, ze powyzsze
,wykazanie” powinno dotyczy¢ wszystkich ztozonych dokumentéw skoro w opinii ZRUG stanowig one tajemnice jego
autorskiego zestawienia informacji stuzgcych wycenie przedmiotu zaméwienia, to okolicznos¢ takg winien on wykazac.
Nie stanowi wykazania przytoczenie brzmienia art. 11 ust. 2 uznk. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem
Przystepujagcego bylo wykazania obiektywnej wartoSci gospodarczej catosci zestawienia informacji pod nazwag
,CICO/GS/1626/2023 — wyjasnienia ceny oferty” oraz ,C/CO/GS/1768/2023 — wyjasnienia ceny oferty Il — tajemnice
przedsiebiorstwa”, wartosci siegajacej poza ramy tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu tych
wyjasnien. Takich okoliczno$ci, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie wykazat.

Odnoszac sie do opisu warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji, Przystepujgcy wskazat, ze: ,Jnformacje
zawarte w zastrzezonej czesci wyjasnienn wypemiajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz majg dla Wykonawcy
wartos¢ gospodarczg. Zawierajg one przedstawienie sposobu wyceny przedmiotu zamodwienia oraz czynnikow
wplywajgcych na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, majg zatem charakter handlowy oraz ujawniajg know-how
dokonywania wyceny przedmiotu zamowienia. Informacje te majg znaczenie z punktu widzenia przewagi konkurencyjnej
Wykonawcy, gdyz ujawniajg konkretne elementy majgce korzystny wpfyw na cene oferowanego rozwigzania. Ich
ujawnienie wigze sie zatem z moZliwoscig poniesienia przez Wykonawce szkody i grozi naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow'.



Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, po pierwsze, ze wyliczenie kosztow przyjetych przez wykonawce
jest wyliczany w oparciu o konkretne warunki danego zamdéwienia i wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego. Po
drugie, kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne jemu zasoby materiatdw, sprzetu czy pracownikéw, przy czym nie jest informacjg poufna, ze rowniez
kazdy z wykonawcow dgzy do obnizenia ceny, aby ostatecznie uzyska¢ zamdwienie. To naturalna aspekt dziatalnosci
gospodarczej. Trudno zatem uzna¢ za racjonalne, ze poprzez ujawnienie szacowanych kosztéw poszczegolnych
pozyciji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i
zasobow. Po trzecie, Izba wskazuje, ze ceny zaproponowane przez Przystepujgcego sg wylgcznie jego projekcjami i
przewidywaniami. Nie majg charakteru pewnego i obiektywnego, tym bardziej uwzgledniajgc obecna, zmieniajgcy sie
sytuacje rynkowa. Trudno zatem przypisac¢ im obiektywng wartoS¢ gospodarczg, a ZRUG tej okolicznosci nie wykazat.
Nalezy rowniez wskazac¢, co stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze w pkt. 4 formularza ofertowego ZRUG dokonat rozbicia
oferowanej ceny na kilkanascie szczegdlowych pozyciji, co rowniez podwaza zasadnos¢ uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, skoro sam Przystepujgcy ujawnia sposob kalkulowania ceny poprzez ujawnieniu szczego6towych
elementéw sktadajgcych sie na jego oferte.

Odnoszac sie kolejno do argumentéw Przystepujacego, ze ,ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes
Wykonawcy zwigzany z jego pozycjga na rynku konkurencyjnym, wptywajgc na moZzliwo$¢ realnego i uczciwego
konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania sie o udzielenie innych zamowien obejmujgcych taki sam lub
zblizony przedmiot. Nie budzi watplino$ci, iz wiedza, co do okolicznosci Wasciwych konkurentom ma istotny wptyw na
uzyskanie kolejnych zamodwien, ze wzgledu na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Poza tym, know-how wykonawcy wplywajgc korzystnie na mozZliwo$¢ obnizenia ceny lub sprawng i nalezytg
realizacje zamowienia, zwieksza jego przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku, tak dfugo, jak jest
dostepne tylko temu podmiotow’, to Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby
konkretnego postepowania, z uwzglednieniem wymogow okreslonych w konkretnym OPZ. Przystepujacy nie wykazat,
zdaniem Izby, iz w treSci wyjasnien zawarta jest jaka$ unikalna, uniwersalna metodyka wyceny kosztéw realizacji
zamoOwienia, ktdéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢é wykorzystana przez nich w innych postepowaniach.
Czynniki generujgce koszty realizacji zaméwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w OPZ w konkretnym
postepowaniu. Analiza zas tresci wyjasnien zlozonych przez wykonawce wskazuje, ze ryzyka i zatozenia na jakie
Przystepujacy powotuje sie w tresci wyjadnien, ktére rzekomo, w przypadku ich ujawnienia ,ma istotny wplyw na
uzyskanie kolejnych zamdwien, ze wzgledu na moZliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny” sg znane przedsiebiorcom
prowadzgcym dziatalnoS¢ obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. W konsekwenc;ji 1zba uznata, ze Przystepujgcy
po raz kolejny nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych indywidualnych zatozen wyceny narazi go na utrate
pozyciji rynkowej, bowiem nie przedstawit on zadnej analizy pomiedzy zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem
straty pozycji rynkowej czy szkéd finansowych. Co wiecej, Przystepujacy nie wykazat, iz zatozenia czy ryzyka majg
obiektywng wartoS¢ gospodarczg i jako takie mogg by¢ wykorzystanie przez wykonawcéw konkurencyjnych.

Izba nie odnalazfa Zadnych ,innowacyjnych” ryzyk, ktérych ujawnianie narazatoby Przystepujgcego na utrate
pozycji rynkowej czy okreslong, identyfikowalng strate ekonomiczna. Zresztg Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat
zwigzku pomiedzy odtajaniem wyjadnien, a mozliwoscig utraty pozycji rynkowe;.

W opinii Izby nie mogg stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej warto$ci gospodarczej lakoniczne twierdzenia
Przystepujacego, ze ,know-how wykonawcy wptywajgc Korzystnie na moZliwo$¢ obniZzenia ceny lub sprawng i nalezytg
realizacje zamowienia, zwieksza jego przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku, tak dftugo, jak jest
dostepne tylko temu podmiotows”. Twierdzer i argumentdéw w tym zakresie Przystepujacy w Zaden sposob nie uzasadnit
i nie wykazat, ze sposob kalkulacji nalezy uzna¢ za jego ,know-how” posiadajgcg warto$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie kolejno do zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych podwykonawcow
(w tym oferty podwykonawcéw i dostawcédw) wskazaé nalezy, ze Izba uznata Przystepujacy nie dokonat zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w tym zakresie w sposdb skuteczny. Podat on bowiem jako uzasadnienie zasadno$ci objecia
tych informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa, ze: ,W przypadku danych i dokumentdw dotyczgcych podwykonawcy,
wskazac nalezy, Ze informacje zastrzezone w powyzszym zakresie majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa
Wykonawcy. Zastrzezone dokumenty wskazujg z jakimi podmiotami trzecimi Wykonawca bedzie wspdfpracowat przy
wykonywaniu zamowienia. Sg to dane majgce rowniez charakter organizacyjny i nie byty ujawniane w Zaden sposob.

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, Ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach, poza tym, Zze majg
charakter informacji organizacyjnych (pokazujg organizacyjne zaplecze Wykonawcy), to posiadajg rowniez wartos$c
gospodarczg.”. Z powyzszego wynika wigec, ze jedyng istothg przyczyng objecia tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, ktéra ma dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg, byto utajnienie danych podmiotéw trzecich z ktorymi
bedzie wspétpracowat przy realizacji zamoéwienia. Odnoszgc sie do powyzszego wskazac nalezy, ze sam Przystepujacy
w formularzu oferty przedstawit szczegdlowe rozbicie ceny ofertowej na poszczegdine prace, a nastepnie zakres prac



powierzanych poszczegdlnym podwykonawcom. W Formularzu tym zostalo wymienionych kilkudziesieciu
podwykonawcéw, z ktérymi ZRUG bedzie wspoipracowat przy realizacji zamowienia. Skoro wiec Przystepujacy sam
ujawnit w formularzu oferty dane podwykonawcéw oraz podmiotéw trzecich, to informacje te sg jawne i nie moga
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujgcy nie wykazat natomiast w zgdnym miejscu uzasadnienia, ze
podwykonawcy, ktérych dane chciat utajni¢ to inne podmioty niz wymienione w formularzu oferty. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze Przystepujgcy w zadnym miejscu uzasadnienia nie odnosit sie do checi ujawnienia ofert podwykonawcow, a
jedynie do ujawnienia z kim bedzie wspoipracowat, chociaz informacje te sam ujawnit. Abstrahujac juz od powyzszego,
wskazac¢ takze nalezy, ze informacje o podmiotach z ktérymi Przystepujacy wspoipracuje zamieszczane sg na jego
stronie internetowej, a ponadto z przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia nie wynika réwniez, ze jego
kontrahenci, ktorych przyktadowa lista zostata zatgczona do wyjasnien, chronig poufno$¢ informaciji, w tym okolicznos¢
wspotpracy z Przystepujgcym. Przystepujgcy w ogole do powyzszej kwestii w uzasadnieniu sie nie odnidst. Powyzsze
powoduje wiec, ze oprocz braku wykazania wartosci gospodarczej dotyczacej podwykonawcow, nie zostata spetniona
przestanka braku wczesniejszego ujawniania informacji okreslona w art. 11 ust. 2 uznk.

Odnoszac sie kolejno do zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazu sprzetu przewidzianego do
realizacji zamowienia wskazac nalezy, ze Przystepujgcy jako uzasadnienie dla zastrzezenia ww. dokumentu wskazat,
ze: ,dane dotyczgce posiadanego, czy tez uzywanego przez Wykonawce sprzetu stanowig tajemnice handlowg i nie
podlegajg publicznej wiadomosci. Wigze sie to bowiem rowniez z wiedzg o stosowanej przez Wykonawce technologii
pracy. Poprzez informacje o powyzszym konkurencja kazdego z Wykonawcdw uzyskataby szczegotowg wiedze na temat
zakresu posiadanego przez tych Wykonawcow potencjatu sprzetowego, w tym wiedzy o stosowanych technologiach
pracy. Gdyby informacje te zostaly ujawnione, konkurenci na rynku ustug $wiadczonych przez Wykonawce, w tym i
pozostali Oferenci, mogliby podejmowac proby przejecia okreslonej technologii pracy, uzyskujgc jednoczes$nie wiedze o
moZliwosSciach i potencjale Wykonawcy, lub odpowiednio o ich braku. PowyZsze wptynetoby na pozycje Wykonawcy na
rynku, znacznie jg ostabiajgc.”.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz urzadzen technicznych, w ktérym zostato
wymienione kilkanascie posiadanych lub uzywanych sprzetéw. Zatgcznik ten jest jawny. Réwniez jawny jest zatgcznik nr
9 do SWZ, w ktérym wykonawca zawart wykaz wyposazenia zaktadu.

Uwzgledniajgc tre§¢ ww. zatgcznikow oraz treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba
uznata, ze ZRUG nie zdotat wykaza¢ warto$ci gospodarczej wykazu sprzetu. Izba nie odnalazia w gotostownym i
lakonicznym stanowisku ZRUG jakichkolwiek rozwigzan innowacyjnych wykorzystywanych przy realizacji zamowienia.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w postepowaniu dokonat opisu sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, ktory
wplywa na dobor stosowanego sprzetu czy technologii. ZRUG nie wykazat natomiast, ze bedzie on korzystat z urzadzen
innowacyjnych, czy nieznanych innym wykonawcom, lub np. urzadzen skonstruowanych na potrzeby niniejszego
zamoOwienia, ktére moglyby wptyngé na mozliwoS¢ poczynienia oszczednosci i obiektywnie stanowi¢ warto$é
gopodarczg dla jego przedsiebiorstwa. Taka informacja nie znalazta sie w uzasadnieniu. Co istotne sam Przystepujacy
skladajgc jawne zatgczniki nr 8 i 9 do SWZ zwierajgce wykaz sprzetu uzywanego do realizacji zamowienia ujawnit
informacje o posiadanym potencjale technicznym. Ponadto na stronie internetowej, ktorej wydruk zostat ztozony przez
Odwolujgcego jako dowdd zawarte sg informacje odnosnie posiadanego przez ZRUG sprzetu. Powyzsze wiec
powoduje, Zze w odniesieniu do wykazu sprzetu nie zostata tez wypetniona przestanka braku wcze$niejszego ujawniania
informacji oraz podjecia dziatan majacych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji, skoro sam
wykonawca dzieli sie informacjami odno$nie posiadanego parku maszyn.

Roéwniez Izba uznata, Zze za tajemnice przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznana kalkulacja kosztéw budowy.
Jako uzasadnienie objecia tajemnica przedsigbiorstwa ww. zatgcznika Przystepujgcy wskazat: ,Informacje zastrzezone w
tym zakresie przez Wykonawce majg przede wszystkim charakter organizacyjny przedsiebiorstwa, techniczny oraz
posiadajg wartos¢ gospodarczg, poniewaz dotyczg szczegotowych elementow sktadajgcych sie na zaoferowang cene, w
tym kosztéw zwigzanych z uzyciem podwykonawcdw jak i innych kosztdw. Bezsprzecznie informacje te stanowig
tajemnice handlowg przedsigbiorstwa, w tym tez szczegotowe wyjasSnienie pozycji wyceny, na ktorg sktada sie wiele
czynnikow zwigzanych z dfugoletnim funkcjonowaniem Wykonawcy na rynku.

Pozyskanie wiedzy przez osoby nieuprawnione na temat elementow sktadowych ceny, prowadzi¢ bedzie do
powziecia wiedzy o technologiach stosowanych i rozwigzaniach technicznych, ktére beda wykorzystywane przez
Wykonawce, co bezposrednio bedzie rzutowa¢ na moZliwosS¢ przewidywania pewnych elementow projektu oraz jego
elementdw cenotwdrczych.”.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie wskazac nalezy, ze sam Przystepujacy w pkt. 4 formularza ofertowego
dokonat rozbicia oferowanej ceny na kilkanascie szczegdlowych pozycji czym ujawnit szczegdtowe elementy sktadajgce
sie na jego oferte, a takze réwniez dokonat szczegdtowego rozbicia ceny ofertowej na poszczegolne prace, a nastepnie
zakres prac powierzanych poszczegéinym podwykonawcom. Dlatego tez Izba uznata, ze nie sposéb uznac, ze



kalkulacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa skoro sam ZRUG ujawnit spos6b kalkulacji, przypisat okreslony zakres
prac podwykonawcom i dokonat tego wraz z rozbiciem ceny. Skoro wigec elementy te sg jawne to nie sposéb uznac, ze
zostata spetniona przestanka braku ujawnienia informacii.

Koncowo przechodzgc do oceny kolejnej przestanki dotyczacej braku wczesniejszego ujawniania informacji oraz
podjecia dziatah majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji, Izba wskazuje, ze jak wyzej
wskazano czes¢ z informaciji, ktérych zastrzezenia domagat sie Przystepujacy jako tajemnica przedsigbiorstwa jest
jawna na skutek dziatan podjetych przez samego wykonawce. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze ZRUG nie
wykazat spetnienia warunkow okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Zauwazy¢ ponownie nalezy, ze Przystepujgcy zastrzegt
wszystkie informacje zawarte w wyja$nieniach jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo, ze jak wyzej wskazano cze$¢
tych informacji jest publicznie dostepna. Przystepujacy wywodzit, ze informacje te ochronie podlegajg ze wzgledu na ich
szczegolne zestawienie. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze ZRUG dokonujgc zastrzezenia nie wskazat w jakikolwiek sposoéb
jaka czes¢ utajnionych i zastrzezonych informacji jest publicznie dostepna. Natomiast zdaniem Izby, nieuprawnione jest
jego twierdzenie, ze okreslony, blizej niezidentyfikowany zakres informacji z wyjasnien podlega ochronie tylko dlatego, ze
rzekomo jest w szczegolnym zestawianiu z innymi informacji z tego wzgledu podlega ochronie. Sam fakt zamieszczenia
jawnych informacji w dokumencie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa nie czyni takich informacji poufnymi.
Takie stanowisko prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Uzasadnione byloby zastrzezenie kazdej informacii,
niezalezenie czy jawnej czy poufnej tylko przez sam fakt zamieszczenia jej w wyjasnieniach. To zdaniem Izby jest
niedopuszczalne. Zdaniem Izby wykonawca powinien okresli¢ i zidentyfikowac, ktore informacje w wyjasnieniach sg
poufne, a ktore tajne. Majgc takg wiedze mozna dopiero okresli¢, czy objecie zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa
informacji jawnych jest zasadne ze wzgledu na ich szczegdlne znacznie w procesie kalkulacji ceny. Przystepujacy
jednak powyzszego nie uczynit, a swoje stanowisko ograniczyt tylko do ogéinych twierdzen i przywotania orzecznictwa,
bez odniesienia, poza ww. trzema zatgcznikami, do pozostatych wyszczegolnionych konkretnych informacji zawartych w
wyjasnieniach. Podkreslic nalezy, ze obowigzkiem Przystepujacego byto nalezyte wykazanie, ze wyjasnienia stanowig
indywidualne zestawienie informacji jawnych i poufnych, sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy
wycenie zamowien publicznych, ktére moze by¢é wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym
samym powodowac jakies okresSlone straty ekonomiczne po jego stronie. Takich jednak okolicznosci wykonawca nie
wykazal, wskazujgc ogolnie przepisy uznk. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze o tym czy mamy do czynienia z informacjg
zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna wartos¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania
informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w Zzadnym miejscu nie wykazatwartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, powolujac sie jedynie na ogélne stwierdzenia, ze pozostali wykonawcy mogliby uzyskac blizej
nieokreslong korzys¢ gospodarczg. Co istotne w obiektywng wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji musi
wykaza¢ wykonawca powolujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa wzgledem okreslonych informaciji. Nie sposob uznaé
za wykazanie spetnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie subiektywnej oceny informaciji dokonanej przez
danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng wartoS¢ gospodarczg. Tymczasem Przystepujgcy, poza okreSlaniem
warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji mianem istotnej” i akcentowaniem zasadno$ci swojego stanowiska
twierdzeniami o wartosci organizacyjnej i handlowej zastrzezonych informacji, w rzeczywisto$ci obiektywnej wartosci
gospodarczej nie zdotat wykazac.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy 18 ust. 1 i 3 Pzp, przez zaniechanie
ujawnienia catosci wyjasnien ZRUG w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba uznata, ze powyzsze naruszenie ma wptyw na wynik postepowania, dlatego dziatajgc na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 1 orzekta o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cocovuimieiiiiniie s e



