Sygn. akt: KIO 2788/23
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce FBSerwis S.A.z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy J. J. C. J. Z. sp. Jawna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2788/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu: Zarzadowi Drog Miejskichz siedzibg w Warszawie
uniewaznienie czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z dnia 11 wrzesnia 2023 r. dokonanej w ofercie
wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Zarzadu Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy FBSerwis
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesScset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccvvnieninnenns

KIO 2788/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drog Miejskichw Warszawie wszczat postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Konserwacje infrastruktury osSwietlenia ulicznego na terenie m. st. Warszawy” numer postepowania
ZDMUM/DZP/48/PN/12/23, czes¢ 7 i czgs¢ 8 nr postgpowania ZDMUMDZP/48/PN/12/23.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 21 lipca 2023 r. pod numerem: 2023/S 139-442542.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: FBSerwis S.Az siedzibg w Warszawie ,
ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP poprawia w ofercie 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy wskazat, iz poprawka dotyczy zatgcznika 10A dla
czesci 7, pozycja 9 i 10 oraz zatgcznika 10A dla czesci 8, pozycja 9 i 10. W ww. formularzach cenowych podano liczbe
szaf i skrzynek podziatowych do wymiany w ciggu catej umowy, czyli 36 miesiecy. W zwigzku z tym podajgc
wynagrodzenie roczne, nalezy zadeklarowang liczbe tych szaf i skrzynek podzieli¢ po rowno na 3 lata obowigzywania
umowy.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 21 wrzesnia 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg
Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 632 § 1 KC poprzez poprawe w ofercie Wykonawcy FBSerwis jako
oczywistych omytek rachunkowych - pozycji, stanowigcych treS¢ ryczaltowej oferty Wykonawcy zgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wolg Wykonawcy, oraz kolejno korekty



ceny ofertowej Wykonawcy pomimo, ze poprawiane pozycje nie stanowily jakichkolwiek bledéw, byty zgodne z wolg
Wykonawcy, nie miaty charakteru omytki rachunkowej ani tez nie sposob przypisac¢ im waloru omytek oczywistych.

Podnoszac ww. zarzuty wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego - datowanej na dziehn 11.09.2023 r., tj. poprawy w Ofercie Wykonawcy
FBSerwis oczywistych omytek rachunkowych;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy FBSerwis w
wersji zawierajgcej cene ofertowg wskazang pierwotnie w ofercie FBSerwis.

Ponadto wnosit o:

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz tych dowoddw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania a takze dowodow, ktdre zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg,

5.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zaoferowat w ramach ziozonej oferty co do czesci 7 i 8 realizacje zamoéwienia za:

*4 801 662,10 zt Netto 5 906 044,38 zt brutto dla czesci 7;

*4 621 315,33 zt Netto 5 684 217,85 zt brutto dla czesci §;

Zauwazyt rowniez, ze w ramach zatgcznika 10a Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen zgodnie z SIWZ dla
czesci 7 wskazat:

*W Ip 9 ,wymiana deklarowanej ilosci szaf osSwietleniowych z zamknieciem systemowym skazanym przez
Zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ (w kolumnie nr 5 nalezy podac liczbe szaf dla catej umowy)” ilo§¢ 45 szaf, za cene
jednostkowag 2945,32, cene roczng 132 539,40 zi, oferowang catkowitg kwote netto 397 618,20 zi, Oferowang catkowitg
kwote brutto 489 070,39 zt

*W Ip 10 ,wymiana deklarowanej ilosci skrzynek podzialowych przez Zamawiajgcego, zgodnie z SWZ (w
kolumnie nr 5 nalezy poda¢ liczbe szaf dla catej umowy)” ilos¢ 140 szaf, za cene jednostkowg 440 zl, cene roczng 61
600,00 zt, oferowang catkowitg kwote netto 184 800,00 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 227 304,00 zt

*W Ip 32 ,inne elementy towarzyszgce przy wykonywaniu powyzszych czynnosci’, cene oferowang catkowitg
kwote netto 162 306,48 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 199 636,97 zt

*\W Ip 33 ,pozostate koszty firmy zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia”, cene oferowang catkowitg kwote
netto 63 866,80 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 78 556,16 zt

*W pozycji Razem CZESC 1 podat cene roczng 446 689,98 zt, oferowang catkowitg kwote nettal 340 069,94 z,
Oferowang catkowitg kwote brutto 1 648 286,03 zt

*W pozycji Razem CZESC 1 + CZESC 2 podat cene roczng 600 554,03 zt, oferowang catkowitg kwote netto 4
801 662,10 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 5 906 044,38 zt.

Zaznaczyh, ze w ramach zatgcznika 10a Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen zgodnie z SIWZ dla czesci
8 wskazat:

‘W Ip 9 ,wymiana deklarowanej ilosci szaf oSwietleniowych z zamknieciem systemowym skazanym przez
Zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ (w kolumnie nr 5 nalezy podac¢ liczbe szaf dla catej umowy)” podat ilo§¢ 35 szaf, za
cene jednostkowg 2 899,62 zl, cene roczng 101 486,70 zi, oferowang catkowitg kwote netto 304 460,10 zt, Oferowang
catkowitg kwote brutto 374 485,92 zt

‘W Ip 10 ,wymiana deklarowanej ilosci skrzynek podziatowych przez Zamawiajgcego, zgodnie z SWZ (w
kolumnie nr 5 nalezy podac liczbe szaf dla catej umowy)” podat ilos¢ 120 szaf, za cene jednostkowg 660,00 zt, cene
roczng 79 200,00 zt, oferowang catkowitg kwote netto 237 600,00 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 292 248,00 zt

*W pozycji razem czeS¢ 1 podat cene oferowang catkowitg kwote netto 1 179 379,29 zt, Oferowang catkowitg
kwote brutto 1 450 636,53zt

*W pozycji Razem CZESC 1 + CZESC 2 podat oferowang catkowitg kwote nettd 621 315,33 zt, Oferowang
catkowitg kwote brutto 5 684 217,85 zt.

Wskazat, ze w ramach zatgcznika 10a ,Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen zgodnie z SIWZ” dla czesci
7 Zamawiajacy zmienit:

‘W Ip 9 ,wymiana deklarowanej ilosci szaf oSwietleniowych z zamknieciem systemowym skazanym przez



Zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ (w kolumnie nr 5 nalezy podac liczbe szaf dla catej umowy)” dla ilosci 45 szaf, i ceny
jednostkowej 2945,32, cene roczng 44 179,80 zt, oferowang catkowitg kwote netto 132 539,40 zt, Oferowang catkowitg
kwote brutto 163 023,46 zt

‘W Ip 10 ,wymiana deklarowanej ilosci skrzynek podziatowych przez Zamawiajgcego, zgodnie z SWZ (w
kolumnie nr 5 nalezy podac¢ liczbe szaf dla catej umowy)” dla ilosci 140 szaf, i ceny jednostkowej 440 zt, cene roczng 20
533,33,00 z, oferowang catkowitg kwote netto 61 600,00 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 75 768,00 zt

*W Ip 33 ,pozostate koszty firmy zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia”, cene oferowang catkowitg kwote
netto 63 866,79 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 78 556,15 zt

*W pozycji ,;azem cze$¢ 1" zmienit cene roczng na 317 263,71 zt, oferowang catkowitg kwote netto 951 791,14
zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 1 170 703,10 zt

*W pozycji ,Razem CZESC 1 + CZESC 2” zmienit cene roczng nd 471 127,76 zt, oferowang catkowitg kwote
netto 4 413 383,29 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 5 428 461,45 zt.

Wskazat, ze w ramach zatagcznika 10a ,Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen zgodnie z SIWZ” dla czesci
8 Zamawiajacy zmienit:

‘W Ip 9 ,wymiana deklarowanej ilosci szaf oSwietleniowych z zamknieciem systemowym skazanym przez
Zamawiajgcego, zgodnie z SIW Z (w kolumnie nr 5 nalezy podac¢ liczbe szaf dla catej umowy)” dla ilosci35 szaf, za cene
jednostkowg 2899,62 zt , cene roczng na 33 828,90 zi, oferowang catkowitg kwote netto na 101 486,70 zt, Oferowang
catkowitg kwote brutto 124 828,64 zt

*W Ip 10 ,wymiana deklarowanej ilosci skrzynek podziatowych przez Zamawiajgcego, zgodnie z SWZ (w
kolumnie nr 5 nalezy poda¢ liczbe szaf dla catej umowy)” dla ilosci 120 szaf, za cene jednostkowg 660,00 zt, cene
roczng na 26 400 zi, oferowang catkowitg kwote netto na 79 200 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 97 416,00 z

*W pozycji ,;azem cze$¢ 1” zmienit cene roczng na 272 668,63 zi, oferowang catkowitg kwote netto 818 005,89
zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 1 006 147,24 zt

*W pozycji ,Razem CZESC 1 + CZESC 2” zmienit cene roczng na 419 980,64 zt, oferowang catkowitg kwote
netto 4 259 941,92 zt, Oferowang catkowitg kwote brutto 5 239 728,56 zt.

Podniost przy tym, Zze w konsekwencji zmian opisanych w pkt 1-3 powyzej Zamawiajgcy skorygowat wartos¢
oferty FBSerwis:

*Dla czesci 7 na 4 827 835,21 zt netto, 5 938 237,31 zt brutto;

*Dla czesci 8 na4 668 013,90 zt netto, 5 741 657,10 brutto, i zobowigzat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na
poprawienie w ofercie omytek do dnia 14.09.2023r.

Odwolujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 14 wrze$nia 2023 kategorycznie potwierdzit
prawidtowo$¢é dokonanych przez siebie pierwotnie obliczen oraz wskazat, iz nie ma podstaw do poprawiania w ramach
ww. oferty wskazanych przez Zamawiajgcego omytek rachunkowych albowiem takowe nie wystepuja.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze stanowisko jest stuszne, za$ czynno$¢ zamawiajgcego bezpodstawna z
uwagi na miedzy innymi tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, gdzie Zamawiajacy dokonat
nastepujgcego opisu sposobu obliczenia Ceny m.in. w ten sposob, ze:

12.1.,Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o zakres prac przedstawiony w
Zatgczniku nr 1 do umowy (Wykaz obowigzkéw), Opisie przedmiotu zamédwienia, oraz formularzach cenowych i uznaje
sie, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zamoéwienia.”

12.2.Cene oferty Wykonawca uzyska sumujgc warto$¢ wszystkich formularzy cenowych — zatgcznik 10 ai b dla
wybranej czesci 1-9.

12.3.Wykonawca, pod rygorem odrzucenia oferty, musi wypemi¢ wszystkie pozycje w Formularzach cenowych
oraz nie moze samodzielnie zmienia¢ i wprowadzaé¢ dodatkowych pozycji.

12.4.W formularzu ofertowym w systemie Wykonawca podaje catkowitg cene konserwaciji oswietlenia ulicznego
(netto, VAT, brutto) dla wybranej cze$ci. Podana cena winna zawiera¢ catkowity koszt konserwacji (z uwzglednieniem
odpowiedniego zysku), w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu prac.

Zamawiajgcy okreslit projektowane postanowienia umowy cz 1-8 w ramach ktorych przewidziat w §3 ust. 4 PPU
"Wynagrodzenie za wykonanie wymiany szaf oSwietleniowych oraz skrzynek podziatowych w liczbie wskazanej w § 1
ust. 3 umowy, zawiera sie w wynagrodzeniu okreslonym w ust. 2 niniejszego paragrafu (por. 2. tgczna warto$é
wynagrodzenia podstawowego Wykonawcy, obejmujgca realizacje wszystkich czynnosci opisanych w Zatgczniku nr 1 do



niniejszej Umowy w punktach 1, 2, 4 i 5 w okresie obowigzywania Umowy) , tj. Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
odrebne wynagrodzenie za wykonanie tego elementu Przedmiotu Zaméwienia.”.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w ramach zatgcznika 10a do SWZ — ,Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen
zgodnie z SIWZ’ dla czesci 7 i 8 Zamawiajacy wskazat, iz:

» Wszystkie ilosci z powyzszej tabeli sg pogladowe i stuzg wycenie ofert, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
i nie bedzie zmniejszane lub zwigkszane w przypadku wykonania mniejszej lub wiekszej liczby czynnosci, niz wskazane
w kolumnie 5 formularza.

Wedtug Odwotujgcego - do powyzszych instrukcji sie dostosowat, ustalajgc cene pokrywajacg catosc
wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz przedstawiajgc wypetnione i niezmodyfikowane formularze cenowe (10A i
10B) dla obu czesci zamdowienia, w ktdrych Wykonawca ztozyt swojg oferte (czeS¢ 7 i 8).

W ocenie Odwotujgce dokonat on prawidtowego obliczenia ceny w braku wytycznych co do jej wyliczenia, bowiem
Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom, aby cena ryczattowa zostata ustalona w okreslony sposéb (za pomoca
konkretnych dziatan czy operacji matematycznych).

Wywodzit, ze w zadnym fragmencie dokumentéw zamoéwienia Zamawiajgcy nie okreslit kompletnej formuty
matematycznej, w oparciu o ktérg Wykonawca miatby skalkulowa¢ poszczegdine sktadniki wynagrodzenia ryczattowego.
W szczegdlnosci, w formularzu 10A nie wskazat on dla poszczegdinych kolumn dziatan matematycznych czy tez zasad,
wediug ktérych owe sktadniki miatyby zosta¢ wyliczone. Wyjatkiem w tym zakresie byty jedynie kolumny 11 i 12 — w kol.
11 Zamawiajgcy wymagat, aby wpisana warto$¢ zostata ustalona poprzez przemnozenie kolumny 10 przez liczbe 3, zas
w kol 12 — aby warto$¢ z kol. 11 zostata przemnozona przez podatek VAT (powiekszona o podatek VAT). JednoczesSnie
dla wszystkich pozycji formularzy 10A Zamawiajgcy okreslit, ze podstawg ich wyceny miata by¢ kalkulacja wtasna (kol. 2
tabeli zawartej w Zatgczniku nr 10A).

Wyjasnit, ze wypelniajgc kosztorys - kierowat sie dyrektywg wskazang w formularzu 10A dla kolumny 11
(oferowana catkowita kwota netto zt), tj. dgzac do tego, aby wartos¢ w tej kolumnie stanowita iloczyn warto$ci z kolumny
10 oraz liczby 3, - w zakresie kazdej z pozyciji, w pierwszej kolejnosci ustalat wartosci dla kolumny 10 (przyjmujac, ze te
warto$ci stanowig punkt wyjsciowy dla ustalenia prawidiowych warto$ci w kolumnie 11, a dalej réwniez w kolumnie 12 —
ktére to kolumny, zgodnie z ich opisem, obejmowaty warto$ci pochodne od kolumny 10).

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposéb wartos¢ w kolumnie 10 miataby by¢ ustalona —zostawiajgc te
kwestie do ustalenia Wykonawcy, w ramach sporzgdzenia kalkulacji wiasnej. W tych okoliczno$ciach Wykonawca ustalit
wartoéci wpisywane w kolumnie 10 wedtug zasad, ktére sam uznat za stosowne dla ustalenia wartosci wynagrodzenia
ryczattowego — dazac do ich ujednolicenia w ramach catej tabeli.

W ramach powyzszego w zakresie pozyciji od 1 do 8 formularza 10A, wartos¢ kolumny 10 (oferowana roczna
kwota netto zt) Wykonawca ustalit poprzez przemnozenie wartosci z kolumny 5 (,llo§¢ (rocznie)*”) przez wartosé
okreslong w kolumnie 6 (,cena jednostkowa”).

Jednoczesnie - dla pozycji 9 i 10 Wykonawca zastosowat tozsama formute matematyczna, jednak z uwagi na
wskazania Zamawiajgcego musiat uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w przypadku tych dwoch pozycji wartosci w kolumnie 5
(»llo$¢ (rocznie)*”) dotyczyty nie okresu jednego roku, lecz catego okresu realizacji Umowy (ij. okresu petnych trzech lat).
Z uwagi na powyzsze, aby zapobiec dokonaniu wyceny warto$ci kol. 10 na poziomie trzykrotnosci rzeczywistej wartosci
(do czego doprowadzitoby proste przemnozenie kol. 5 i 6), Wykonawca przyjgt koniecznos¢ przeliczenia jednej z ww.
kolumn (kol. 5 i 6) na okres roczny (w tozsamy sposob, jak w poz. od 1 do 8).

Wskazat, ze wobec powyzszego majac na uwadze zastrzezenie zawarte w opisie kol. 5 (komentarz oznaczony
gwiazdkg, gdzie wprost wskazano, ze dla poz. 9 nalezato poda¢ liczbe dla catej umowy) oraz brak analogicznych
zastrzezen dla kol. 6, wykonawca ustalit dla poz. 9 cene jednostkowg (kol. 6) w przeliczeniu na jeden rok umowy (dzielgc
te wartos¢ przez liczbe lat, w ktérych umowa ma obowigzywac, tj. przez liczbe 3), a nastepnie tak ustalong liczbe
przemnozyt przez ,ilo§¢” wskazang w kol. 5 — uzyskujgc prawidtowg ,oferowang roczng kwote netto” w kol. 10.
Wykonawca wykonat zatem nastepujgce dziatanie matematyczne:

a)w formularzu 10A dla cze$ci 7 zamodwienia:

45ilo§¢ wymienianych szaf w calym okresie umowy) * 2 94532 (catkowita cena jednostkowa dla szaf
wymienianych w catym okresie obowigzywania umowy (w wys. 8 835,96 zt) / 3 lata) = 132 539,40 zt (oferowana roczna
kwota netto zt); a tak ustalong kwote roczng, zgodnie z instrukcjg zawartg w opisie kol. 11, Wykonawca pomnozyt przez
liczbe 3 (lat), uzyskujgc oferowang catkowitg kwote netto (397 618,20zt), a nastepnie powiekszyt o nalezny podatek VAT



(uzyskujac oferowang catkowitg kwote brutto zt w kol. 12 Formularza 10A);

b)w formularzu 10A dla czesci 8 zamowienia:

35ilos¢ wymienianych szaf w calym okresie umowy) * 2 899,62 (catkowita cena jednostkowa dla szaf
wymienianych w catym okresie obowigzywania umowy (w wys. 8 698,86 zt) / 3 lata) = 101 486,70 zt (oferowana roczna
kwota netto zt); a tak ustalong kwote roczng, zgodnie z instrukcjg zawartg w opisie kol. 11, Wykonawca pomnozyt przez
liczbe 3 (lat), uzyskujac oferowang catkowitg kwote netto (304 460,10 zt), a nastepnie powiekszyt o nalezny podatek VAT
(uzyskujac oferowang catkowitg kwote brutto zt w kol. 12 Formularza 10A); a tak ustalong kwote roczng, zgodnie z
instrukcjg zawartg w opisie kol. 11, Wykonawca pomnozyt przez liczbe 3 (lat), uzyskujac oferowang catkowitg kwote
netto (913 380,30 zt), a nastepnie powiekszyt o nalezny podatek VAT (uzyskujac oferowang catkowitg kwote brutto zt w
kol. 12 Formularza 10A).

Wyjasnit, ze analogiczng zasade obliczania ,oferowanej rocznej kwoty netto zt) Wykonawca zastosowat w obu
formularzach 10A dla poz. 10 (dla ktorej réwniez w kolumnie 5 podane zostaly ilosci dla catego okresu obowigzywania
umowy).

Wedtug Odwolujgcego - dziatanie takie bylo prawidtowe, odzwierciedlato rzeczywiScie oszacowang przez
Wykonawce ryczattowg warto§¢ wynagrodzenia oczekiwanego za wymiane szaf w okresie jednego roku i w calym
okresie umowy. Jednoczes$nie byto to dziatanie w petni zgodne z dokumentami zaméwienia — Wykonawca nie odnalazt w
tej dokumentacji zadnego zapisu, ktory zabraniatby takiego sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia ryczattowego
czy tez ktéry nakazywatby jego ustalenie w inny (jedynie dopuszczalny sposéb). W szczegdlnosci zadne z postanowien
SWZ nie nakazywalo Wykonawcy (czy chociazby sugerowato) dokonanie kalkulacji poz. 9 i 10 w taki sposob, aby
najpierw ustali¢ warto$¢ ,,oferowanej catkowitej kwoty netto z”, a nastepnie przeliczy¢ jg na ,oferowang roczng kwote z!”)
czy tez zastosowanie dziatania polegajgcego na podzieleniu warto$ci wpisywanej w kol. 10 przez liczbe 3 (zamiast
analogicznego podzielenia wartosci wpisanej w kol. 6 — jak to uczynit Wykonawca).

Przekonywat, Zze zastosowane przez niego wyliczenie cen jednostkowych byto zgodne z dziataniami
arytmetycznymi, ktére nie naruszyly regut matematycznych.

Majgc to na uwadze, Odwotujacy stanagt na stanowisku, ze warto§¢ wynagrodzenia ryczattowego (i catej ceny
ofertowej) zostata przez niego wyliczona prawidlowo, zgodnie z zasadami matematyki i logicznego rozumowania.
Wykonawca wycenit wszystkie pozycje zawarte w formularzu 10A, 10B i uwzgledniajgc wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zamowienia, przypisujgc im adekwatng z wiasnego punktu widzenia wartos¢. Tym samym Ze brak jest
podstaw do dokonywania w tym zakresie poprawiania ,oczywistych” omytek rachunkowych — w szczegdélno$ci majac na
uwadze fakt, ze w formularzu 10A Zamawiajacy nie okreslit formut matematycznych, wedtug ktérych wyliczenia miatyby
by¢ dokonane — a tym samym brak jest podstaw do poprawiania oferty (rzekomych omytek rachunkowych) w oparciu o
takie formuty (niewskazane ani w SWZ, ani w formularzu przedstawionym wraz z ofertg Wykonawcy).

W swoim odwotaniu Odwolujgcy zwrécit uwage na aspekt kalkulaciji ceny o charakterze ryczattowym.

W zwigzku z tym zauwazyt, Ze w ramach ogtoszonego postepowania Zamawiajgcy opublikowat w zakresie opisu
sposobu obliczenia Ceny m.in., iz:

12.1.,Cena oferty powinna zostaé wyliczona przez Wykonawce w oparciu o zakres prac przedstawiony w
Zatgczniku nr 1 do umowy (Wykaz obowigzkéw), Opisie przedmiotu zamédwienia, oraz formularzach cenowych i uznaje
sie, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zamoéwienia.”

12.2.W formularzu ofertowym w systemie Wykonawca podaje catkowitg cene konserwacji oswietlenia ulicznego
(netto, VAT, brutto) dla wybranej cze$ci. Podana cena winna zawiera¢ catkowity koszt konserwacji (z uwzglednieniem
odpowiedniego zysku), w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu prac.

Zaznaczyh, ze w ramach zatgcznika 10a do SWZ — ,Szacunkowe ceny jednostkowe do rozliczen zgodnie z SIWZ
dla czesci 7 i 8 Zamawiajgcy wskazat, iz:

*Wszystkie iloSci z powyzszej tabeli sg pogladowe i stuzg wycenie ofert, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
i nie bedzie zmniejszane lub zwigkszane w przypadku wykonania mniejszej lub wiekszej liczby czynnosci, niz wskazane
w kolumnie 5 formularza.

Podnibst, ze przepisem normujagcym wynagrodzenie ryczattowe jest przepis art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamodwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., ryczaflt polega na umowieniu z gory wysokosci



wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
domagac sie wynagrodzenia wyzszego (sygn. akt Il CRN 913/97).

Majgc to na uwadze, Odwotujacy stanat na stanowisku, ze wartoS¢ wynagrodzenia ryczattowego (i catej ceny
ofertowej) zostata przez niego wyliczona prawidlowo, zgodnie z zasadami matematyki i logicznego rozumowania.
Wykonawca wycenit wszystkie pozycje zawarte w formularzu 10A, 10B i uwzgledniajgc wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zamowienia, przypisujgc im adekwatng z wiasnego punktu widzenia wartos¢. Tym samym ze brak jest
podstaw do dokonywania w tym zakresie poprawiania ,oczywistych” omytek rachunkowych — w szczegdlno$ci majgc na
uwadze fakt, ze w formularzu 10A Zamawiajacy nie okreslit formut matematycznych, wedtug ktérych wyliczenia miatyby
by¢ dokonane — a tym samym brak jest podstaw do poprawiania oferty (rzekomych omytek rachunkowych) w oparciu o
takie formuty (niewskazane ani w SWZ, ani w formularzu przedstawionym wraz z ofertg Wykonawcy).

W ocenie Odwolujgcego - jakiekolwiek niescistosci w ,pomocniczym” kosztorysie przedstawianym dla
ryczattowych sktadnikobw wynagrodzenia (w istocie niewystepujace w stanie faktycznym sprawy — co zostato wykazane
powyzej) w ogole nie mogtyby prowadzi¢ do uznania oferty czy wyliczenia ceny za obarczong wadami. W przypadku, gdy
w zamian za wykonanie prac zwigzanych z wymiang szaf oSwietleniowych i skrzynek podziatowych wykonawca nie
otrzyma zadnego odrebnego wynagrodzenia — innego niz zadeklarowane w ofercie wynagrodzenie ryczattowe,
jakiekolwiek watpliwosci dotyczace jedynie sposobu ustalenia przez Wykonawce wynagrodzenia za te prace muszg byc¢
uznane za nierzutujgce zarébwno na prawidlowos¢ wyliczenia ceny, jak i na jej zgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia.

Wykonawca J. J. C. J. Z. sp. Jawna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym zglosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.
| KrajowalzbaOdwolawcza ustalitai zwazla, conastepje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, oferte Odwolujgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2023 r. o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych wraz zatgczonymi
skorygowanymi formularzami cenowymi 10Aw czesci 7 oraz 10A dla czesci 8, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
z dnia 29 wrzesnia 2023 r., stanowiska Przystepujgcego z dnia 29 wrzesnia 2023 r., jak rowniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu i rozprawie przez wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisu art.223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwitocznie zawiadamiajac o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona oraz przepisu art.8 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art.632 § 1 kodeksu cywilnego.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do poprawienia oczywistych omytek rachunkowych
w ofercie Odwolujgcego.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania Izba ustalita, Zze wykonawcy mocg
postanowien SWZ byli zobowigzani do ztozenia wzorcowych formularzy ofertowych, w ktérych deklarowali ryczattowe
ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz wskazywali ilosci szaf i skrzynek do wymiany w catym trzyletnim
okresie obowigzywania umowy.

Obok powyzszych formularzy ofertowych wykonawcy ci mieli obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg wzorcowe
formularze cenowe — zatgcznik nr 10a w zakresie konserwacji urzadzeh o$wietlenia ulicznego na terenie dzielnic
Mokotow i Wilanéw — 7 cze$¢ i w zakresie konserwacji urzgdzen oSwietlenia ulicznego na terenie dzielnic Ursynow i
Wiochy — 8 czesé, ktore zawieraly tabelaryczne zestawienie szacunkowych cen jednostkowych do rozliczen zgodnie z
SWz

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy powyzsze formularze ztozyt wraz z oferta.

Nastepnie, Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego doszedt do wniosku, zezgodnie z art. 223 ust. 2 pkt
2) ustawy Pzp przedmiotowy formularz cenowy nalezato poprawi¢, co znalazto odzwierciedlenie w tresci pisma z dnia 11



wrzesnia 2023 r., gdzie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,(...) poprawia w ofercie 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Poprawa dotyczy zatgcznika 10A dla czeSci 7, pozycja 9 i 10 oraz zatgcznika 10A dla czesci 8, pozycja 9i 10. W
ww. formularzach cenowych podano liczbe szaf i skrzynek podziatowych do wymiany w ciggu catej umowy, czyli 36
miesiecy. W zwigzku z tym podajgc wynagrodzenie roczne, nalezy zadeklarowang liczbe tych szaf i skrzynek podzieli¢
po rowno na 3 lata obowigzywania umowy. Zamawiajgcy w zatgczeniu przesyta skorygowane formularze cenowe 10A dla
czesci 7 oraz 10A dla czesci 8. Poprawione pozycje formularza cenowego zostaty zaznaczone na kolor czerwony. W
wyniku naniesionej korekty zmianie ulegta wartos¢ oferty:

Czesc7

Byto:

Netto: 5 216 114,02 zt

Brutto: 6 415 820,24 zt

Powinno byc:

Netto: 4 827 835,21 zt

Brutto: 5 938 237,31 zt

Czesc 8

Byto:

Netto: 5 029 387,31 zt

Brutto: 6 186 146,39 zt

Powinno byc:

Netto: 4 668 013,90 zt

Brutto: 5 741 657,10 zt

Wykonawca zobowigzany jest do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie omytek do dnia 14.09.2023r.
Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ pismo za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania fj.

Forme i posta¢ sktadanych dokumentéw wskazano w dokumentacji zamoéwienia.

Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy uzna za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”.

Opierajgc sie o powyzszy materiat dokumentacyjny i dokonujac analizy spornych formularzy cenowych i
dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy rzekomych oczywistych omytek rachunkowych Izba doszta do wniosku, Zze
tres¢ formularzy cenowych byta mato przejrzysta z punktu widzenia obowigzku wykonawcow ich odpowiedniego
wypetnienia wraz z wyceng i mogta prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych co do poprawno$ci matematycznego
sposobu wyliczenia cen jednostkowych.

Nalezy podkresli¢, ze w formularzach tych w kolumnach 11 i 12 Zamawiajgcy podat matematyczny sposéb
wyliczenia poszczegoélnych wartosci, natomiast w kolumnie 10 takiego wzorca do wyliczenia ceny jednostkowej w tej
kolumnie nie przewidziano, co zdaniem Izby - otworzylo Odwolujgcemu droge do wilasnego wyliczenia ceny
jednostkowe;j.

Nalezy stanowczo zanegowac okolicznos¢, ze Zamawiajgcy miat w spornej kolumnie 10 punkt wyjscia do
dokonywania dziatan matematycznych polegajgcych na podzieleniu zadeklarowanej przez Odwotujgcego wartosci przez
liczbe trzy.

Wymaga wskazania, ze sposdb wyliczenia ceny w kolumnie 10 z punktu widzenia matematycznego nie byt
obarczony wada.

W konsekwenciji Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wynik dziatahh matematycznych w wyliczeniach Odwotujgcego byt
niepoprawny.

Ponadto, z racji przesgadzenia przez Zamawiajgcego na gruncie SWZ, ze decydujgce znaczenie bedzie miata
sama cena ryczattowa — w ocenie Izby — wartosci podane w tym formularzu cenowym nalezato potraktowaé jako majgce
charakter jedynie informacyjny i nie stanowity cen kosztorysowych bedgcych podstawg do rozliczen z wykonawca, tym
bardziej, ze sam Zamawiajgcy postanowit w objasnieniach do tych formularzy cenowych, ze wszystkie ilosci z
powyzszej tabeli sg pogladowe i stuzg wycenie ofert, a wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i nie bedzie zmniejszane
lub zwigkszane w przypadku wykonania mniejszej lub wigkszej liczby czynnosci, niz wskazane w kolumnie 5 formularza.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze stosownie do art.8 ust.1 ustawy Pzp do czynnosSci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie



oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Wedtug zapatrywania Izby - ocene tresci spornego formularza cenowego nalezato dokonywac rowniez przy
uwzglednieniu przepisu art.632 § 1 kodeksu cywilnego

Zdaniem Izby - nadanie powyzszemu formularzowi cenowemu takiego znaczenia jak zaprezentowat Zamawiajgcy
pozostawatoby w sprzecznosci z trescig art.632 § 1 kodeksu cywilnego, ktory przewiduje, ze jezeli strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

Na tle zatem tak sformutowanego przez Zamawiajgcego formularza cenowego nie mozna mowi¢ zatem o
oczywistosci omytki, skoro sposéb wyliczenia cen jednostkowych nie zostat doprecyzowany poprzez wskazanie wzoru
matematycznego ich wyliczenia.

Jednoczes$nie zas wobec wyraznego o$wiadczenia Odwolujgcego co zadeklarowanej wysokosci catkowitej ceny
ryczattowej nie mozna mowi¢ omytkach rachunkowych, skoro ten wskazat w jaki sposéb dokonat wyliczenia tych cen
jednostkowych prowadzgcych do wyliczenia ceny gtowne;.

W granicach rozpoznawanej sprawy, na szczego6lng uwage zastuguje ratio legis przepisu art.223 ust.2 pkt 2
ustawy Pzp stanowigcego podstawe prawng dziatania Zamawiajgcego.

Otdz, zdaniem Izby - przepis ten znajduje zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach takich, w ktérych wystepuje
oczywista omytka rachunkowa w ofercie wykonawcy.

W przekonaniu Izby - ustawodawca przewidziat ten przepis w celu ochrony oferty wykonawcy w okoliczno$ciach,
gdyby cena gtéwna oferty nie budzita zadnych watpliwosci, a jedynie sposéb jej wyliczenia dotkniety bylyby oczywistg
wada.

W rozpoznawanej sprawie poprawienie przez Zamawiajgcego rzekomych omytek rachunkowych w formularzu
cenowym doprowadzito jednak do zmiany ceny gtéwnej, czyli w istocie bylo propozycjg Zamawiajgcego zmiany ceny
oferty Odwotujgcego — jej essentialia negotii, czyli czynnos¢ taka stanowita niedopuszczalng probe negocjaciji co do tej
ceny.

W dalszej kolejnosci wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.223 ust.3 ustawy Pzp w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje si¢ za
wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Zgoda wykonawcy zatem bedzie wymagana jedynie w przypadku innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast, taka zgoda wykonawcy nie jest wymagana w przypadku poprawienia w jego ofercie oczywistych
omylek rachunkowych, co oznacza, ze ustawodawca przewidziat, ze oczywista omytka rachunkowa to taka, ktéra nie
bedzie budzila jakichkolwiek watpliwosci inie spowoduje pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym sporu co do
istnienia takiej oczywistej omytki rachunkowej.

Stowa ,oczywiscie” zgodnie z definicjg Wydawnictwa Naukowego PWN (vide: tom lll, str.268, wyd.2007)
uzywamy, aby powiedzieé¢, ze co$ jest catkowicie oczywiste i nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Natomiast, omytka to pomytka zwykle drobna ( por. Wydawnictwo Naukowe PWN (vide: tom I, str.359,
wyd.2007).

Wedtug zapatrywania Izby — zmiana w ofercie ceny gtéwnej nie moze by¢ w zaden sposdb uznana za drobna.

Jednoczesnie pojecie ,Oczywistej omyiki” wedtug zrodta Wikipedia nalezy rozumie¢ jakobezsporna,
niezamierzong, czesto drobng, ale istotng pomytke w dokumencie (np. literowka w nazwisku), ktéra zazwyczaj moze by¢
sprostowana na drodze uproszczonej (na przykiad:

-bez udziatu strony, ktérej dotyezy;
-naniejawnym posiedzeniusadu;
-przez zamawiajacego w toku badania ofert wykonawcéw zaméwienia publicznego itp.).

Odchodzac jednak od strony Scisle jezykowej badanych poje¢ i przechodzgc na grunt ustawy Pzp, Izba
reprezentuje poglad, ze gdyby chodzito ustawodawcy, o sytuacje kwalifikowana, wymagajgcg okreslonego procesu oceny
przez Zamawiajgcego, jak w przypadku przestanek innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, to w ustawie bytaby ustanowiona réwniez instytucja zgody



wykonawcy na dokonanie stosownego poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;.

Zreszta, dodatkowo nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art.223 ust.3 ustawy Pzp
bezpodstawnie postuzyt sie instytucjg zgody, zgdajgc od Odwotujacego jej wyrazenia na dokonanie poprawienia spornej
omytki rachunkowej, zapewne zdajgc sobie sprawe z cigzaru gatunkowego zmiany zryczattowanej ceny gtéwnej oferty i
obawiajgc sie zaocznego charakteru wiasnego zachowania.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwolujgcy udowodnit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie skorzystat z
przepisu art.223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba oddalita dowody Zamawiajgcego z formularzy cenowych Odwotujgcego z 2020 r. uznajac, ze byly one
sktadane w innej sprawie, dotyczyly odmiennych elementéw przedmiotu zamdwienia i nie zawieraty w tresci formularzy
uwag Zamawiajgcego w zakresie znaczenia ceny ryczattowej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.



