Sygn. akt: KIO 2741/23
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 18 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Canberra Packard Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krolowej Marysienki 24B, 02-954 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowy Instytut MedycznyMinisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw
Warszawie, ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa

przy udziale wykonawcy Health Technologies Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie,
ul. Chocimska 20/101, 00-791 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Canberra Packard Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Panstwowego Instytutu MedycznegoMinisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurnmnrnininninrannnans
Sygn. akt: KIO 2741/23

Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Medyczny MSWIA w Warszawie {alej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie na zakup wyposazenia laboratorium gorgcego (PET), numer referencyjny: PIMMSIA-2375/17/03/02/2023.
Ogtoszenie o zmoéwieniu zostato opublikowane 7 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 070-209360.

8 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Health
Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Canberra Packard
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”), ktdéry wnidst odwotanie wobec tych czynnosci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra w istocie spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, co wprost wynika z przedstawionych dokumentow.

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora najkorzystniejsza nie jest.

W skazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2023 r., {j.
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty wykonawcy Canberra Packard sp. z o.0.

W uzasadnieniu Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte. Odwolujacy wskazat w
szczegoblnosci, ze Zamawiajgcy w pkt. 15.3 Opisu Przedmiotu Zaméwieni (dalej: ,OPZ") wymagat przedstawienia



wykazu serwiséw z autoryzacjg producenta. W ofercie Odwotujgcy jako taki serwis wskazat Canberra Packard sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, podajgc wymagane dane kontaktowe. Producentem oferowanego przez Odwolujgcego

urzadzenia jest COMECER Netherlands B.V., udzielit (nieograniczonej geograficznie) autoryzacji firmie Elysia S.A. z
siedzibg w Liege (Belgia) na ,sprzedaz i serwis” urzgdzenia bedgcego przedmiotem oferty Odwotujgcego. Elysia S.A. z
siedzibg w Liege (Belgia) udzielita Odwotujgcemu upowaznienia (Letter of Authorization), w ktérym potwierdzita, ze: (1)
Odwolujacy jest jej wytgcznym przedstawicielem, (2) urzadzenie VIK-202 jest przedmiotem oferty w postepowaniu, (3)
Odwolujacy jest upowazniony do sprzedazy produktéw oferowanych przez Elysia S.A., (4) Odwolujgcy jest upowazniony
do ,wykonywania czynno$ci konserwacyjnych, serwisowych, naprawczych i kwalifikacyjnych produktéw oferowanych

przez Elysia S.A. Wymagane dokumenty zostaly przedstawione Zamawiajacemu z ttumaczeniem na jezyk polski wraz z
pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r.

Zdaniem Odwolujgcego zawarta w rozstrzygnieciu z dnia 8 wrze$nia 2023 r. konkluzja, ze Elysia S.A. nie zostala
autoryzowana przez COMECER Netherlands do sprzedazy VIK-202 dla Canberra Packard sp. z 0.0. w toczagcym sit
postepowaniu jest niezrozumiata. Przedmiotem dostawy jest urzgdzenie wyprodukowane przez COMECER Netherlands
B.V. a firma ta udzielita upowaznienia (autoryzaciji) dla Elysia S.A. do jego sprzedazy oraz serwisowania, a z kolei ten
podmiot udzielit upowaznienia (autoryzaciji) Odwotujgcemu (nawet do tego konkretnego postepowania), zatem
stwierdzenie zawarte w pkt 15 oferty Wykonawcy z dnia 15 maja 2023 r. uzna¢ nalezy za prawdziwe, prawidtowe oraz w
petni odpowiadajgce wymogom SWZ. Wykonawca wykazat bowiem cigg petnomocnictw od producenta, poprzez Elysia
S.A., ktdére umozliwiajg mu zaréwno dostawe, jak i prowadzenie serwisu przedmiotowego urzadzenia. W rozstrzygnieciu
z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Wykonawca jako podstawe odrzucenia wskazuje art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp oraz pkt. 4.3
SWZ, co jednak nie znajduje zadnego uzasadnienia, nie zachodzi bowiem zadna niezgodno$¢ z wymogami SWZ. Tres¢
pkt. 4.3 SWZ stanowi, ze Czesci nie mogg by¢ dzielone przez Wykonawcéw, oferty nie zawierajgce petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia okreslonego w zadaniu czeSciowym zostang odrzucone i rowniez nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz oferta Odwolujgcego jest jednolita i niepodzielna. W jej sktad wchodzi zarédwno dostawa
przedmiotowego urzgdzenia, jak i jego autoryzowany serwis przez wskazany w ofercie podmiot. Fakt, Ze autoryzacja
zostata uzyskana za posrednictwem firmy Elysia S.A. pozostaje bez wplywu na jej skutecznos¢ i doniosto$¢ prawna.
Udzielanie tego typu upowaznien jest powszechnie spotykane w obrocie gospodarczym (szczegdlnie
miedzynarodowym), przy czym wstepowanie ,ogniw posrednich” w niczym nie ostabia zakresu umocowania -
autoryzacji. By¢ moze prawdziwe jest nawet twierdzenie, ze producent nie udzielit firmie Elysia autoryzacji do tego
konkretnego postepowania (z przywotaniem jego nazwy, numeru etc.) tyle, ze po pierwsze, nie musiat tego robi¢, gdyz
udzielit umocowania o wiele szerszego i niewatpliwie mieszczgcego w sobie przedmiot niniejszego postepowania. Tak
wiec w Swietle zgromadzonych dokumentéw Elysia S.A. mogta udzieli¢ Odwotujgcemu dalszej autoryzacii
(umocowania), po drugie, takie twierdzenie nalezy rozumiec jedynie jako potwierdzenie braku wydania konkretnego
dokumentu - jakiego$ szczeg6towego umocowania do danego postepowania, ktére po prostu nie byto konieczne, gdyz
Elysia S.A. ma o wiele szersze umocowanie. Z dokumentdw zatgczonych do pisma z dnia 8 sierpnia 2023 r. wynika, ze
Wykonawca moze zakupi¢ i serwisowa¢ przedmiotowe urzadzenia produkcji COMECER Netherlands B.V. Przed
ztozeniem oferty Wykonawca doktadnie zbadat dostepno$¢ przedmiotowego urzgdzenia, byto to warunkiem np. wyceny.
Podobnie, Wykonawca posiada personel adekwatny do $wiadczenia ustugi serwisu. Obok autoryzacji uzyskanej w
opisanej formie, Odwotujgcy stale zatrudnia co najmniej 6 oséb zajmujacych sie wytgcznie serwisowaniem urzgdzen
medycznych, stuzacych do dozymetrii w radioterapii oraz do medycyny nuklearnej, a zakres sprzetu objetego opiekg
serwisowg obejmuje kilkaset urzgdzen.

Zdaniem Odwolujagcego zachowanie Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Trudno je wytlumaczy¢ inaczej niz
zamiarem pozbawienia Odwolujgcego dostepu do zamoéwienia. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie zapewnit autoryzacji COMECER Netherlands B.V., ktéra wynika z przedtozonych
Zamawiajgcemu dokumentow.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu
koncentruje sie na uzasadnieniu zarzutu, ktory, w rzeczywistosci trafia w préznie - gdyz Zamawiajacy nie odrzucit jego
oferty z uwagi nie niezdolno$¢ Odwotujgcego do wykonania dostawy urzgdzenia (cho¢ faktycznie, wniosek taki ptynie z
korespondencji Zamawiajgcego z producentem zaoferowanego urzadzenia), lecz z uwagi na niezgodnos¢ ztozonej oferty
z warunkami zamowienia, a konkretnie z wymogiem dostarczenia w ramach oferty wykazu serwiséw w Polsce
posiadajgcych autoryzacje producenta (pkt 15 zat. 3 do SWZ Zestawienie parametréw granicznych zadanie nr 1).
Wymogowi temu Odwolujgcy nie sprostat, wskazany bowiem przez niego w ofercie serwis nie posiada autoryzaciji
producenta urzadzenia tj. firmy COMECER a jedynie upowaznienie firmy Elysia S.A., bedacej przedstawicielem



producenta w Belgii a nie producentem. W ramach wyjasnien ztozonych w toku postepowania Odwotujacy nie wykazat,
by Elysia S.A. posiadata upowaznienie producenta do udzielania dalszych autoryzacji serwisowych (ztozone upowaznia
uprawnia jedynie do sprzedazy oraz wsparcia sprzedawanych urzgdzen). Sytuacja bytaby odmienna, gdyby firma Elysia
S.A posiadata np. wtasny serwis na terenie Polski i zostat on wskazany jako serwis autoryzowany przez producenta. Tak
jednak sie nie stato.

Z zachowaniem wymogdw ustawowych wykonawca Health Technologies sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”)
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego uczestnikiem. W pismie ztozonym
na posiedzeniu Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz pism zfozonych na
posiedzeniu przez Odwolujgcego w postacittumaczen przysieglych na jezyk polski oSwiadczen w przedmiocie
autoryzacji zatagczonych do wyjasnien zfozonych na wezwanie zamawiajgcego, oSwiadczenie Elysia S.A. w sprawie
zapewnienia mozliwosci zakupienia przez Odwotujgcego urzadzenia (VIK-202) oraz przez Przystepujgcego w postaci
zalgczonych do zlozonego pisma: o$wiadczenia producenta, deklaracji zgodnosci bedacej zatgcznikiem do
oswiadczenia producenta wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwolujacy podat w szczegdlnosci, ze
Zamawiajgcy naruszajgc wskazane przepisy ustawy Pzp bezpodstawnie odrzucit jego oferte, ktéra podlegataby
merytorycznej ocenie i mogtaby by¢é uznana za najkorzystniejsza. W konsekwencji, gdyby nie zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego, to Odwolujgcy uzyskatby (mogiby uzyskac) przedmiotowe zaméwienie, z czym wigzatoby sie
osiggniecie przychodu i zysku. Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego wadliwych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego zawiera
nizszg cene, a oba podmioty zaoferowaty bardzo zblizone urzadzenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Pismem z 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty m.in. w zakresie pkt
15 Zestawienia parametréw granicznych (odcinajacych) dla zadania nr 1 wskazujgc:

W p.15 zestawienia parametréow granicznych (odcinajgcych) dla zadania nr 1 wwmaganiem Zamawiajgcego byto
podanie przez Wykonawce wykazu serwisow z autoryzacjg producenta do serwisowania oferowanego urzgdzenia wraz z
adresami i numerami telefonéw kontaktowych do tych serwiséw. Wykonawca podat wykaz serwiséw. Canberra Packard
Sp. z 0.0., Ul. Krélowej Marysienki 24B, 02-954 Warszawa, e-mail: service-pl@cpce.net, Telefon: +48 22 852 32 73.

Zgodnie z otrzymang informacjg od producenta jednego z oferowanych przez Wykonawce urzadzen, Canberra
Packard Sp. z o.0. nie jest partnerem COMECER w zakresie sprzedazy urzgdzen i nie posiada autoryzacji producenta do
serwisowania urzgdzen w Polsce.

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie i potwierdzenie posiadania autoryzacji producenta do
semwisowania zaoferowanego miernika aktywnosci VIK-202, produkcji COMECER, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcegc
okreSlonym wSWZ. (...)

W informaciji z 8 wrzesnia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1. Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - "Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$c
Jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.

Uzasadnienie odrzucenia:

Zamawiajgcy wymagat wp. 35 oraz p. 53 zat. 3 do SWZ (Zestawienie parametrow granicznych zadanie nr 1) podac nazwe
producenta i model miernika aktywnosci zintegrowanego z komorg laminarng. Wykonawca zaoferowat urzgdzenie VIK-
202 produkcji COMECER Netherlands.

Zamawiajgcy wymagat wp.15 zat. 3 do SWZ (Zestawienie parametrow granicznych zadanie nr 1) podac¢ wykaz serwiséw z



autoryzacjg producenta do serwisowania oferowanego urzgdzenia wraz z adresami i numerami telefonéw kontaktowych do
tych serwisow. Wykonawca podat wykaz serwiséw: Canberra Packard Sp. z o.o., Ul. Krolowej Marysienki 24B, 02-954
Warszawa, e-mail: service-pl@cpce.net, Telefon: +48 22 852 32 73.

Zgodnie z udzielong odpowedzig Kierownika Regionalnego ds. Sprzedazy we Wschodniej Europie producenta
oferowanego przez Wykonawce urzgdzenia, firma Canberra Packard Sp. z o.o. nie jest partnerem COMECER S.p.A.\
zakresie sprzedazy urzgdzen i nie posiada autoryzacji producenta do serwisowania urzgdzeri w Polsce. Zamawiajgcy

wystagpit z prosbg do Wykonawcy o wyjasnienie i potwierdzenie posiadania autoryzacji producenta do serwisowania

zaoferowanego miernika aktywnosci VIK-202 produkcji COMECER Netherlands. Wykonawca przedstawit upowaznienie
na sprzedaz i serwis w produktu od COMECER Netherlands dla Elysia S.A. Belgia. Wykonawca réwniez przedstaw
upowaZznienie na sprzedaz i serwis ww produktu od Elysia S.A. Belgia dla Canberra Packard Sp. z o.0.

Zgodnie z udzielong odpowiedzia COMECER Netherlands, Elysia S.A. Belgia nie zostata autoryzowana prze.
COMECER Netherlands do sprzedazy VIK-202 dla Canberra Packard Sp. z o.0. w toczgcym sie postepowani
przetargowym na "Zakup wyposazenia laboratorium gorgcego (PET)" - znak sprawy PIMMSWIA-2375/17/03/02/2023
Wobec powyZzszego, w Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp oraz pkt. 4.3. SWZ nalezy stwierdzi¢, Zze oferta
Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia. Wykonawca nie wskazat w ofercie wykazu serwiséw posiadajgcych
autoryzacje producenta w Polsce oraz zaoferowat urzgdzenie, dostawy ktérego nie ma mozliwosci zrealizowac, wobec
czego oferta ta podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sig bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut naruszenia do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowient umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest
podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodnosc¢ ta ma charakter nieusuwalny.

W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajacy w SWZ wymagat, aby wykonawcy podali nazwe producenta i model
miernika aktywnosci zintegrowanego z komorg laminarng oraz przedstawili wykaz serwiséw z autoryzacjg producenta do
serwisowania oferowanego urzadzenia wraz z adresami i numerami telefonéw kontaktowych do tych serwisow.

Odwolujacy w tym zakresie zaoferowat urzgdzenie VIK-202 produkcji COMECER Netherlands B.V. oraz w
wykazie serwiséw zawartym w pkt 15 Zestawienia parametréw granicznych (odcinajgcych) wskazat na siebie, {j.
Canberra Packard Sp. z 0.0., ul. Krolowej Marysienki 24B, 02-954 Warszawa, e-mail: service-pl@cpce.net, Telefon: +48
2285232 73.

Spor dotyczy tego, czy Odwotujgcy posiada autoryzacje producenta zaoferowanego urzadzenia, ktérym jest
COMECER Netherlands B.V.

W ocenie Zamawiajgcego, ktérg podziela Przystepujgcy, Odwotujgcy nie przedstawit w ofercie adresu serwisu
posiadajgcego autoryzacje producenta, lecz co najwyzej przedstawiciela producenta, tj. Elysia S.A., ktéra nie ma jednak
uprawnienia do udzielania dalszych autoryzaciji. Z treSci oSwiadczenia producenta przedstawionego przez Odwotujgcego
wynika bowiem, Ze Elysia S.A. posiada jedynie autoryzacje do sprzedazy i wsparcia (serwisu) komory jonizacyjnej VIK-
202. Uprawnienie do udzielania autoryzacji posiada natomiast producent, ktéry weryfikuje zdolno$¢ potencjalnego
partnera do realizacji czynnosci diagnostycznych i serwisowych zaawansowanych technicznie urzagdzen medycznych
oraz zapewnia mu wsparcie w postaci dostepu do specjalistycznych narzedzi, dokumentaciji i szkolen. Brak autoryzacji
producenta oznacza brak bezposredniego dostepu do powyzszych narzedzi, informacji i szkolen, co rzutuje na zdolno$¢é
Odwolujacego do nalezytego wykonywania serwisu dostarczonego urzadzenia. Brak autoryzacji producenta oznacza
tez, ze producent nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ wykonywanych przez serwis ustug.

Zdaniem Odwolujgcego natomiast spetnia on wymdg SWZ, poniewaz Elysia S.A. udzielta Wykonawcy
upowaznienia (Letter of Authorization), w ktérym potwierdzita, m.in., ze jest on upowazniony do ,wykonywania czynnos$ci
konserwacyjnych, serwisowych, naprawczych i kwalifikacyjnych produktéw oferowanych przez Elysia S.A.”Odwolujgcy
stwierdzit na rozprawie, iz kupuje sprzet VIK-202 od Elysia S.A., ktéra ma umowe handlowg z producentem i autoryzacje
od tego producenta oraz ze do wyjasnien przekazat cigg petnomocnictw, z ktérego wynika, iz producent udzielit



autoryzacji Elysia S.A, a Elysia udzielita jej Odwotujgcemu.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze skoroElysia S.A. posiada
autoryzacje producenta i udzielta Wykonawcy ww. upowaznienia, to rowniez Odwotujgcy posiada autoryzacje
producenta. Nie znajduje ono bowiem oparcia w zlozonych przez niego dokumentach, ktére zostaly zatgczone do
wyjasnieh ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w zalgczonym do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
upowaznieniu producenta, wystawionym 7 sierpnia 2023 r. dla Elysia S.A. stwierdzono: "My Comecer Netherlands B.V.,
Jjako wlasciciel produktu, niniejszym upowazniamy firme Elysia s.a., przy ulicy Rue du Sart-Tilman 375, 4031 Lége i
zezwalamy na sprzedaz i serwis nastepujgcego produktu wytworzonego przez Comecer Netherlands B.V. zgodnie z
ponizszym wykazem: NL0202020001 Komora lonizacyjna, typ VIK-202".

Z zalagczonego do wyjasnien upowaznienia udzielonego 7 sierpnia 2023 r. Odwolujgcemu przez Elysia S.A.
wynika, ze Wykonawca jest jej wylacznym przedstawicielem w Polsce, ze przyrzad VIK-202 jest czeScig oferty w
przetargu, oraz, ze jako oficjalny dystrybutor jest upowazniony do sprzedazy na rynek jej produktéw oraz wykonywania
czynnosci konserwacyjnych, serwisowych, naprawczych i kwalifikacyjnych tych produktow.

Z ww. upowaznien nie wynika zatem, aby Elysia S.A.posiadata ona upowaznienie ze strony producenta do
dalszego przekazania swoich uprawnienn Odwotujgcemu. Odwotujgcy nie wykazat, aby dalsze udzielanie autoryzacii
przez podmiot, ktérym producent jej udzielit, bez wyraznego o$wiadczenia producenta w tym zakresie, byto zwykig
praktykg stosowang przez Comecer Netherlands B.V. Nadto treS¢ udzielonego przez Elysia S.A. upowaznienia moze
wskazywac na to, ze odnosi sie ono do jej produktiéw. Tymczasem producentem zaoferowanego przez Odwotujgcego
urzgdzenia nie jest Elysia S.A., lecz COMECER Netherlands B.V.

Rowniez ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu w thumaczeniu przysiegtym pismo upowazniajgce Elysia,
w ktérym zostalo wskazane m.in, ze posiada ona wazng umowe z COMECER Netherlands B.V., stanowigca tajemnice
handlowa, zapewniajaca jej (nieograniczong geograficznie) autoryzacje na sprzedaz i serwis urzgdzen VIK-202, ktére
jest oryginalnie wyprodukowanym wyposazeniem (OEM) uzywanym jako komponent w kalibratorach dawek (miernikach
aktywnosci) pod nazwg handlowg iDOSE do kontroli jako$ci, oraz: Jako nasz oficjalny dystrybutor CANBERRA
PACKARD Sp. z o.0. jest upowazniona do sprzedazy naszych produktéw oraz do wykonywania czynno$ci
konserwacyjnych, serwisowych, napraw i kwalifikacji. W zwigzku z tym za$wiadczamy, Zze przyrzad COMECER VIK-20z
pod markg OEM Elysia iDOSE moze by¢ nadal oferowany kazdemu klientowi w Polsce be zadnych wigczen, rowniez v
przetargu o oznaczeniu: ,Zakup wyposazenia laboratorium gorgcego (PET)” — znak sprawy PIMMSWIA
2375/17/03/02/2023.” nie wynika, aby Elysia S.A. byta uprawniona przez producenta do udzielania w jego imieniu
certyfikacji innym podmiotom, w tym Odwotujgcemu.

W piSmie natomiast producenta z 25 wrzes$nia 2023 r., podpisanym przez Dyrektora Zarzadzajacego, ztozonym
na posiedzeniu przez Przystepujgcego, zostato m.in. wskazane: ,Comecer, producent komory jonizacyjnej VIK - 202, nie
upowaznit Canberra Packard Sp. z o.0. z siedzibg w Krélowej Marysienki 24B, 02-954 Warszawa, Polska do sprzedazy i
serwisowania jakichkolwiek produktéw Comecer w Polsce i innych krajach.”

Oswiadczenie to jest spojne z powyzej przywotanym przez Zamawiajgcego stanowiskiem Kierownika
Regionalnego ds. Sprzedazy we W schodniej Europie producenta oferowanego przez Wykonawce urzadzenia, z ktdérego
wynika, ze Canberra Packard Sp. z o.0. nie jest partnerem producenta COMECER w zakresie sprzedazy urzadzen i nie
posiada autoryzacji producenta do serwisowania urzgdzen w Polsce.

Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w ofercie wykazu serwiséw w Polsce posiadajgcych
autoryzacje producenta. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie zdefiniowat o jaki typ autoryzacji chodzi, to jednak wskazat
wyraznie, ze chodzi o autoryzacje producenta, z czym zwykle wigze sie zaufanie producenta w stosunku do danego
podmiotu co do spetnienia przez ten podmiot jego standardéw. Zamawiajacy i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami
SWZ, ktoéra po terminie sktadania ofert nie moze by¢ zmieniana. Zatem wskazanie w ofercie przez Odwolujgcego
wiasnego serwisu w sytuacji, gdy nie posiada on autoryzacji producenta, oznacza, ze jego oferta w tym zakresie nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem zasadnie uznat, ze wystgpita przestanka odrzucenia
oferty tego Wykonawcy.

W ocenie Izby okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze nastgpito to
takze z uwagi na to, ze zaoferowat on urzgdzenie, dostawy ktdrego nie ma mozliwosci zrealizowac, nie zmienia
powyzszej oceny. Nawet bowiem, gdyby uznaé, ze jednak jest on uprawniony do zakupu tego urzadzenia celem jego
sprzedazy Zamawiajgcemu w analizowanym postepowaniu, to z uwagi na brak wskazania w ofercie serwisu



autoryzowanego przez producenta, nie wptywa to na wynik postepowania.
Ad zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem.

Zarzut ten nie zostat odrebnie uzasadniony przez Odwotujgcego. Jak nalezy jednak sadzi¢ jest on konsekwencjg
ww. zarzutu, ktéry sie nie potwierdzit.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,/zba uwzglednia odwofanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, kiére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvuevnrmninnnnnnns



